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POLITYCZNE ANGAZOWANIE MARYT

Powyzszy temat moze wywola¢ cala game przeréznych konotacji. Po-
zwala si¢ kojarzy¢ z Niepokalang depczaca pétksiezyc, $wiety znak islamu,
z blekitna flaga Wspélnoty Europejskiej z dwunastoma gwiazdami i z ofi-
cjalna data zaistnienia tej Wspolnoty — 8 grudnia (§wigtem maryjnym), z wi-
zerunkiem Matki Bozej ,,w klapie” bylego prezydenta czy z rozglosnia Ra-
dia Maryja itd. Jest to zatem temat bardzo bogaty i szeroki, dlatego zaraz na
wstepie nalezy okreslié¢, o jakiego rodzaju politycznym angazowaniu Maryi
artykut bedzie traktowal. Chce w nim skoncentrowaé si¢ na specyficznym
charakterze politycznego angazowania si¢ Maryi w zycie $wiata. Najpierw
jednak kilka stéw wyjasnien dotyczacych samego stowa ,,polityka”

[. POLITYKA A POLITYKA

W powszechnym odczuciu przez polityke rozumie si¢ zrgczne i konse-
kwentne postepowanie jednostki lub grupy spolecznej w celu osiagnigcia
okreslonego celu. Jezeli w taki sposéb rozumiemy stowo ,,polityka”, z pew-
noscia temat ,,polityczne angazowanie Maryi” bedzie brzmial niedorzecznie
i blednie. Niemniej jednak pamietaé trzeba, ze obok tego utylitarnego rozu-
mienia i uprawiania polityki Jan Pawet Il uzywa wyrazenia ,,polityka” w zu-
pelnie innym kontekscie, o czym pisze w adhortacji Christifideles laici:

Podstawowym kryterium polityki uprawianej na rzecz osoby i spoteczenstwa —
pisze papiez — jest dazenie do wspdlnego dobra jako dobra wszystkich ludzi
i calego cztowieka, dobra, ktore jest dane i ktére gwarantuje, ze jego przyjgcie
jest sprawa wolnego i odpowiedzialnego wyboru poszczegdlnych oséb czy sto-
warzyszen: ,,Wspolnota polityczna — czytamy w Konstytucji Gaudium et spes —
istnieje wigc dla dobra wspélnego, w ktérym znajduje ona peine uzasadnienie
isens, 1 z ktérego bierze swoje pierwotne i sobie wtasciwe prawo. Dobro zas

* Odczyt wygtoszony 8 XII 1998 r. w Wyzszym Seminarium Duchownym w Tarnowie
[przyp. red.].
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wspolne obejmuje sumg tych warunkéw zycia spotecznego, dzieki ktérym jed-
nostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej i tatwiej osiagna¢ swoja wiasng dos-
konalos$¢ (nr 74)” Ponadto polityka na rzecz osoby i spoleczenstwa przyjmuje
jako staly kierunek postgpowania obrong i promocj¢ sprawiedliwosci, rozu-
mianej jako ,.cnota”, w ktérej wszyscy winni by¢ wychowywani i jako ,sita”
moralna, ktéra wspiera zaangazowanie na rzecz praw i obowiazkow kazdego
i wszystkich, majac za podstawg osobistg godnos¢ ludzkie;j istoty.'

Dla Jana Pawia II stowo ,,polityka” i ,,polityczny” oznaczaja wigc da-
zenie do wspolnego dobra, dobra wszystkich ludzi, do dobra catego czlowie-
ka, nie zas szukanie wilasnej jedynie korzysci. Dla papieza polityka przestaje
by¢ egoistycznym szukaniem wlasnego interesu ale, przeciwnie, podejmuje
starania o dobro wspdlne, dobro catego spoteczenstwa, wszystkich ludzi.
Osoba angazujaca si¢ politycznie szanuje wiec wolnos¢ i godnos¢ innych
os6b, zachecajac ich do podejmowania wyboréw w wolnosci. Wiasnie w tym
kontekscie chce w tym miegjscu spojrzeé na polityczne angazowanie Maryi
przez Kosciot w ostatnim wieku.

II. POLITYCZNE A INSTRUMENTALNE
ODWOLYWANIE SIE DO MARYI

Na przestrzeni dwudziestu wiekow zycia Kosciota wizerunek Maryi
poddawany byl wielorakim przemianom. Bywaty okresy, w ktorych poboz-
nos¢ maryjna byla poboznosciag dominujaca, ale i takie, kiedy pojawiala si¢
na marginesie duchowych przezy¢ Kosciota. Raz podkreslano jej Boze macie-
rzynstwo, kiedy indziej dziewictwo. W jednym okresie podejmowano temat
jej bezgrzesznos$ci, w innym kontemplowano jej cudowne wniebowziecie.
Raz rozwazano ja w bezposredniej relacji do Chrystusa, kiedy indziej w Sci-
stej relacji do wiernych, a w innych jeszcze do Kosciota. Przeszios¢ nie
przekazuje wiec jednego okreslonego wizerunku Matki Bozej, jednego as-
pektu jej osobowosci. Historia uczy, ze roznorodnos¢ jej oblicza zalezata od
wielu czynnikéw, nierzadko znacznie odbiegajacych od ewangelicznych. Jed-
nym razem podawano przyktad Maryi w celu podtrzymania istniejacego po-
rzadku, kiedy indziej, aby go naprawié¢, podwazajac w ten sposob istniejaca
mode, trendy czy kierunek rozwoju spoteczenstwa. Raz Maryja pehita role
pocieszycielki, innym zas razem byla wymagajaca wzgledem wierzacych.
We wszystkich jej spotecznych wizerunkach uderza jedno — gruntowna soli-
darnos¢ z Jezusem i Jego uczniami na przestrzeni calej historii. To wiasnie
czynito z niej homo politicus, istnienie spotecznie zaangazowane, solidarne
ze srodowiskiem, w ktérym zyje, i z problemami, z jakimi boryka si¢ kazdy

L ChL, 42.
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cztowiek, wierzacy i niewierzacy. O solidarnosci, jako o pewnym stylu i na-
rz¢dziu polityki, méwit Jan Pawel II:

Stylem oraz narz¢dziem polityki, ktora chce dazy¢ do prawdziwego rozwoju
czlowieka, jest solidamos¢. Ta za$ wyma§a czynnego i odpowiedzialnego uczest-
nictwa w zyciu politycznym wszystkich.

III. POTRZEBA PELNEGO STUDIUM POBOZNOSCI MARYJNEJ

Zdarza sig, ze literatura po$wigcona Maryi moze stanowi¢ putapke dla
historyka teologii, ktéry nazbyt pochopnie bedzie uwazal, ze jej wizerunek,
podany przez podrecznik, zgadza si¢ w pelni z tym, kim Ona w istocie jest,
i jaka role pelni w Zyciu Swiata. Literatura, tymczasem, przerabia, zmienia
czy tez znieksztalca w mniejszym czy wigkszym stopniu doswiadczana rze-
czywistos¢, zgodnie ze swoim statycznym charakterem opisu. Nie nalezy
wigc uwazac, ze teologiczne obrazy Maryi sg obrazami wykonczonymi. Prze-
ciwnie, istniejace juz obrazy umieszczac nalezy i interpretowaé w szerszym
kontekscie eklezjalnym i spotecznym, m.in. w kontekscie politycznym. Religia
ma wyraznie spoteczna role i1 rozwazajac tajemnice Boga czy Jego Matki,
teolog analizuje ja w kontekscie istniejacych potrzeb duchowych i spotecz-
nych $wiata. Promowany przez Kosciél wizerunek Maryi posiada wige pe-
wien charakter ,,polityczny”, ma Ona bowiem do odegrania wazna rolg
w umacniania dobra czy tez ksztalttowaniu nowej kultury zycia i postaw.

Obraz Maryi nadaje si¢ doskonale do tego rodzaju zadan. Dla kazdego
z zyjacych jest wyzwaniem do jej nasladowania. Nadaje si¢ do tego bardziej
niz obraz Jezusa. Poniewaz Jego wizerunek, Syna Bozego, moze wzbudzad
pewne duchowe zmieszanie, wprowadza¢ dystans, a proponowana przez
Niego droge doskonato$ci mozna oceni¢ za zbyt trudna. W przeciwienstwie
natomiast do Jezusa, Maryja wydaje si¢ by¢ blizsza cziowiekowi, ktory
odwazniej i z wieksza ufnoscia zbliza si¢ do Niej. Instynktownie wyczuwa
on, ze ona rOwniez miata w swoim Zyciu trudnosci w wierze, w zrozumieniu
woli Pana, ze z trudem tylko realizowata podj¢te postanowienia i jak kazdy
z nas borykala si¢ z trudnos$ciami codziennego zycia. Dlatego, spogladajac
na jej sposdb rozwigzywania trudnosci, wierzacy uczy si¢, jak dobrze zyc¢,
petni¢ wole Boza i zdobywaé szczegscie. Po drugie, Maryja jest i pozostanie
kobietg i matka, ktora symbolizuje duchowe ciepto Boga, przyjazn, pokdj
i jako taka mobilizuje nawet najbardziej zatwardziatych do jej nasladowania.

Wizerunek Maryi zwiazany jest scisle z potrzebami czlowieka. Jezeli
przezywa trudnosci, Kosciot ukazuje mu Maryje jako osobe¢ umiejaca po-
konywac¢ je, jezeli nie wierzy, Maryja mu si¢ objawia jako ta, ktéra pomimo

2 ChL, 42.



26 ZDZISLAW J. KIJAS OFMCONV

trudnosci uwierzyla, jezeli kléci si¢ z Bogiem, Maryja mowi mu, ze ona takze
pytala ,,dlaczego”, jezeli natomiast skltécony jest z rodzina czy Kosciotem,
Maryja swieci przykladem osoby rozkochanej we wspdinocie i w Kosciele,
w ktorym osiagneta swoja doskonatosé, jezeli kwestia emancypacji kobiet
nabiera negatywnych rozmiaréw, Koscidl zwraca si¢ do Maryi, aby uczyla
kobiety autentycznej godnosci, wiernosci swojemu charyzmatowi (Zony,
matki, uczennicy), ktéry wyznacza droge do swigtosci, jezell wreszcie mowi
sie¢ 0 konieczno$ci nowej ewangelizacji, Kosciét zacheca do spogladania na
Maryje i na jej sposob ewangelizowania przez przyklad Zzycia. Nie jest to
instrumentalne traktowanie Maryi, naginanie jej do potrzeb chwili. Jest to
raczej pedagogiczny sposob nawigzywania do jej zycia, tzw. uczenie przez
przyklad, mobilizowanie do dobra przez pozytywna zachete. Odwotanie si¢
do Maryi dokonuje si¢ wedhug zasady, ,,mimo ze..., to jednak...”: mimo ze
byla Matka Boga, zawsze jednak pozostata solidarna z nami (wyraz pokory);
mimo Ze byta kobieta i matka, to jednak zyta w czystosci (szacunek dla sek-
sualnosci cztowieka),; mimo iz przewyzszala swojg godnoscia apostotdéw, do
konca jednak pozostata im postuszna (szacunek dla hierarchii) itd.

Spotka¢ si¢ jednak mozna réwniez z instrumentalnym traktowaniem
Maryi. W sytuacji instrumentalnego Jej traktowania nie pozwala si¢ Jej an-
gazowac politycznie, lecz w to miejsce staje si¢ ona narzedziem politycz-
nym w r¢kach takich czy innych oséb lub instytucji. Podczas gdy pierwszy
sposob politycznego angazowania Maryi jest pozytywny, drugi niewatpliwie
negatywny. Interesowaé nas bedzie przede wszystkim pierwszy z nich i je-
dynie pod koniec po$wigce nieco uwagi instrumentalnemu wykorzystywaniu
Jej zycia. Podane ponizej przykiady nie obrazuja catosci zagadnienia. Przy-
tocze je jedynie po to, aby mobilizowaly do myslenia. Historia bowiem zna
takich przykladéw znacznie wiecej na przestrzeni ostatnich dwoch tysiecy
lat dziejow Kosciota. Podane ponizej sa o tyle dobre, ze znane nam wszyst-
kim 1 dlatego mozemy lepiej odczyta¢ ich wewnetrzne przestanie.

IV ATEIZM I INDYWIDUALIZM
A MARIOLOGIA SW. MAKSYMILIANA

Cztowiek XIX i poczatku XX wieku byl z gruntu egoistyczny i ateis-
tyczny. Podwazanie istnienia Boga nalezalo wrgcz do dobrego tonu, bylo
mile przyjmowane i modne. Byt to ateizm radykalny i agresywny, zwalcza-
jacy Boga i tych, ktorzy w Niego wierzyli. Tak bylo np. w Rosji po rewo-
lucji, ktéra przystapita do systematycznego niszczenia wiary i wszelkich jej
oznak. Rézne byty przyczyny tego radykalnego ateizmu. Do najwazniejszych
nalezat niewatpliwie mocny indywidualizm, wyrosty na gruncie romantycz-
nego idealizmu Kanta, Hegla, Feuerbacha czy innych. Tezy XIX-wiecznego
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niemieckiego filozofa Maxa Stirnera (1806-1856) charakteryzuja w pewnym
stopniu cato$¢ giéwnych nurtow XIX—wiecznej filozofii europejskiej. Glosit
on, ze zadna mysl i zadna wiara nie jest swieta, to tylko czlowiek robi z nich
swigtosci, dlatego wzywat cztowieka do wyzwolenia si¢ rowniez od prawdy,
ktéra jest nad nim i z ktdra musiatby sie liczy¢. Takiej prawdy — uwazat —
nie ma, poniewaz niczego nie ma nad czlowiekiem. Jesli natomiast to
wszystko zostanie odrzucone, to c6z pozostaje cziowiekowi? Co jest realne?
Odpowiadat: realnym wéwczas jest tylko on sam. Natomiast wszystko inne
— Bog, czlowiek, panstwo, prawo, moralnos¢, duch, prawda — to tylko
wyobrazenia. Czlowiek blednie przypisuje im realnosé i wartos¢, niekiedy
nawet wyzsza niz sobie samemu, co sprawia, ze uzaleznia si¢ od nich i nie
zyje juz tak, jak by wynikalo z jego natury, lecz jak wynika to z natury
tworzonych przez niego widm. Konsekwencje tego rozumowania daly si¢
przewidzie€. Jezeli nic nie ma nad czlowiekiem, nic tez nie stanowi dla nie-
go normy zycia, a stad brak jest jakichkolwiek norm, nakazéw, powinnosci,
zadan, ktore powinien spetnia¢. Zadne nakazy moralnosci nie maja podstaw,
a tym bardziej nakaz bezinteresownosci i zaparcia si¢ siebie. Uczniem M. Stir-
nera byt Nietzsche i inni.

Radykalny antropologizm jako pierwszy znalazl si¢ u podstaw ateizmu.
Uczyt, ze cztowiek jest kim$ jedynym i wyjatkowym, z kolei antropologia
jest jedynie uniwersalna nauka. Zaraz po nim, jako drugi, znalazt si¢ mate-
rializm. K. Marks (1818-1883) glosil, ze ,,materialny, zmystowo postrze-
galny swiat, do ktérego sami nalezymy, jest jedynym rzeczywistym swiatem
i $wiat duchowy jest jego wytworem” * Indywidualizm i materializm, podbu-
dowane réznego rodzaju i réznej wartosci odkryciami nauk przyrodniczych,
doprowadzity w XVIII i XIX wieku do otwartej walki z Bogiem i tymi war-
tosciami, ktorych w okresie poprzedzajacym byt On zrédlem. Zaprzeczenie
istnienia Boga mialo jednak negatywne konsekwencje szczegolnie dla czto-
wieka i jego relacji z innymi. Prowadzito bowiem do abnegacji i proby
likwidacji drugiego cztowieka, ktéry miat stanowié¢ zrédio zagrozen dla mo-
jego ja (Jedna z przyczyn dwoéch kolejnych wojen i obozéw zagtady). Ego-
izm, indywidualizm, ateizm, materializm, podwazanie obiektywnych norm
moralnych itd. byly wiec giéwnymi bolgczkami XIX i XX wieku.

W takim klimacie Europy wyrastal Maksymilian Kolbe (zm. 1941)
i stad jego pragnienie przywrdcenia wiasciwego porzadku rzeczy, postawie-
nie Boga i czlowieka na wlasciwym miejscu 1 we wilasciwej relacji do sie-
bie. W istocie oznaczalo to pojscie pod prad wielu dwczesnym trendom

I Por. H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, tt. K. Krzemie-
niowa, Warszawa: PWN 1992; W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1l1I, Warszawa:
PWN 1988, s. 52-55.

‘W Tatarkiewicz jw. t Il s 47.
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filozoficznym i kulturalnym. Nie czujac si¢ dostatecznie mocnym, Maksy-
milian zwrécit si¢ do Maryi. Prosit ja o pomoc, a zarazem promowat Jg jako
wzOr zycia, postgpowania i autentycznego bycia cziowiekiem. Swoim zy-
ciem Maryja uczyla, ze wiasnie Bog, ktorego realnosé¢ podwazata dwczesna
kultura, jest jedyna miara wielkosci cztowieka. Odwotujac si¢ do przyktadu
Maryi, Maksymilian méwil wspélczesnym, ze wlasnie dialog z Bogiem jest
gwarantem wielkosci osoby.

Obok wiary ojciec Kolbe podkreslal ponadto zycie Maryi wedtug Bo-
zych norm moralnych, bedacych tak samo jak wiara na cenzurowanym.
Ojciec Kolbe uczyl, ze wielko$¢, ktérej tak bardzo pragnie czlowiek,
w przypadku Maryi nie byla jej zastuga, ale czerpala od poczgcia az do
Smierci obficie z wiary w Najwyzszego i z czystego zycia. Maryja objawiala
sie¢ wiec jako wzor autentycznego czlowieka, a zarazem obraz cziowieka
nowego, wyzwolonego z egoizmu, otwartego na Boga i wolnego od grzechu,
przestrzegajacego norm moralnych a przez to czlowieka bardzo szczegsli-
wego. Tam wiec, gdzie dwczesna filozofia mowita ,,nie”, tzn. ,,nie” Bogu,
,.hie” normom moralnym, Kos$ciét ustami Maksymiliana méwit ,,tak” Bogu
i ,,tak” normom moralnym. Tam, gdzie filozofowie oswiecenia méwili ,tak”
czlowiekowi, Maksymilian odpowiadat roéwniez ,tak”, ale ,tak” zgodne
z wolg Boga, jak czynila to Niepokalana. Pod takim imieniem objawila si¢
w Lourdes i tak zostata nazwana w ogloszonym dogmacie o Niepokalanym
Poczeciu.

W kontekscie wczesniejszej charakterystyki ateistycznej filozofii jakze
mocno brzmia stowa Maksymiliana, ktéry pisat:

(Maryja) sama z siebie jest niczym, jak i inne stworzenia, ale z Boga jest naj-
doskonalsza ze stworzen. Najdoskonalsze podobienstwo Istoty Bozej w stwo-
rzeniu czysto ludzkim.

Pochodzi wiec od Ojca przez Syna i Ducha jako od Stworzyciela, ktéry z ni-
czego na podobienstwo swoje, na podobienstwo samej Trojcy Przenajswietszej
istoty skonczone do bytu powoluje z mitosci ku swym skonczonym podobien-
stwem, ktére one wyobrazaja. Istoty obdarzone wolna wola i rozumem poznaja
1 uznaja swoje pochodzenie i ze od Boga maja wszystko, czym sa, co moga i co
maja w kazdej chwili. Jemu w zamian mitoscig ptaca i za to, co otrzymuja, i dla-
tego, ze On jako doskonatos¢ nieskonczona, nieskonczonej mitosci jest go-
dzien. Stad, jako skonczone, nie moga da¢ milosci nieskoniczonej, przynajmniej
zrywaja granice tej mifosci i jej zmagania sig...

Jest narz¢edziem Bozym. Z calq swiadomoscia dobrowolnie pozwala sie Panu
Bogu prowadzi¢, zgadza si¢ z Jego wola, pragnie tylko tego, co On chce,
i dziala wedle Jego woli i to jak najdoskonalej, bez zadnej usterki, bez zadnego
odchylenia swojej woli od Jego woli. W doskonalym uzyciu sobie powierzo-
nych wiadz i przywilejow dla spetnienia zawsze i we wszystkim jedynie i wy-
facznie woli Bozej, z mito$ci ku Bogu w Tréjcy jedynemu. Ta mitos¢ ku Bogu
siega az do takich szczytow, ze przynosi Boze owoce mitosci.
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Zjednoczenie Jej mitosci z Bogiem dochodzi az do tego stopnia, Ze staje si¢
Boza Matka. Ojciec powierza jej swego Syna. Syn zstgpuje do jej tona, a Duch
Swigty utwarza z jej ciata przenajswigtsze ciato Jezusowe.

Cytowany tekst oddaje ducha kolbianskiej mariologii i jej ostrze skiero-
wane przeciw laickim trendom éwczesnych agitatorow. Maksymilian podzi-
wiat wielko§¢ Maryi, ale dodawal, ze wyplywa ona z jej otwartosci na Boga,
z jej mocnej wiary w Jego obecnos¢ i w Jego przykazania. Promujac przyktad
Maryi, o. Kolbe apelowal wigc posrednio do wspéltczesnego sobie cztowieka
o wierng stuzb¢ Bogu. Maryja z kolei méwita, ze Bég wymaga szlachetne;j
shuzby, o czystym sercu, jasnych intencjach i wielkiej mitosci. Sw. Maksy-
milian Kolbe stawial Maryj¢ w bezposredniej relacji do Chrystusa (mario-
logia chrystotypiczna), przesuwajac na plan drugi jej odniesienie do Kos-
ciola. Jedna z przyczyn takiego ujecia jest to, ze w owym czasie o wiele
bardziej zagrozony byl Bog i cztowiek niz Kosciét. Oczywiscie, on rowniez
przezywal swdj kryzys, ale byt on wypadkowa kryzysu postrzegania istoty
cztowieka i Boga. Maryja, ktérej apostotem byl Kolbe, méwita wiec czio-
wiekowi swojego czasu: odrzué¢ egoizm, bo nie w nim jest twoja wielkosé
i szczescie! Uwierz w Boga, bo to wiasnie On jest zrédltem i celem twoich
pragnien! Zyj $wigcie, tzn. bron si¢ od grzechu, bo tylko jako czysty ra-
dowac¢ si¢ mozesz pokojem! Nie Bog jest twoim narzgdziem, ale ty nalezysz
do Boga i jestes Jego narzedziem. Pozwdl Mu si¢ prowadzi¢! Badz, jak ja,
a bedziesz prawdziwie szczgsliwy!

V TEOLOGIA SMIERCI BOGA 1 CZLOWIEKA
A PRAWDA O WNIEBOWZIECIU

Druga wojna swiatowa byla tragiczna w swoich skutkach. Okres naste-
pujacy po niej zrodzil diametralnie nowa sytuacje¢. Jej okropnosci, m.in.
obozy zaglady, przesladowania, masowe egzekucje, byly mocnym przezy-
ciem dla kazdego. Juz nie tylko niewierzacy, ale takze wsrod wierzacych
odezwaly si¢ glosy, gdzie byt Bog? Jak mogt do tego dopuscic? Jezeli jest
Wszechmocny, dlaczego zezwolil na takie okropnosci? Pojawily si¢ wrecz
gtosy o ,,smierci” Boga w Auschwitz, a wraz z Nim o $mierci cztowieka i tego
wszystkiego, co bylo w nim szlachetne, godne podziwu, co czynilo go po-
dobnym do Boga i Jego rozmdéwca. Hitler stal si¢ symbolem niszczenia god-
nosci ludzkiej, o czym pisal Bonhoeffer w swojej Eryce:

Tyran [Hitler — Z.K.] gardzacy czlowiekiem... wykorzystuje z fatwoscig nik-
czemnos$¢ ludzkiego serca, zywiac ja i nadajac jej odmienne nazwy: lgk nazywa

5 Stuzebnica Pariska, w: MM. K o | b e, Mysli rozwazania, wybér, uklad i opr. A. Sza-
franska, Warszawa: Pax 1982, s. 53-54.
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odpowiedzialnoscia, zadz¢ gorliwos$cia, niesamodzielno$¢ staje si¢ solidarnos-
cia, a brutalno$¢ szlachetnoscia. Tak tez w tym kokieteryjnym wykorzystywaniu
stabosci ludzkich nikczemnos¢ jest ciagle na nowo wytwarzana i pomnazana...
Im nikczemniejsza staje si¢ nikczemnos$¢, tym bardziej gietkie i chetne narzedzie
znajduje sie¢ w reku tyrana. Niewielka liczba prawych jest obrzucana btotem.
Ich mestwo nazywa si¢ buntem, ich zachowanie faryzeizmem, ich samodziel-
no$¢ samowola, ich szlachetnos¢ pycha‘.6

Wartosci, na ktorych prébowano budowaé do tego czasu pokojowa
przysztos¢, zachwiaty si¢. Wojna pokazata, jak nikczemny moze by¢ czio-
wiek, jakim tyranem jest ten, ktory mial by¢ fundamentem nowego $wiata.
Wydarzenia wojenne pokazaly prawde, ze kiedy ,,umiera” Bog, umiera row-
niez czlowiek. Nie tylko jednak niewierzacy stracili nadziej¢. Dramat prze-
zywali rowniez wierzacy. Ich ufno$é w dobra, pomys$lna przyszios¢, peing
Boga i czlowieka zostata zachwiana. Pytali wigc, w jaki sposéb odbudowaé
wiar¢ w czlowieka i w Boga, ze czlowiek moze by¢ dobry, ze mozna mu
zaufaé, ze sta¢ go na mitos¢ i ofiarg?

Poniewaz to cztowiek dopuscit si¢ bestialstwa, dlatego tez cztowiek
powinien wszystko naprawié, albo przynajmniej podja¢ konkretne préby
zmierzajace w tym kierunku. Z relacji swiadkow wiemy, jak wielkim wyda-
rzeniem byla dobrowolna $mier¢ z mitosci $w. Maksymilian w bunkrze
glodowym; uratowata godno$¢ cztowieka, data mu prawo do nadziei na
zwycigstwo dobra nad ztym. W podobnej sytuacji jak wigzniowie obozowi
znalezli si¢ wierzacy i niewierzacy po zakonczeniu dziatan wojennych. Po-
trzebowali czlowieka, ktéry obroni ich godnos$é, obroni cztowieka przed za-
rzutem bestialstwa i uratuje nadziej¢ przed egoizmem i tyrania, brutalnoscia
1 beznadziejnoscia. Potrzeba wiec bylo cztowieka, ktory obroni Boga, Jego
dobro¢ 1 mitos¢.

W tym bardzo trudnym okresie Kosciét ponownie zwrocit si¢ do Maryi
i zaangazowat ja politycznie w obronie i promocji Bozych wartosci. Przy jej
pomocy chcial obroni¢ na nowo upadta godnosé cztowieka i podwazana mi-
fos¢ Boga. W tym kontekscie nalezy chyba odczyta¢ ogloszenie dogmatu
o Jej wniebowzigciu, ktére miato miejsce zaledwie 5 lat po zakonczeniu
dziatan wojennych. Byt to sposoéb ,,politycznego™ dziatania Kosciota, poli-
tycznego angazowania Maryi. Nie bylo w tym szukania wlasnej korzysci, ile
raczej radykalna solidarno$¢ Kosciota z cztowiekiem. Oglaszajac ten dog-
mat, Kosciol nie zyskal sobie nowych zwolennikow, ale raczej krytykow,
choé jego intencja bylo m.in. zaproponowa¢ wspoétczesnemu czlowiekowi
przykiad zycia Maryi. Zachgcal wigc czltowieka, aby odkrywat w Niej na no-
wo prawo do nadziei i do wiary w cztowieka, w jego dobro¢ i w jego powo-

S Ethik, Miinchen 1963, s. 77, cyt. za E. Be th ge, Dietrich Bonhoeffer, 1. B. Miler-
s k i, Bielsko-Biala: ,,Augustana” 1996, s. 82.
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tanie do zycia wiecznego. Maryja bowiem byta namacalnym zaprzeczeniem
cztowieka, ktéry wywotal wojne i byt jej aktywnym uczestnikiem. Z Maryja
wigzalo si¢ przeslanie, ze nawet po Auschwitz cztowiek nie przestaje by¢
z gruntu dobry, ze nadal sta¢ go na dobro, milos¢, poswigcenie, odwage itd.
Angazujac si¢ w zycie $wiata Maryja glosila, ze czlowiekowi warto zaufaé
tak, jak Jej zaufal Bég. Mimo iz dopuscit sig takich i tylu okropnosci, czto-
wiek nadal jest godzien wiary, poniewaz nikt nie odebral mu godnosci bycia
obrazem i podobienstwem Boga. Owczesny cziowiek bardzo potrzebowat
tych stow i przykladu, podobnie jak i caly swiat. Kiedy wiec pytano, na ja-
kim fundamencie odbudowaé wiar¢ w czltowiek, Koscidl, angazujac Maryje,
odpowiadal — patrzmy na nia, uczmy si¢ od niej. Tak wiec, kiedy okropnosci
czlowieka dokonane w czasie wojny zdawaly si¢ wykluczy¢ dobro cztowieka,
Kosciot, eksponujac prawde o Maryi wniebowzigtej, mowil: Patrz! Ona jest
przykladem cztowieka dobrego!

Wazne znaczenie posiadata rowniez sama prawda o wniebowzieciu.
Odnosita si¢ ona zaréwno do zyjacych, jak i poleglych w czasie wojny.
Zyjacym, nierzadko gorzko rozczarowanym, z tego powodu, ze zbrodniarze
wojenni sa nadal na wolnosci albo ze wymierzona im kara jest zbyt mala,
Maryja przypominata, ze zycie cztowieka nie konczy si¢ na ziemi, poniewaz
powolany on jest do zycia w wiecznosci, gdzie kazdy z ludzi stanie przed
sadem 1 rozliczy si¢ ze swojego Zycia, otrzymujac za nie odpowiednia na-
grode czy kare. Prawda o wniebowzigciu Maryi posiadata swoj przekaz
rowniez wzgledem umartych, czy tez wzgledem tych, ktérzy optakiwali ich
odejscie. Maryja wniebowzigta mowila im, ze nie powinni traci¢ nadziei, nie
powinni rozpacza¢ po stracie najblizszych, ktorzy by¢ moze raduja si¢ juz
chwalg nieba.

Ten rodzaj politycznego angazowania Maryi byl konieczny. Bylta to nad
wyraz ,,Boza polityka”, ktorej zrodlem byla Boza dobro¢. W Maryi i po-
przez Zycie Maryi Koscidt podejmowal wigc ,,polityczne” dziatania na rzecz
odbudowywania godnosci i zaufania do czlowieka.

VI. KRYZYS KOSCIOLA A MARIOLOGIA SOBOROWA

Druga wojna $wiatowa nie tylko cztowiekowi zadata dotkliwy cios, ale
takze kazdej formie spotecznej organizacji. Czlowiek powojenny obcigzat
wigc spoleczenstwo odpowiedzialnoscig za wybuch wojny i jej zniszczenia.
Szczegodlng odpowiedzialnoscia zaczgto obarczaé Koscioly chrzescijanskie,
ktore — jak glosili niektérzy — objawily swoja niemoc w walce ze ziem,
a by¢ moze i w jakim$ stopniu wspotpracowaly z nim. Bardzo ostro pisat
o winie Kosciota cytowany wczesniej D. Bonhoeffer:
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Kosciét... byt niemy, tam gdzie powinien krzycze¢, a tak tylko krew niewin-
nych do nieba wznosita swdj okrzyk... Przypatrywat si¢ temu, jak pod zwierz-
chnim okryciem o imieniu Jezus Chrystus dokonywata sie nieprawos¢ i gwalt...
Koscidt wyznaje, ze widzial owo samowolne wykorzystanie brutalnej przemo-
cy, cielesne i duchowe cierpienia niezliczonych rzeszy niewinnych, przeslado-
wania, nienawi$¢ i mordy, a przy tym nie znalazl zadnej drogi pospieszenia im
z pomoca. Kosciot stal si¢ winny zycia najstabszych i najbardziej bezbronnych
braci Jezusa Chrystusa (Zydow)... Kosciol wyznaje, ze bez stowa sprzeciwu
przypatrywal si¢ grabiezom i wyzyskowi ubogich, wzbogacaniu si¢ i korupcji
mocnych. Kosciét wyznaje, ze stal si¢ winny wobec niezliczonych rzesz ludzi,
ktorych zycie zniszczyly oszczerstwa, denuncjacje, zniestawienia. Oszczercom
nie udowodnil ich nieprawosci 1 przez to pozostawit zniestawionych ich wias-
nemu losowi.”

Powyzszy tekst Bonhoeffer redagowal jesienia roku 1940, tzn. na po-
czatku wojny, ktérej nastepne lata przyniosty wiele wigkszych okropnosci.
Chociaz Bonhoeffer nie miat bezposrednio na mysl Kosciota katolickiego,
ale ten, do ktérego nalezal — Kosciél ewangelicki, podobne oskarzenia pa-
daty réwniez pod adresem tego pierwszego. Cztowiek bowiem, ktdry przezyt
okropnosci wojny, stracit zaufanie nie tylko do Boga, stracit je réwniez do
siebie i do wszelkiej instytucji, w tym réwniez do Kosciota. W jaki wigc
sposéb, padaty pytania, odbudowa¢ na nowo zaufanie do Kosciota jako in-
stytucji? I znéw, jak w czasach dawnych, nie stosujac samoobrony, Kosciot
zwrocil si¢ do Maryi, angazujac ja politycznie na rzecz wiasnej obrony.
Kosciot cheial w ten sposéb, aby Maryja, kobieta wrazliwa, kochajaca matka
powiedziala wspdiczesnym, kim dla niej byt Kosciot i jak bardzo go ko-
chata. W tym klimacie, zwotany na rok 1962 Sobdér Watykanski opracowat
tzw. mariologi¢ eklezjotypiczng, ukazujac Maryje jako serce Kosciola.
W konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium ojcowie soborowi
moéwili, ze wielko$¢ Maryi wyrosta w Kosciele i ze Kosciot widzi w niej
swojego doskonatego cztonka.

Lata szesc¢dziesiate roznity sie wyraznie od wczesniejszych. Umiesz-
czajac Maryje wewnatrz Kosciota, ojcowie soborowi chcieli niejako powie-
dzie¢ wspotczesnemu sobie cztowiekowi: zobacz, oto w Kosciele jako spo-
tecznosci, uswigcita si¢ Maryja. W swoim zyciu nie podwazata rzeczywis-
tosci Kosciota, nie walczyla z nim, ale w nim wilasnie realizowala swoje
powolanie do doskonatosci. W efekcie oznaczalo to, ze autentyczne szczgscie
mozna osiggnaé tylko we wspolnocie Kosciota, w jednosci z tymi, ktérych
postawit Bég na jego czele. Ojcowie soborowi chcieli, aby postawa Maryi
wzgledem Kosciota byta postawa kazdego wierzacego, kazdego czltowieka.

7 Ethik, s. 120, cyt. za E. B e t h g e, Dietrich Bonhoeffer, s. 82-83.
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Z drugiej jednak strony, Kosciét przy s-nawal otwarcie, ze pragnie naslado-
wac jej zycie i by¢ wiernym stuga Boga.

W latach szesédziesiatych, w czasie trwania Soboru Watykanskiego II
i zaraz po nim, dotychczasowy ateizm walczacym z Bogiem i Jego wartos-
ciami, stal si¢ radykalnie materialny 1 egoistyczny. Cziowieka tego okresu
i lat nastepnych coraz mniej interesowaly kwestie zycia spotecznego, a coraz
bardziej zasobnos$¢ konta bankowego. Rewolty studentéw w Europie Za-
chodniej, wojna w Wietnamie, uliczne manifestacje w Bloku Wschodnim
krwawo tlumione przez rezimy komunistyczne potggowaly negatywna po-
stawe wzgledem spoleczenstwa. Dlatego tez Sobor widzial potrzebe dowar-
tosciowania wspolnoty spolecznej i zwracal si¢ do takiego autorytetu jak
Maryja, Matka Boga. Odwolujac si¢ do Niej chcial z jednej strony pokazaé,
ze nie przestal by¢ spotecznoscia swigta, z drugiej strony za$ uczyl, ze jest
spolecznoscia ciagle si¢ oczyszczajacy. Jednoczesnie dodawal, ze swigtosé
mozliwa jest tylko we wspdlnocie, tzn. ze nikt nie moze si¢ zbawié poje-
dynczo.

Nauczanie to bylo bardzo wazne i potrzebne. Wychodzilo naprzeciw
trudnosciom wspdlczesnego cztowieka. Ustami ojcéw soborowych Kosciot
mowil, ze Boga mozna znalez¢ tylko we wspdlnocie, tak jak byto w przy-
padku Maryi, i tak powinno by¢ takze w naszym zyciu. Jej zZycie ukazuje, ze
byla osoba otwarta na wspdlnote i ze w niej wlasnie uswigcila si¢ najpelnie;j.
W tym duchu szly inne, pdzniejsze dokumenty watykanskie: Marialis cultus
Pawla VI, Redemptoris Mater Jana Pawta II i wiele innych pism powstatych
w czasie obecnego pontyfikatu.

VII. FEMINIZM A MULIERIS DIGNITATEM

Kolejna kwestia w zyciu wspotczesnego Kosciola, w rozwiazaniu kto-
rej Magisterium Kosciota odniosto si¢ do Maryi, jest problem feminizmu.
Kosciol okazujac szacunek kobiecie, uznal jednoczesnie, ze zadania femi-
nistek poszty zbyt daleko, gdy domagatly si¢ objecia tych urzgdow w Kos-
ciele, ktore dotychczas zarezerwowane byly tylko dla megzczyzn. Koscioly
tradycji protestanckiej wprowadzily kobiete w postugi kaptanskie, co ich zda-
niem nie tylko nie kldci si¢ z Ewangelia, ale chciane jest przez Chrystusa,
poniewaz oznacza roOwnouprawnienie mezczyzn i kobiet. Tych natomiast,
ktérzy poddawali krytyce takie rozwigzania, okreslano mianem tradycjona-
listébw i ignorantow nauki Biblii. Jaka w tym kontekscie jest polityka Kos-
ciota katolickiego? W jaki sposob uzewngtrznia si¢ jego solidarnos¢, styl
1 narze¢dzie koscielnej polityki? W jaki sposéb przejawia sig¢ ,,ta mocna
1 trwata wola (Kosciota i papieza) angazowania si¢ na rzecz dobra wspol-
nego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jestesmy naprawdeg
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odpowiedzialni za wszystkich”?* Kosciot odpowiada Listem Mulieris digni-
tatem, opublikowanym 15 sierpnia 1998 roku. We wprowadzeniu do niego
jest napisane:

Godnos¢ kobiety i jej powotanie — odwieczny temat refleksji ludzkiej i chrzes-
cijanskiej — nabraly w ostatnim okresie szczeg6lnej wyrazistosci. Swiadcza
o tym miedzy innymi wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ktoére
odzwierciedla Sobor Watykanski II w poszczegdinych dokumentach, aby
w Oredziu koncowym powiedzieé: ,,Nadeszla godzina, nadeszla juz godzina,
w ktorej powolanie niewiasty realizuje si¢ w petni. Godzina, w ktorej niewiasta
swoim wplywem promieniuje na spoleczenstwo i uzyskuje wladz¢ nigdy dotad
nie posiadang. Dlatego tez w chwili, kiedy ludzkos¢ przezywa tak gig¢bokie
przemiany, niewiasty przepojone duchem ewangelicznym moga niesc w1e1kq
pomoc ludzkoéci, aby nie upadta (Oredzie Soboru do kobiet, 8 grudnia 1965).°

Kobiecie wspdlczesnej, wierzacej, jak i niewierzacej, papiez stawia
ponownie za wzor Niewiastg¢ — Maryje i zachgca do jej nasladowania. Jan
Pawet II podkresla wielki szacunek i mitlos¢ Chrystusa do kobiety; grzesz-
nicy przebacza, rozmawia z nig o sprawach Bozych. Pokazuje rownoczesnie,
ze u stop krzyza znalazly si¢ tylko kobiety i ze je wlasnie uczynit Jezus
pierwszymi swiadkami swego zmartwychwstania, jak np. Mari¢ Magdaleng,
ktora ,,z tej racji pierwsza tez data Swiadectwo wobec Apostotow” (MD 16).
To wszystko, zdaniem papieza, potwierdza prawde¢ o rownosci mezczyzny
i kobiety, o ich zasadniczym réwnouprawnieniu, poniewaz tak samo mez-
czyzna jak kobieta sa stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, ,,zatem oboje
tez sa podatni w rownej mierze na udzielanie si¢ Bozej prawdy 1 mitosci
w Duchu Swigtym” (MD 16). Jednoczesnie papiez wskazuje wyraznie, ze
autentyczna godnos¢ kobiety, ktérej wzorem jest wlasnie Maryja — Matka
Jezusa Chrystusa, lezy w macierzynstwie i dziewictwie. Nie szuka jej w ka-
planstwie, do ktérego Jezus Chrystus chcial przeznaczy¢ i przeznaczyt tylko
me¢zczyzn. Papiez , kryl si¢” niejako za Maryje, za jej sposéb zycia, mowiac
wspotczesnym kobietom, tak zatroskanym o wlasna godnos$¢ i rozwoj, w jaki
sposob 1 na jakich drogach osiagna¢ moga swoja autentyczna wielkos¢.

VIII. INSTRUMENTALNE WYKORZYSTANIE
MARYJNEJ SOLIDARNOSCI

Poniewaz Maryja pozosta_]e solidarna z czlowiekiem, daje si¢ wykorzys-
aé rowniez negatywnie. Zaden ze wspomnianych podmiotéw, ani $w. Ma-
symilian, ani zaden z papiezy nie traktowal Maryji instrumentalnie. Nie

8 SRS, 38.
°MD, 1.
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mowil, patrz na mnie, jak wiernie nasladuj¢ Maryje, i ucz si¢ zy¢! Prze-
ciwnie, kazdy z nich konfrontowat zycie $wiata i jego problemy z Maryja,
w zwierciadle jej zycia im si¢ przegladat, ocenial i podawal nowe propozy-
cje zycia. Dla Kos$ciola byla Ona zawsze wzorem wiasciwego zachowania
si¢ cziowieka wzgledem Boga i drugich stworzen. Uczac sie zy¢, Kosciot
spogladal na Nia i zachecal wiernych do czynienia podobnie. Nie angazujac
si¢ bezposrednio w polityke, Kosciét angazowal w nig Maryje, angazowat
politycznie. Chcial, aby przez Nig jego glos stawal si¢ styszany w Swiecie
i aby wplywat na ksztalt zycia spotecznego.

Nie zwiazana z zadnym urzedem hierarchicznym, Maryja jest wzorem
osoby swieckiej, powolanej do politycznego angazowania si¢ w Zycie spo-
feczne. Te¢, ktora od zawsze poczuwala si¢ do odpowiedzialnosci za zycie
swoich dzieci, Kosciot §wiadomie angazowal politycznie. Jako osoba wie-
rzaca, Maryja nalezata do laikatu Bozego ludu, na ktéorym spoczywa obo-
wiazek ksztaltowana zycia spotecznego. Mowil bowiem papiez, ze ,,Swieccy
(wierzacy) nie moga zrezygnowac z udzialu w ,polityce”, czyli z réznego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i prawodawczej, ktéra w spo-
s6b organiczny stuzy wzrastaniu wspolnego dobra” '® Prawo i obowiazek
uczestniczenia w polityce dotyczy wszystkich 1 kazdego z wierzacych; formy
tego udziatu, ptaszczyzny, na jakich on si¢ dokonuje, zadania i odpowie-
dzialno$é moga by¢ bardzo rézne i wzajemnie si¢ uzupetiac."

Obok tego rodzaju politycznego angazowania Maryi, spotykamy inne,
instrumentalne traktowanie jej w polityce. Ludzie wielcy i1 mali duchem czy
intelektem, takie czy inne organizacje odwotuja si¢ do Maryi, aby przez Nia
realizowaé swoje przyziemne cele, nie zawsze pozostajace w harmonii z du-
chem Ewangelii Chrystusa. Problemem nie jest wigc polityczne angazowa-
nie Maryi, ile raczej partyjne Jej wykorzystywanie, ,,przyklejanie si¢” do
Niej czy moze ,,przyklejanie” do niej siebie, wizualne czy stowne zmuszanie
Jej do robienia sobie przedwyborczej kampanii.

Stopien wykorzystania Maryi dla wtasnych celow Jest trudny do wias-
ciwej 1 szybkiej oceny. Wymaga on czasu i znajomosci osoby czy orgam-
zacji, ktora to czyni. Chrystusowe slowa ,,po owocach poznacie ich” maja
tutaj szczegdlng wymowe. Od wierzacych wymaga si¢ wigc cierpliwosci
i rozwaznosci, zwlaszcza w wydawaniu sadow. Przy kazdej jednak ocenie
nalezy pamietaé, ze Maryja jest Matka wszystkich ludzi i dla wszystkich po-
winna pozosta¢ wzorem postepowania. Nalezy wigc pamigta¢ o tym, anga-
zujac ja politycznie w promowanie czy obron¢ pewnych wartosci.

10 ChL, 42.
' Por. tamze.
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POLITISCHE BETEILIGUNG VON MARIA
Zusammenfassung

Im Laufe von zwanzig Jahrhuderten kirchlichen Lebens wurde das Bildnis von Maria viel-
filtigen Anderungen unterworfen. Das eine Mal glinzte sie mehr, das andere weniger. Es gab
Perioden, wo die Marienfrommigkeit dominierend war, es gab auch solche, wo sie am Rande
geistiger Erlebnisse der Kirche stand. Das eine Mal wurde ihre Gottesmutterschaft hervorge-
hoben, das andere — ihre Jungfraulichkeit. In einer Periode wurde das Thema ihrer Stinden-
losigkeit besprochen, in der anderer — ihre Himmelfahrt bewundert.

Im vorliegenden Artikel analysiert der Autor, wie im zu Ende kommenden zwanzigsten
Jahrhundert Maria wahrgenommen wurde. Im Angesicht von Gefiahrdung jeder Art hat die
Kirche einen anderen Aspekt des Lebens von Maria befordert. Wenn also Individualisierung
hoch angesehen wurde, schien Maria als Unbefleckt Empfangene und mit Gott solidarisch. In
der Nachkriegszeit, als die Theologie des Todes vom Gott und Mensch auftauchte, hat die
Kirche die Wahrheit von ihrer Himmelfahrt kundgetan, um den Wert des menschlichen
Lebens und Anwesenheit des liebenden Gottes hervorzuheben. Als wiederum eine Krise der
Kirche und der Gemeinschaft kam, wurde Maria als im Glauben wandernde und um Gemein-
schaft besorgte Mutter der Kirche gezeigt. Und endlich antwortete die Kirche auf den radi-
kalen Feminismus mit dem Bildnis Mariens als einer Frau, die sich besonderer Wiirde freut
und dabei ihres Platzes in der Kirche und in der Welt bewuft ist.



