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GRZECH JAKO NIEPRAWDA

(Préba filozoficznego zblizenia)

Historia grzechu zaczyna sie od klamstwa. W3z kusiciel w ra-
ju przekreca slowa Boze. Zamiast jednego drzewa, z ktérego nie
wolno bylo jes¢é Ewie, wymienia wszystkie drzewa; zamiast o gro-
zacej niechybnie $Smierci, méwi o $mierci natychmiastowej. Sub-
telna gra st6w miedzy nagoscig a madro$cig, lgcznie z podwojnym
znaczeniem poznania dobra i zla, uwypukla jeszcze bardziej dwu-
licowo$é sytuaciji.

Na drugim krancu tej historii, z odnowionego, nowego stwo-
rzenia zostang wykluczeni ci wszyscy, ktorzy kochajg klamstwo
i nim zyjg (Ap 21, 8; 22, 15). Czy ta dwukrotna wskazéwka Pisma
Sw., z jego pierwszej i ostatniej karty, nie podaje nam klucza do
wlasciwego, ludzkiego rozumienia grzechu?

Trudno$¢ rozpoznania grzechu

Nie jest to zaden przypadek, ze filozofia tak rzadko ma do
czynienia z grzechem. Umyka on po prostu mys$li ludzkiej. Nie
nalezgc do samej istoty czlowieka, jest jednak czyms$ gleboke
ludzkim; co wiecej, jesteSmy w grzech tak bardzo wplatani, ze
trudno nam spojrzeé¢ na niego obiektywnie. Uswiadamiamy sobie
mozliwos¢ zla, podkreslamy takze mocno jego rzeczywistosé;
a przeciez dostrzegamy je przewaznie u innych oraz w otaczajg-
cym nas $wiecie, ale nie u siebie; tymczasem wlasciwe rozpozna-
nie grzechu musi sie dokonywaé¢ tylko w pierwszej osobie: ,,to
ja zgrzeszylem”. Mam, co prawda, niezbyt jasne pojecie grzechu,
stysze jednak glos sumienia; staram sie wigc jako$ to sobie wy-
jasnié, ujmujac sumienie psychologicznie (jako ponad-ja) lub so-
cjologicznie (jako wpojony we mnie zwyczaj, przyzwyczajenie),
i dosy¢ czesto to mi wystarcza. To bowiem, co okreslam mianem
sumienia, jest dla mnie dosy¢ czesto jedynie czym$ w rodzaju
moralnego kaca, pozbawionego rangi etycznej. Znam jako tako
obowigzujgce powszechnie normy i reguly; gotéw jednak jestem
traktowaé siebie jako szezegédlny przypadek, stosujgc odpowiednie
prawa wyjatkowe i usprawiedliwiajgc siebie. Nie jest wiec rzecza
latwa, by czlowiek sam osiaggnal i doszed! do swiadomosci grzechu.

I dlatego przychodzi mu z pomocg Objawienie. Pismo $w. m6-
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wi od swej pierwszej karty az po ostatnig o grzechu czlowieka.
Ale i ono nie podaje definicji grzechu; referuje raczej wydarzenia
— grzechy ludzi. A wydarzenia te wskazujg wcigz na to, ze
grzesznik nie chce poznaé i uznaé swych grzechéw. Dopiero w
Bozym zwierciadle ukazujgcym czlowiekowi jego wlasne grzechy
dostrzega on — dosy¢ czesto — siébie jako grzesznika. Glownym
zadaniem prorokéw bylo przeciez ukazywanie ludowi i jego przy-
wodcom ich grzech6éw. Ale obok prawdziwych prorokéw ktorzy
przemawiali w imieniu Boga, pojawialo sie zawsze wielu proro-
koéw falszywych, ktérzy uspokajali sumienia i usypiali lud w pew-
nosci siebie. Jedynym pewnym znakiem rozpoznawczym praw-
dziwego proroka jest jego prawdoméwnosé: to, iz spélnia sie rze-
czywiscie to, co on glosi (Pwt 18, 21 n; Jr 28; Ez 33, 33).

W Nowym Testamencie zaklamanie grzechu przybiera kranco-
we oblicze. Grzech faryzeuszy i uczonych w PiSmie polega wtas-
nie na tym, ze uznawali oni siebie za sprawiedliwych i dlatego
lekcewazyli calkowicie zar6wno Janowe nawolywanie do pokuty,
jak i nauke Jezusa o Krdlestwie.

Dopiero ta ich zatwardzialo$¢ rzuca wlasciwe §wiatlo na samg
nature grzechu. Pawel, nawrécony faryzeusz, uznaje powszechnosé
grzechu, a zarazem jego zbawcze znaczenie: ,,Ale teraz jawng sie
stala sprawiedliwosé¢ Boza niezalezna od Prawa, poswiadczona
przez Prawo i Prorokéw. Jest to sprawiedliwo$é Boza przez wiare
w Jezusa Chrystusa dla wszystkich, ktérzy wierzg. Bo nie ma tu
roznicy: wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni sg chwaly Bo-
zej a dostepujg usprawiedliwienia darmo, z Jego laski, przez od-
kupienie, ktére jest w Chrystusie Jezusie” (Rz 3, 21-24). I po-
nownie: ,,Albowiem Bog poddal wszystkich niepostuszenstwu, aby
wszystkim okaza¢é swe milosierdzie” (Rz 11, 32).

Pot wieku potem Jan ukaze jeszcze glebiej te Boza tajemnice.
Jezus Chrystus jest Swiatloscig i Prawda, ktére przyszly na ten
swiat. Przeciwstawia sie im ciemnos¢ i nieprawda grzechu. Kto
nalezy do Chrystusa, ten dochodzi do prawdy i do $wiatla; kto
za$ mniema, ze nie ma zadnego grzechu, ten pozostaje nadal
w ciemnos$ci (J 9, 39-41) i utwierdza sie w swym klamstwie (J 8,
55; 1J 1, 6. 8; 2, 4), albowiem samego Boga czyni klamcg (1 J 1,
10; 5, 10). Kroczy $ladami szatana, ktéry od poczatku ,,jest klamcg
i ojcem klamstwa” (J 8, 44).

To wszystko stwarza mozliwo$¢ filozoficznego zblizenia sie do
istoty grzechu. Postaramy sie przesledzi¢ za pomocg $rodkéw filo-
zoficznych wskazane wyzej powigzanie grzechu z nieprawda.
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Istota nieprawdy

Kroétko moéwige to, ze grzech jest nie do pomyslenia, polega
na tym, iz majgc wolng wole chce sta¢ sie kims$ lub czyms, co
sprzeciwia sie mojej najglebszej istocie. Mozliwos¢ ta wskazuje
na pewien rozdzwiek w czlowieku i w jego bytowaniu, ktorego to
rozdzwieku nie nalezy pojmowaé w pierwszym rzedzie na sposéb
racjonalny. Co wiecej: grzeszenie moze by¢ réwnoczesnie prze-
ciwne naturze, a przeciez jak najbardziej powszechne — i to tak
dalece, ze nikt z ludzi nie moze czynié¢ sie tu wyjatkiem. Aporia
ta sklania nas albo do uznawania stanu faktycznego i traktowania
go w wiekszym czy mniejszym stopniu za normatywny, albo tez
do przerzucania normatywnosci na absolut i traktowania jej za
takg do tego stopnia, ze faktyczne postepowanie nie wchodzi juz
w gruncie rzeczy w rachube. Filozoficzna refleksja nad grzechem
musi sie upora¢ z takimi nie rozstrzygnietymi problemami. Po-
winna nie tylko wyjasnié, na ile to mozliwe, ze czlowiek tak po-
stepujgcy sprzeniewierza sie swej naturze, ale takze, jak sie to
dzieje, ze ta niedorzeczna mozliwo$¢é moze sie staé, by tak po-
wiedzie¢, normalnym przypadkiem ludzkiego postepowania —
przy czym jednak sama istota czlowieka nie traci nic ze swej
mocy normatywnej. .

Kroétkie spojrzenie na istote nieprawdy moze nieco wyjasnié
powyzsze aporie. Nieprawda, w Scislym tego slowa znaczeniu,
moze by¢ wypowiadana wylgcznie przez czlowieka. Scholastyczny
aksjomat: ,,Wszystko, co istnieje, wlasnie dlatego, ze istnieje,
musi by¢ takze prawdziwe”, wydaje sie na pierwszy rzut oka
zdaniem bezsensownym. Jako prawdziwe lub falszywe okreslamy
bowiem tylko ludzkie wypowiedzi. Jesli oddajg one wtlasciwie
faktyczny stan rzeczy, nazywamy je prawdziwymi, jeSli nie —
falszywymi. A zatem postugujemy sie przymiotnikiem ,,prawdzi-
wy’”’ w odniesieniu do oséb lub rzeczy, ale w sensie: ,;wlasciwy”,
»poprawny” = ,prawdziwy przyjaciel”, , prawdziwe szczescie”.
Mowige tak, mamy najpierw na uwadze to, ze zastosowane tu
okreslenie osoby lub rzeczy przystuguje jej faktycznie i w pel-
nym tego slowa znaczeniu. Ale chcemy przy tym powiedzieé¢ jesz-
cze co$ wiecej. Ukazuje sie to wyraznie, gdy poréwnujemy te wy-
powiedzi z przeciwstawnym im obrazem falszywych $wietych czy
falszywego zlota. Prawdziwe jest to (lub ten), co (kto) faktycznie
jest takie (taki) woéwczas, gdy nam si¢ ukazuje. Gdy mowimy
o prawdzie w odniesieniu do osoby lub rzeczy, wyodrebniamy
w niej tym samym dwa poklady, dwie warstwy: zewnetrzng, do-
stepng wprost (samooddanie sie, wypowiedz, wyglad) i glebsza
rzeczywistos§¢é faktycznego stanu rzeczy. Prawdziwe jest cos wte-
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dy, gdy obie te warstwy pokrywajg sie ze sobg: wyraz i rzeczy-
wistos¢, przejaw zewnetrzny i byt.

Ukazuje sie tym samym mozliwo$¢ nieprawdy. Falszywe zloto
(np. mosigdz) przypomina wprawdzie swym wygladem zloto, ale
nim nie jest. Jednak przymioty natury moga byé nieprawdziwe
tylko i wylacznie dla czlowieka, o ile ten sie myli lub daje sie
Swiadomie wprowadzi¢ w biad, wzglednie gdy niejasna, dwuznacz-~
na sytuacja prowadzi go do falszywego osgdu. Nieprawdziwe w
tym sensie sg tylko ludzkie osgdy o rzeczach, albowiem rzeczy-
wistosé naturalna, nie wylaczajac zwierzat, nie moze wygladaé
inaczej sama z siebie, a wiec niezgodnie ze swg naturg. Jawi sie
taka, jaka jest; jest taka, jakag sie jawi. To do niej odnosi sie
scholastyczny aksjomat w swej pelnej formie: ,Wszystko, co
istnieje, wlasnie dlatego, ze istnieje, jest takze prawdziwe”.

Inaczej rzecz sie ma u czlowieka. Moze on nie tylko sie mylié
i dawa¢ sie wprowadza¢ w blad, ale jest takze — jako jedyny! —
zdolny do oklamywania i zmieniania swego oblicza. Jego wyraz
zewnetrzny nie musi z koniecznosci odpowiada¢ jego istocie i jego
glebszej rzeczywistsci. Co wiecej, jest rzeczg niezmiernie trudng,
by czlowiek, skoro tylko wyrosnie z wieku dzieciecego, ukazywal
sie faktycznie w calej swej prawdzie; by byt w stanie — tak dla
siebie, jak i dla innych — zespoli¢ w jedno swoéj byt i sw6j wy-
glad zewnetrzny. A dzieje si¢ tak dlatego, ze miedzy naszym by-
tem i naszym zachowaniem (ktére ten byt wyraza na zewnatrz)
posredniczy wolna wola. Pomieszanie za$ jawi sie jako tym wiek-
sze, gdy sobie uprzytomnimy, ze ta wola jest wszystkim innym,
ale nie wolg wolng: jest przeciez wplatana we wzgledy ludzkie,
w namietnosci, typy i style zachowan, mys$l o przeszlosci, wspom-
nienia...

Te nieszczesne przymioty czlowieka, ktére pozwalaja mu byé
nieprawdziwym, pozwalajag nam jednak zrozumie¢ w pewnej mie-
rze sama istote grzechu. Grzech mozna by. okresli¢ jako dobro-
wolne, niewla$ciwe zachowanie — w mys$li, stowach lub czynach,
wzglednie na skutek zaniedbania. W tym minimalnym, by tak
powiedzieé¢, okre§leniu grzechu miarg niewlasciwosci postepowa-
nia jest nie tylko abstrakcyjna natura czlowieka, ale takze jej
konkretne odniesienia i przejawy: wobec innych ludzi, w sto-
sunku do $wiata rzeczy, do Boga. W kazdej konkretnej sytuacji
czlowiek moze postgpié zasadniczo poprawnie, zgodnie z wlasna
istotg i stosownie do danej sytuacji, albo tez niepoprawnie, nie-
wlasciwie. Jezeli jego postepowanie jest niewlasciwe, czlowiek
staje sie wtedy nieprawdziwy: to, jak sie wyraza na zewnatrz,
nie odpowiada bowiem temu, kim jest on w rzeczywistosci. Dziala,
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co prawda, gdy grzeszy (i zwlaszcza wtedy!), calg swag istota,
a przeciez nie jest juz w pelni soba: jest nieprawdziwy.

Powinnismy sie stara¢ dostrzec to wszystko w calej donio-
stosci faktycznego stanu rzeczy. Gdy moéwiliSmy o dwéch réwno-
czesnych plaszczyznach rzeczywistosci, nie oznaczalo to wecale, ze
chcemy je oddzieli¢ od siebie, osobno je analizowaé. Nie mozemy
przeciez za zewnetrzng nieprawdg doszukiwaé sie jakiejs glebszej
prawdy. Przeciwnie, dany byt staje sie prawdziwy lub niepraw-
dziwy przede wszystkim poprzez swe zwykle, codzienne ukazy-
wanie sie. Je$li to ukazywanie sie nie odpowiada jego naturze,
wtedy calos¢ jest nieprawdziwa. Prawda, badz tez nieprawda,
moze by¢ zawsze okreSleniem dotyczgcym tylko calosci ukazu-
jacego sie na zewngtrz bytu. Obludnik nie nosi zadnej maski,
ktéraby zakrywala jego prawdziwe oblicze, ale raczej ma taka
maske zamiast wlasnego oblicza. Stad tez grzech jako nieprawda
nie jest uchwytny w sposoéb zewnetrzny jako jakas strefa oka-
lajaca mojg istote; to raczej ja sam (caly) jestem, na skutek mego
grzesznego postepowania, nieprawdziwy: jestem grzesznikiem.

Na szczescie dla czlowieka nie moze on nigdy, jako byt zwig-
zany z czasem, wyrazi¢ sie caloSciowo w jednym jedynym akcie.
I dlatego nie jest w stanie, w tym zyciu, nigdy w pelni i calko-
wicie by¢ prawdziwym; — tak wiec réwniez nieprawda nie obej-
muje nigdy calej jego istoty. Nie jestem nigdy tylk o grzeszni-
kiem, ale zawsze jestem tak ze grzesznikiem, co — niestety —
az nadto wystarcza. Oznacza to, ze istnieje jako karykatura tego,
czym powinienem byé¢é faktycznie. Moje istnienie naznaczone jest
pewnym nie, prowadzgcym do jakiego§ egzystujgcego nie-bytu.
I na tym polega paradoks bycia nieprawdziwym; tylko ten, kto
jest w stanie rozpatrywac¢ grzech w tych wymiarach, zaczyna od-
czuwaé co$ nieco$ z jego niszczycielskiej natury.

Dwa wnioski nasuwajg sie z takiego ujecia. Po pierwsze, praw-
da lub nieprawda kieruje sie zawsze do kogos innego, kto jg roz-
poznaje. Tak sie tez dzieje z nieprawdg grzechu. Nie jest ona,
nawet w rzeczach najbardziej prywatnych, nigdy mojg wylaczng
sprawg; zawsze rani takze prawo kogos innego do mojej prawdy.
Moje nieprawdziwe bytowanie stanowi zawsze nieprawo$é — na-
wet tam, gdzie nie naruszam na pozér zadnego innego (obcego)
prawa, nikogo nie obrazam, nikogo nie krzywdze, ani nie poni-
zam. Jedynym ponizeniem moze by¢ natomiast wezwanie, jakie
kazdy ma prawo skierowaé¢ pod moim adresem, abym by} takim,
jakim moge i powinienem byé¢. Ujmujgc religijnie: jest to we-
zwanie, jakie Bég moze do mnie skierowa¢, abym byt taki, jakim
On mnie stworzyl i zechcial. Mozemy w ten sposéb zrozumieé
tradycyjny styl méwienia o grzechu jako o zniewazeniu Boga —
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ale w pewnym przyblizeniu (skoro pelne jego zrozumienie mozli-
we jest tylko w ujeciu chrystologicznym). Jednak moja grzeszna
nieprawda zniewaza takze, w podobny sposéb, czlowieka, ktéry
ma prawo do mojej prawdy. Stad mozna by sie staraé¢ zrozumieé,
jak dalece grzech narusza istotng tkanke ludzkiego wspoélistnienia.

Po wtére, z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze przebaczenie
grzechéw, skoro tylko zostanie mi podarowane, moze doprowadzié
mnie na nowo do mojej najglebszej prawdy; owszem, ze tylko
na tej drodze moge znalez¢ swg prawde. Dlatego tez powinienem
uwaza¢ odpuszczenie grzechow niejako za co§ w rodzaju luksusu,
ktory uskuteczniam na religijnych obrzezach mojej egzystencji.
Raczej dzieje sie tak, ze gdy zostaje mi udzielone przebaczenie,
to dosiega ono mnie calego i tego wszystkiego, co jest najbardziej
moim we mnie samym. Wszystkie inne préby wydobycia sie
o wilasnych silach z mojej nieprawdy doprowadza mnie jedynie
do jeszcze glebszego zanurzenia si¢ w nig. Wypada temu przyj-
rze¢ sie dokladniej.

Zwielokrotnienie nieprawdy

Przeklenstwem nieprawdy jest to, ze wiedzie ona z jaka$ we-
wnetrzng, powiedzieliby$my: dialektyczng koniecznoscig do coraz
to nowej i wiekszej nieprawdy. I to nie tylko tak, jak kazdy zly
czyn ,,musi powodowaé ciggnace sie za sobg zlo” i jak kazde klam-
stwo musi by¢é wcigz popierane nowymi klamstwami. Zwyktla nie-
prawda pocigga raczej za sobg nieprawde drugiego stopnia, ktéra
prowadzi ostatecznie do tego, ze uznaje sie za prawde to, co nie-
prawdziwe. Nad kazdg nieprawda sytuuje sie z wewnetrzng ko-
nieczno$cig wynikania inna nieprawda, ktéra jest gorsza od po-
przedniej; jest bowiem o wiele glebsza, szersza i trudniejsza do
rozwiklania. Okreslajge grzech jako nieprawde, pragnie sie prze-
de wszystkim ukazaé to wlasnie prawo jego samoistnego dublo-
wania. Widaé¢ tu bowiem niezwykle ostro i drastycznie nieroz-
wigzywalnosé grzechu.

Konkretnie mozna wyréznié trzy formy lub stopnie takiego
zwielokrotnienia. Na pierwszym chce sie nie bra¢ na serio tego,
co nieprawdziwe; tuszuje sie to lub ukrywa. Mowi o tym sam
Jezus: ,, Kazdy bowiem, kto sie dopuszcza nieprawogéci, nienawi-
dzi $wiatla i nie zbliza sie do $wiatla, aby nie potepiono jego
uczynkéw” (J 3, 20). Pierwszym odruchem Adama po grzechu
byla cheé¢ ukrycia sie, a potem zwalenia winy na Ewe (Rdz'3, 8.
12). Dawid po zwiedzeniu zony Uriasza popelnia na nim mord
jedynie w tym celu, by ukryé swoj wystepek (2 Sm 11). Kazdy
z nas zna zresztg dobrze te psychologie grzesznika — juz od
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wlasnego dziecinstwa. Ukrywamy prawde, gdyz prawda byloby
to, ze jesteSmy nieprawdziwi.

Skoro zas taktyka ukrywania prawdy nie wytrzymuje na dluz-
sza mete, dazy sie na drugim stopniu do zaprzeczenia samej nie-
prawdzie: nie ma jej jako takiej, albo tez nie jest ona niepraw-
dziwa. Ja nie zgrzeszylem, albowiem to, co uczynilem, nie jest
grzechem. Réwniez ten rodzaj nieprawdy Jezus demaskuje: ,,Gdy-
byscie byli niewidomi, nie mielibyscie grzechu, ale poniewaz mo6-
wicie: «Widzimy», grzech wasz trwa nadal” (J 9, 41). Takze sw.
Jan w swym pierwszym LiScie uwypukla to mocno: ,,Jesli moé-
wimy, nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy i nie ma
w nas prawdy” (1 J 1, 8). Postawa taka czyni kiamcg samego
Boga, albowiem cala historia zbawienia bazuje na tym, iz czto-
wiek jest grzeszny: ,JesSli powiemy, Ze nie zgrzeszyliSémy, czyni-
my Go klamcg i nie ma w nas Jego nauki” (1 J 1, 10). Nawet
nie uswiadamiajgc sobie wyraznie tego ostatniego wmosku kazdy
moze na podstawie wlasnego doswiadczenia znaé¢ dobrze pokusq
wyzwolenia sie ze swej wlasnej nieprawdy. Im mocniej twierdze,
iz nie jestem nieprawdziwy, tym bardziej nierozerwalnie pogrg-
zam sie w nieprawdzie.

I tak oto trzecia, rozpaczliwa pokusa polega wlasnie na tym,
ze staram sie ukazaé¢ mojg wlasng prawde; nie tylko chce ukryé
nieprawde, ale podaé jg pozytywnie jako prawde. Jest to postawa
faryzejska, ktéra sama decyduje o tym, co ma by¢ wiasciwe i pra-
we, w konsekwencji zas zyje i kieruje sie takgr wtasng sluszno-
Scig. Jezus nazywa faryzeuszy obludnikami, hypokritai, aktorami.
Nie zyja oni bowiem zgodnie z Bozymi wymaganiami, ale tylko
odgrywaja pewng role, ktérg przyjeli, uznajgc jag samowolnie za
stuszng. Skoro zas sg dobrymi aktorami, odgrywajacymi dobrze
te role, uwazaja, ze sg w prawdzie. I dlatego nie dostrzegajg juz
nawet tego, ze Zyja w nieprawdzie. ,,Sg to Slepi przewodnicy $le-
pych” (Mt 15, 14). Do czego za$ taki stan prowadzi, ukazuje to
wymownie proces Jezusa: ,My mamy Prawo, a wedlug Prawa
powinien umrze¢, bo sam siebie uczynil Synem Bozym” (J 19, 7).
Pawel, nawroécony faryzeusz, doswiadczyl! takiej wlasnie nie-
prawdy we wlasnym ciele: to, co uwazal za prawde, sprawﬂo
ze stal sie przesladowcy prawdy I dlatego teraz, jako nawrécony,
nie szuka juZz wlasnej ,,sprawiedliwosci, pochodzqce] z Prawa”,
lecz glosi ,,Bozg sprawiedliwos$é, otrzymang przez wiare w Chry-
stusa, sprawiedliwos¢ pochodzgca od Boga, opartg na wierze”
(Flp 3 9).

Do takiej jednak sprawiedliwosci musial Pawla nawrécié sam
Jezus Chrystus. Byloby bowiem rzeczg niemozliwg, by ktokol-
wiek o wlasnych silach wyzwolil sie¢ z tej ostatniej formy nie-
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prawdy. Nie ma tu przeciez zadnej prawdy, albowiem to, co na-
zywa sie prawdg, jest samg nieprawdg. Moglibysmy nazwat ja
jak najtrafniej nie-prawdg: nonsensem, absurdem, falszem, ktére
samowolnie oglaszajg sie jako prawda. Zanim jednak ukazemy
uwarunkowania, w ktérych moze sie pojawi¢ jaka$ z tej calej
gamy nie-prawdy (i z kazdej innej nieprawdy), chcemy umocnié
to, co powiedzieliSmy, poréwnujgc znamiona grzechu jako nie-
prawdy z innymi, obiegowymi pojeciami grzechu. )

Inne nazwy grzechu

We wszystkich czasach i kulturach ludzie zastanawiali sie nad
grzechem. To zas, co im sie z nim kojarzylo, wyrazali, stosujgc
odpowiednie nazwy sluzgce do okreslenia grzechu. Mamy zamiar
wspomnie¢ tu tylko niektére z tych nazw oraz poréwnac je z Ja-
nowym okresleniem grzechu jako nieprawdy.

Czesto dostrzega sie w grzechu jakas plame, skaze. Plama psu-
je wyglad, a wigc staje sie pewng formg nieprawdy. Faktycznie
jednak grzeszng jest dopiero ta plama, ktéra nie powstaje z ze-
wnetrznego zanieczyszczenia, ale wywodzi sie z wnetrza: gdy
mianowicie jest wyrazem swiadomie wybranego bytowania w nie-
prawdzie, dawania sobie samemu tego, co jest niezgodne z prawda.
. Okreslenie grzechu jako braku czy uchybienia uwypukla wla-
$nie ten moment: od wewngtrz. Oto brakuje czego$, albowiem
zmierza sie nie do wlasciwego celu, idzie obok niego.| Nie zostaje
tu jednak wyrazony dobrowolny wybér tego braku — chociaz
czysto naturalna postawa nie moze by¢, jako taka, okaleczona —
nie okresla sie tez tak tego, co jest wlasciwe i poprawne. Czego
brakuje, w rzeczy samej, w uchybieniu? Jesli okreslimy je, jako
nieprawde, wowczas staje sie to jasne: brakuje prawdy.

Nazwa przekroczenia (przestapienia) wskazuje na to, co stusz-
ne. Przekracza sie prawo lub przykazanie. Gdyby jednak prawo
lub przykazanie bylo czyms$ czysto zewnetrznym dla czlowieka,
wowcezas w jaki spos6b jego przekroczenie mogloby byé uchybie-
niem? Czy nie sprzeciwia sie zresztg godnoSci wolnego czlowieka
fakt bycia ograniczonym przez zewnetrzne prawa lub nakazy?
Jezeli natomiast poskramiajgce prawo jest samg bytowg prawdag
czlowieka, to nie mozna postawi¢ takiego zarzutu. Albowiem
przykazania, by byé prawdziwym, nikt nie moze przekroczy¢
bez uchybienia sobie samemu.

Okreslamy wreszcie grzech jako wine. Komu jednak jesteSmy
co$ winni? WidzieliSmy to wyzej: w kazdym przypadku jestesmy
winni nasze prawdziwe bytowanie wspétludziom, a zwlaszcza Bogu.

Tak oto réozne okreslenia grzechu uwypuklajg réznorodne rysy
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jego istoty. Wszystkie za$ one zespalaja sie jednak w pojeciu nie-
prawdy. Zadna z przytoczonych nazw nie pocigga natomiast za
sobg koniecznosci uwypuklania samozwielokrotnienia nieprawdy
— a tym samym swoistego poplgtnia jej w grzechu. A przeciez
dopiero wéwczas, gdy dostrzegamy to poplatanie, jesteSmy w sta-
nie odczué i zrozumieé¢, o co wlasciwie idzie w odpuszczeniu
grzechow.

Zbawienie, wyznanie, przebaczenie

Wyzwolenie z nieprawdy, odpuszczenie grzechéw jest z ludz-
kiego punktu widzenia niemozliwe. Dlatego tez nie da sie filozo-
ficznie wyjasni¢ tego, jak sie ono odbywa. Jedynie filozoficzne
myslenie jest w stanie wydobyé z wewnetrznej logiki nieprawdy
dwa nieodzowne warunki — idac przy tym jednak za Objawie-
niem i na nim sie opierajgc. Tylko ono bowiem poucza nas o tym,
ze Bog faktycznie wybacza grzechy, wyjasniajac zarazem, jak
to czyni.

Pierwszym warunkiem wybaczenia grzechdéw jest wyznanie
uznajgce wlasng nieprawde. Wylgcznie ten, kto uznaje wtasng nie-
prawde za nieprawdziwg, jest w stanie doj$é do prawdy. Bez ta-
kiego wyznajgcego nawrédcenia niemozliwe jest wiec wybaczenie.
Ukazuje to wymownie praktyka koscielna. W sakramencie pokuty
wyznanie stanowi tak dalece punkt osrodkowy, ze sam ten sa-
krament stal sie po prostu spowiedzig. Ale takze to pierwsze i pod-
stawowe wybaczenie realizowane w chrzcie, dokonuje sie nie bez
wyznania: wyznania wiary w trdjjedynego Boga, ktory odpuszcza
grzechy; w czym zawiera sig ostatecznie takze wyznanie potrzeby
Jego wybaczenia.

To pierwsze i podstawowe wyznanie wskazuje réwnoczesnie
na nastepny warunek niezbedhy do wybaczenia grzechéw: do wy-
znajaeego grzechy nawroécenia czlowiek nie moze dojsé o wiasnych
silach. Nie jest w stanie sam sie wyzwoli¢ z wlasnej nieprawdy;
sam pograza sie jedynie w dialektyke zwielokrotnionej niepraw-
dy. Jezeli zatem ma zdobyé¢ sie na wyznanie, czlowiek winien
by¢ najpierw wybawiony: kto$ inny musi mu dopoméc w dazeniu
do jego wlasnej prawdy, trzymajac ja niejako przed nim. Praw-
da, jak stwierdziliSmy, zwraca si¢ zawsze do kogo$s innego, kto
jest w stanie jg poznaé. Mozna stgd wnioskowa¢, ze kto$ inny
rozpoznaje w mojej nieprawdzie mojg wlasng prawde — mimo
ze ja sam jej nie dostrzegam — i stawia mi ja przed oczyma.

Piotr dostaroza nam tutaj przykladu biblijnego, tego, jak kto$
moze odkry¢ swa prawde w innym. Gdy Piotr zapart sie Jezusa,
stowo (wczesniej zapowiedziane) i spojrzenie Mistrza uswiada-
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miajg mu jego nieprawde; o$miela sie wiec, zapytany o swag mi-
los¢, odpowiedzie¢: ,Panie, ty wszystko wiesz, ty wiesz, ze cie
kocham” (J 21, 15-17). Odnajduje wilasng prawde, to, ze kocha
Jezusa, ale wylgcznie w wiedzy Jezusa o tej milo$ci. Podobnie
moze Chrystus, ktory jest samg Prawdg (J 14, 6), sta¢ sie dla
kazdego czlowieka jego osobista, wyzwalajaca go z wlasnej nie-
prawdy, prawda.

Niekiedy te wyzwalajgca posluge moze wzigé na siebie takze
jakis ludzki zastepca. Dzieje sie tak na przykiad w ko$cielnym
karceniu i w upominaniu braterskim (Mt 18, 15-17). A zatem
takze na czysto ludzkiej plaszczyznie moze mi ktos, kto mnie
zna i kocha, doprowadzi¢ do poznania i wyznania mojej niepraw-
dy — zwlaszcza nieprawdy wobec niego. Prowadzi to z kolei do
miedzyludzkiego wybaczenia, dzieki kééremu moja, uznana przeze
mnie, nieprawda nie wchodzi juz w rachube.

Zaden czlowiek nie jest natomiast w stanie wybaczy¢ grze-
chu; wymaza¢ z rzeczywistoSci swiata fakt mojej nieprawdy;
przyblizy mi go tylko jeszcze bardziej. Odpuszczenie grzechow
nalezy wylgcznie do Boga. Skoro bowiem stworzyl On mnie w
mojej prawdzie, to tylko On moze tez stworzy¢é mnie na nowo
w mojej najglebszej i nieosiggalnej wlasnymi silami prawdzie.
Co wiecej, pojecie nowego stworzenia tu nie wystarcza, aby
objgé nim calg rzeczywistos¢ wybaczenia. R. Guardini zwraca nam
uwage na to, gdy w jednym ze swych najbardziej skondensowa-
nych tekstéw o Bogu wybaczajgcym pisze:

»Stwarzaé¢ moze tylko Bog, to pewne. Przebacza¢ natomiast
moze, jak to juz niemal powiedzieliSmy, tylko Bog, ktéry jest
nad «Bogiem». WypowiedZ jest nierozsgdna, ale w swej glupocie
wyraza ona co$§ wlasciwego. Chrystus przyszed! w rzeczy samej
po to, by glosi¢ nam «Boga ponad Bogiem»! Nie jakas «Najwyzszg
Istote», ale Ojca, ktéry jest zanurzony w niedostepnej swiatlosci
i ktérego nikt nie znal, faktycznie nikt, zanim Go Syn nie objawil.
Musimy postepowa¢ na serio z Objawieniem. Ludzie nie wiedzieli
faktycznie, ze Bog jest taki, Jaklm byé rnu51 aby moc przebaczac
Albowiem to, co mowili WCZGSI’IIE] o przebaczeniu, nie bylo jesz-
cze prawdziwym wybaczeniem, ale zakryciem, niedostrzeganiem,
laskawym u$mierzeniem nadzoru, dalszym juz nie gniewaniem
sie i nie karaniem.

RzeczywiScie przebaczeni-e przekracza tak dalece stwarzanie,
jak milos¢é wznosi sie ponad sprawiedhwoéc Skoro zas stwarzanie,
ktore sprawia, ze pawstaje to, co nie istnialo, jest nleprzemkmonq
ta]emmca, to tym bardziej wyrnyka sie, i to calkowicie, sp0]rze-
niu i mierze ludzkiej to, co wlasciwie oznacza fakt, ze Bog czyni
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z grzesznika czlowieka, ktéry istnieje juz bez winy. Jest to stwa-
rzanie wyplywajgce z czystej wolnosci mitosci. Pomiedzy nim
a stanem weczes$niejszym tkwi $mier¢, zniweczenie, w jakim czlo-
wiek zostaje zanurzony po to, aby potem stal sie zupelnie nowym
jestestwem” 1, bytujagcym w swojej wlasnej prawdzie.

Stowa R. Guardiniego mogg nam dopomoc, abysmy w filozo-
ficznej refleksji nad grzechem i przebaczeniem nie zechcieli uno-
si¢ sie nazbyt wysoko. Mamy bowiem do czynienia w obu tych
przypadkach.z tajemnicg, o ktérej pouczylo nas dopiero Obja-
wienie. Dla filozofa godnym najwyzszego podziwu i zdumienia
jest jednak to, ze nawet dla czlowieka jego wiasna prawda moze
by¢ tajemnicg.

 Naszkicowane tu mys$li doprowadzily, by¢é moze, do stwierdze-
nia, ze prawda czlowieka,  kazdego czlowieka, moze tylko po-
brzmiewaé i dzwieczeé nastepujgco: jest on nawréconym grzesz-
nikiem, ktéry otrzymal od Boga wybaczenie. Takg za$ prawde
o sobie czlowiek znajduje tylko w Chrystusie.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

-

1 R. Guardini, Der Herr, Basel 1944, s. 155—156.
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