GASTON FESSARD SJ

BLUZNIERSTWO PRZECIWKO DUCHOWI SWIETEMU

Jesli ktos powie stowo przeciw Synowi Czlowieczemu,
bedzie mu odpuszczone, lecz je$li powie przeciw Du-
chowi Swietemu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym
wieku, ani w przyszlym.

(Mt 12, 32).

»,Zastanowcie sie najpierw nad waga tej kwestii, abyscie rozu-
miejac, jaki cigzar spoczywa na naszych barkach, modlili sie za
nasze prace”’. W ten sposob $§w. Augustyn w Mowie LXXI roz-
poczynal wyjasnianie donosnej kwestii bluznierstwa przeciwo Du-
chowi Swietemu, ponad ktéra — jak twierdzil — nie znalazt w
calym PiSmie $w. kwestii bardziej zasadniczej i trudniejszej.
Istotna za$ trudnos¢ polega tutaj na antynomii, jaka si¢ wylania
z jasnej, prostej i tak bardzo dobitnej wypowiedzi Chrystusa:
bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu nie bedzie nigdy odpu-
szczone, w zestawieniu z zasada pewna, powszechng, gloszong
wielokrotnie: chrzest i sakrament pokuty gladzg wszystkie grze-
chy. Antynomia ta staje sie bardziej ostra dlatego, ze oba te
twierdzenia nie tylko nie przeciwstawiaja sie sobie — by tak po-
wiedzie¢ — na odleglos¢, ale stajg bezposrednio obok siebie, nie-
jako vis-da-vis, w wypowiedzi bardzo uroczystej (u Marka: ,,Za-
prawde powiadam wam...”), ktéra nie zostawia zadnej watpliwo-
$ci co do mysli Chrystusowej:

Kazdy grzech moze by¢ wybaczony. Ale jednego grzechu sie
nie wybacza! Jak mozna rozwigza¢ te antynomie?

Abstrahujagc od stanowiska, ktére jest nie do utrzymania,
a ktére zadowoliloby sie stwierdzeniem, ze istnieje faktyczne-na-
stepstwo tych wypowiedzi, mozliwe sa trzy postawy:

— Pierwsza polega na zachowaniu przede wszystkim dostow-
nego sensu tekstu. Oznaczaloby to w jakiej§ mierze opowiedze-
nie sie za negacjg zasady ogdlnej. Postawie takiej sprzeciwia sie
jednak caloksztalt zycia zakonnego, ktore domaga sie uznania sa-
mej zasady; konieczna jest wiec tutaj interpretacja nieodpuszczal-
nosci tego konkretnego grzechu.

— Druga postawa daje pierwszenstwo zasadzie ogélnej, ttu-
maczac Swiadomie bluznierstwo przeciwko Duchowi Swigtemu w
sposob tak szeroki i dowolny, ze interpretacja ta zdaje sie odby-
wac drogg negacji samego tekstu.

68



BLUZNIERSTWO PRZECIWKO DUCHOWI SWIETEMU

— Trzecia wreszcie postawa, ktéra wysuwa sie zasadniczo na
czolo, stara sie drogg kolejnych przyblizen dostosowa¢ zaréwno
do bluznierstwa, jak i do nieodpuszczalnosci interpretacje zawsze
wierng, ktoéra pozwala w konsekwencji na stwierdzenie solidarne
zaréwno z tekstem, jak i z zasada.

1. Kilka uje¢é historycznych

Omawiajac kwestie bluznierstwa przec1w Duchowi Swietemu
w Sumie teologzcznej (II-11, q. X1V, a. 1), sw. Tomasz podaje trzy
rodzaje rozwigzan, jakie mlaly juz miejsce:

1. Najpopularniejsze i zarazem snajstarsze pochodzi, jak méwi
sw. Tomasz, od Antiqui Patres. S3 to: Atanazy, Hilary, Cyryl
PaCJan Hieronim, Chryzostom. Polega ono na szczegélnym zwroé-
ceniu uwagi na sens dostowny. Bluznié¢ przeciw Duchowi Swiete-
mu — to moéwi¢, ze Chrystus wypedza demony przez szatana.

Sw. Tomasz nie wyjasnia, jak ci Ojcowie godzili ten sens
z przebaczeniem powszechnym. A moze wcale, albo niewiele tyl-
ko tym sie przejmowali? Bronigc samego tekstu przeciw herety-
kom — jak Atanazy, Pacjan, Hilary, bgdz tez skupiajgc uwage na
jego studium filologicznym — jak Hieronim, albo wreszcie stara-
jac sie wyciagnaé z niego wnioski moralne — jak Chryzostom,
nie wnikali — jak sie wydaje — intelektualnie w jego tre$¢ na
tyle, by uswiadomi¢ sobie wyraznie antynomie, a przynajmniej,
by dostrzec zawarta w niej niezgodnosé wewnetrzng.

Znakiem do$¢ wymownym jest jednak to, Ze nie negowali oni
zasady ogoélnej. Co wiecej, troska o to, by nie zastraszy¢ grzesz-
nikéw, sklaniala ich ostatecznie do wyjasniania nieodpuszczalno-
Sci, ktorg poczqtkowo brali dostownie. Tak wiec §w. Jan Chry-
zostom ogranicza nieodpuszczalnos¢ wylacznie do kary grzecho-
wej. Sw. Epifaniusz odwoluje sie do wszechwiedzy Chrystusa,
ktéory wie w danym konkretnym przypadku co nie byloby odpu-
szczone. Sw. Cyryl stwierdza nawet, iz zamiarem Chrystusa by-
Yo jedynie ukazaé przez to stwierdzenie wielkosé grzechu. Inni
dochodzg do wniosku, ze bluznierstwo takie nie zostanie odpusz-
czone bez skruchy i zalu — co dotyczy faktycznie kazdego grze-
chu.

Mowiagc krotko, stwierdzente zawarte w teksScie stawia raczej
problem, ale go nie rozwigzuje. Poniewaz u tych Ojcéw dominu-
je duch spekulatywny, nastawiony na jedno$¢ i zmierzajgc nade
wszystko do przemyslema swej religii, brakuje im niejako czasu
na przezwyciezenie wzmiankowanej antynomii.
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2. Sw. Augustyn podja! sie tego zadania. Od pierwszego wej-
rzenia zauwazyl, ze tekst winien ustapi¢ miejsca zasadzie ogolnej.

Gdyby bluznierstwo przeciw Duchowi Swigtemu mialo byé
grzechem nieodpuszczalnym, to czym bylaby wilasciwie troska
o nawrécenie ludu? Negujac Boga, poganie bluznili przeciw
Duchowi Swietemu; réwniez Zydzi postepowali tak samo negujac
Chrystusa; a jeszcze bardziej czynili to heretycy, ktérzy zaprze-
czali istnieniu Ducha Swietego, a przynajmniej negowali Jego bo-
stwo... Poza tym, Sci$le rzecz biorac, czyz kazdy grzech nie jest
bluznierstwem przeciwko Duchowi? A przeciez Kosciél nie od-
mawia nigdy chrztu poganinowi czy zydowi, ani nie zamyka
swych bram przed heretykiem pokutujagcym. Czy wynika stad, ze
sie¢ myli lub ze jego czyny s nieskuteczne?

Jezeli zatem kazdy grzech jest wybaczalny, to co nalezy sadzi¢
otym tekscie? — trzeba go wyjasnia¢! Niewatpliwie, chodzi tu o to,
aby dostrzec, co moze spowodowac, ze dany grzech jest nieodpu-
szczalny, i stwierdzi¢, czy przypadkiem ten wlasnie element nie
utozsamia sie z bluznierstwem przeciwko Duchowi Swietemu.
W rzeczy samej Ewangelia wypowiada ,,stowo’’, ale nie ,,cale sto-
wo, jakie by bylo”; wystarczylby zatem ,,jakikolwiek” element,
by zado$¢uczyni¢ tekstowi. Ot6z niemozliwosé otrzymania prze-
baczenia wigze sie zapewne z postawa kogos$, kto odrzuca catko-
wicie przebaczenie czyli z tzw. sercem niepokutujacym. Osta-
teczny brak pokuty — to jest wlasnie 6w grzech nieodpuszczalny,
a zarazem bluZnierstwo przeciwko Duchowi Swietemu, albowiem
specyfikg Ducha Swietego jest odpuszczanie grzechow.

W mys$li Augustyna rozwiagzanie takie zapewnialo niewgtpli-
wie koherencje tekstu z zasada; jednak mozna dostrzec w jego pi-
smach swoisty brak zdecydowania. Niekiedy brak pokuty jawi
sie, slusznie, jako nastawienie podstawowe, uniemozliwiajgce fak-
tycznie odpuszczenie grzechow — ze wzgledu na swg trwalosc
1 niezmiennos$¢, ale przeciez grzech taki jest tylko jeden i popel-
nia sie go u schylku zycia. Kiedy indziej brak pokuty nabiera
cech grzechu osobnego, jakiego$ zacietrzewienia, oporu stawiane-
go lasce, itp. — i wowczas, o ile tylko zmieni sie nastawienie
grzesznika, nie jest on nieodpuszczalny.

Na skutek niezbyt wyraznego usytuowania obu tych znaczen
nawzajem wobec siebie pozostal pewien rozziew miedzy interpre-
tacjg a tekstem. Nastepcy Augustyna dostrzega zatem takze tutaj
antymonie.

3. Jawi sie ona rowniez u §w. Tomasza. Augustynowy brak
pokuty koncowej traktuje on, podobnie jak jemu wspoélcze$ni, nie
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tyle jako grzech grzech6w — co bylo samg istotg problemu u Au-
gustyna — co raczej jako ,,okolicznos¢ bylejakiego grzechu”, wy-
darzenie wlasciwe ostatniemu aktowi zycia. Checgc wiec dostoso-
wact sie do tekstu, ktéry przeciwstawia grzech przeciwko Chry-
stusowi grzechowi przeciw Duchowi-Swietemu, trzeba by wska-
za¢ na taki grzech, ktéry mialby charakter grzechu specyficznego
(rationem specialis peccati).

Tak wiec, idgc za autorem Sentencji, sw. Tomasz dostrzega
bluznierstwo w grzechu przewrotnosci: ex certa malitia, ex
ipsa electione mali. Grzech ten bowiem atakuje bezposrednio Du-
cha Swigtego, ktéremu przypisywana jest Dobroé¢, podobnie jak
grzech niewiedzy sprzeciwia si¢ Madrosci Syna, a grzech stabo$ci
— Mocy i Potedze Ojca. Co wiecej, grzech ten przybiera postac
grzechow konkretnych, albowiem przeciwstawia sie réoznym cno-
tom, jakie Duch Swiety tworzy w nas.

Bluzni¢ Duchowi Swietemu — wnioskuje $w. Tomasz — to
,odrzuca¢ lub odsuwaé¢ z pogarda to, co mogloby udaremni¢ wy-
bor grzechu, jak na przyklad nadzieje — przez rozpacz, obawe —
przez zadufanie”

Mozna by powatpiewaé, czy to wyjasnienie zniosto cale waha-
nie w mysli §w. Tomasza, albowiem, stawiajgc nieco dalej pytanie
o calkowitg nieodpuszczalnosé takich grzechdéw, odpowiada on:
z samych siebie — tak, s nieodpuszczalne, albowiem usuwajg sa-
mo lekarstwo na wszelkg chorobe. Jednak moga i one by¢ wyba-
czone dzieki wszechmocnemu milosierdziu Boga, ,,poprzez ktoére
tacy ludzie odradzajg sie niekiedy jakby cudownie duchowo” (per
quam aliquando tales quasi miraculose spiritualiter sanantur).

Sw. Tomasz rezygnuje tutaj z precyzyjnych stéw doktora na
rzecz pocieszajgcego slowa spowiednika. Z filozofa przeksztalca
sie w psychologa. Nie ma jedno$ci w jego umysle. Pod tym
wzgledem jego systematyzacja teologiczna nie jest jeszcze w pel-
ni zrownowazona: to aliquando miraculose wystarcza, aby od-
kry¢ pewna niestalose¢.

4, Od XIII w. teologowie nie kusili sie juz chyba o wypraco-
wanie syntezy, ktéra wymknela sie nawet sw. Tomaszowi; jesli
za$ ich mialoby sie ocenia¢ wedlug Dictionnaire de Théologie (ar-
tykul M. Mangenota), bardziej sie chyba cofali, anizeli szli na-
przod.

Dla rozwigzania antynomii wystarczalo w gruncie rzeczy pro-
ste rozroznienie: regula — wyjatek, prawo ogoélne — przypadek
konkretny !. , Nieodpuszczanie bluznierstwa przeciw Duchowi

1 Zdumiewajgce jest stwierdzenie, jak wiele umystéw zadowala sie w
filozofii, a zwlaszcza w teologii, rozréznieniami tak bardzo stownymi. Czyz
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2. Skoro ludzki akt moralny ma zawsze miejsce przy okazji
dobra zmystowego, uchwytnego, nie istnieje nigdy wybor zla lub
dobra w stanie czystym.

Roznorodne proporcje, wedlug- ktérych dobro zespala sie ze
zlem i odwrotnie, okreslaja calg skale wartosci moralnych: od
aktu milosci swietego 4, w ktdrym zawsze zawiera sie jaka$ przy-
mieszka niedoskonalosci, az po szatanski grzech czlowieka, ktéory
chce grzeszy¢, aby grzeszy¢. Nieskonczenie mala na szczytach
doskonalo$ci moralnej przewrotnos¢ wzrasta w miare, jak stabnie
dobro¢. Ponizej niedoskonalosci teologowie wyrdzniajg rozne re-
giony grzechu powszedniego, niezamierzonego, w potowie zamie-
rzonego, Swiadomie popelnionego. Wreszcie zjawia sie ta linia
posrednia, ostra jak wierzcholek, cienka jak promien Swiatla, poza
ktérg zmieniajg sie proporcje dobroci i przewrotnosci. Z dobrej,
jakg byla dotychczas, wola staje sie zla: jest to granica grzechu
Smiertelnego. W grzechu Smiertelnym urzeczywistnia sie teore-
tycznie ta przewrotnosc woli, ten wybér zla dla zla, w ktorym sw.
Augustyn i Sw. Tomasz zgodme dopatruja sie bluznierstwa prze-
ciw Duchowi Sw1etemu

Ale i w tym rejonie przewrotnosci istnieje jeszcze co$, co na-
lezy odrézni¢c. W grzechu dusza moze mianowicie wyodrebnié
dwa elementy: dobro zmystowe, ktorego szuka, lekcewazgc row-
noczesnie dobro rozumne, oraz jakos¢ duchows, jaka wynika z te-
go dla niej samej. Zawsze ze sobg zespolone, te dwa elementy
ukladajg sie w réinych proporcjach. Na przyklad, jest rzecza
oczywista, ze przy okazji tego samego grzechu rozpustnik przy-
wigzuje sie bardziej do przyjemnosci zmystowej niz do wyniku
duchowego, jaki ta rozkosz powoduje w jego duszy, podczas gdy
opetaniec stara sie uwolni¢ od przy]emnosm a zwracaC uwage
tylko na jakosé¢ duszy, jakg ta przyjemnosé¢ wywotluje.

Przewrotnos¢ grzechu wzrasta lub sie pomniejsza w zaleznosci
od dobrowolnej intencji skierowanej uprzednio na jeden lub dru-
gi element. Grzesznik lubiezny szuka rozkoszy dla rozkoszy;
rozkosz jako taka go fascynuje: przedmiot jawi mu sie jako kres
1 cel jego woli. Grzesznik sataniczny, przeciwnie, spoglada na te
rozkosz wylacznie jako na srodek realizowania poza sobg, ale za-
wsze dla siebie, swej przewrotnoSci; to wlasnie wola wybiera
1 ustanawia swéj przedmiot. Zwyczajny grzech S$miertelny jest
zawsze grzechem dobrowolnym; natomiast grzech przewrotny
jest grzechem w pelni sobie uswiadamianym (i przemys$lanym).

Wszystkie wiersze jakiej$ tragedii zawieraja w sobie podwéjne

4 Akt Naj$Sw. Dziewicy stanowi ,,wyjatek” porzadku nadprzyrodzonego,
ktory pomijamy chwilowo.
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znaczenie: ogoélne znaczenie sztuki, z ktorej pochodzg, oraz sens
szczegolowy, ktory umieszeza je osobno: kazdy na swoim (jedy-
nym) miejscu na przestrzeni dlugiego lancucha zewnetrznego, ja-
ki tworzy akcje. Niektore jednak wiersze, zamiast odnosié¢ sie bez-
posrednio do danej akcji, maja na celu ujagé w jedng formule ogél-
ny sens dramatu. ‘Sg wiec rownoczesnie wierszami konkretnymi,
szczegélowymi, oraz bezposrednim wyrazem duszy, wspélnym dla
wszystkich innych. Tak samo dzieje sig z grzechem przewrotno-
Sci.

3. Majgc na uwadze dwa rodzaje grzechow szczegélowych,
powigzanych w ten sposéb z czysta wolg, mozna by sie chyba po-
kusi¢ o okreSlenie ich wzglednej nieodpuszczalnosci.

W obu bowiem przypadkach zachodzi grzech $miertelny. Na-
wet wowczas, gdy czlowieka urzeka pozadliwosé, istnieje zawsze
wystarczajgco duzo przewrotnoSci, aby zmieni¢ nastawienie du-
szy. Ale mozna oczekiwa¢ pokuty nawet u czlowieka rozpustnego:
o ile tylko ustanie rozkosz, wola uwolniona od swego ciezaru mo-
ze dojs¢ do siebie; a gdy pojawi sie nowy przedmiot, dusza bedzie
mogla w nim znalez¢ skruche. U opetanego, przeciwnie, nie moz-
na oczekiwaé¢ zadnej zmiany, albowiem dusza wybiera tylko sie-
bie i wyraza sie w wewnetrznej przewrotnosci tak czysto, jak to
tylko mozliwe. Wszelki przedmiot, cho¢by najpotezniejszy, jak
to tylko mozliwe (ukazanie sie¢ Chrystusa, objawienie...), jest dla
niej jakby niczym. Opetaniec to czlowiek o woli faktycznie
przewrotnej, i to tego rodzaju, ze traktuje ona swa wlasng prze-
wrotnos¢ jako cel i kres. Jezeli za$§ nie mozna traci¢ nadziei na
zbawienie takich grzesznikéw, to tylko dlatego, ze pozostaje je-
szcze w ich grzechu dos¢ przyciggania zmyslowego %, ktore spra-
wia, iz wola nie angazuje sie nieodwracalnie 8.

Podsumujmy: w miare jak grzechy przewrotnosci stajg sie
wyrazem istotnej przewrotnosci duszy, majg one udzial w typo-
wej dla niej nieodpuszczalnosci. Zwiazek zespalajagcy fakt kon-

5 Czy nie byloby wiec tak, ze w koncepcii ,zta idealnego” nieodzowna
materie grzechu przéwrotnoéci stanowiloby co§ najbardziej duchowego ze
wszystlkich — pycha? Chodzi o ,materi¢”, albowiem gdyby mialo to byé¢
coé czysto rozumowego, byltoby to po prostu nie do pomys$lenia dla zlozo-
nego bytu ludzkiego.

8 Widaé tu, jak éw. Tomasz, odwolujgc sie od cudu, gdy chodz o na-
wré6cenie takich grzesznikéw, przechodzi z plaszczyzny refleksji metafizycz-
nej na plaszczyzne wiedzy psychologicznej. Stad tez nie odwaza sie méwié
dalej o ,,cudzie”, albowiem nawroécenie tego, ktéry sie okazat jako grzesznik
sataniczny, jest faktycznie ,wyjatkowe” w odniesieniu do spraw psycholo-
gicznych.
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kretny z zasadg ogélng nie prowadzi tu wcale do negowania jed-
nego przez drugg ’.

Pozostaje zatem stwierdzi¢, w jaki sposdéb grzechy zlosci
i przewrotnosci (czystej) utozsamiajg sie z bluznierstwem przeciw
Duchowi Swietemu.

4. Aby okresli¢é nature bluznierstwa przeciwko Duchowi Swie-
temu, teksty ewangeliczne podajag dwa wskazania:

— Wiaze sie ono z zaslepieniem faryzeuszy, ktorzy przypisuja
duchowi nieczystemu wladze Jezusa nad demonami.

— Przeciwstawia si¢ ono bluznierstwu przeciw Chrystusowi.

Jezeli pragnienie zla dla zla jest bluznierstwem przeciw Du-
chowi Swietemu, to jest rzeczg naturalng, ze Chrystus wykorzy-
stuje osad (faryzeuszow) natchniony przewrotnoscia, aby zwrécié
uwage na jej nieodpuszczalnosé. Przypisywanie bowiem przej-
Scia od zasady zla do samego ksiecia zla oraz osiggniecia jednoSci
duszy i ciala samej zasadzie podzialu jest jedynie, na ile wytrzy-
muje to umys! dzieki jezykowi, powiekszaniem sprzecznosci. W
osadzie faryzeuszy wyraza sie zatem tak doskonale, jak to tylko
mozliwe, ta wlasnie wola negowania, ktoéra tkwi u samych pod-
staw przewrotnosci. I to tak dalece, ze ukazanie ostatecznego
kresu tej zloSliwoSci: ,,nie bedzie odpuszczone”, stanowi jeszcze
przejaw milosci ze strony Chrystusa, albowiem jezeli pozostaje
nadal jaka$ nadzieja zadzialania na serce przewrotne, to moze to
by¢ jedynie dzialanie ukazujace mu to, co ono faktycznie czyni.

Bardziej znamienne jest przeciwstawienie wprowadzone przez
Jezusa pomiedzy grzechami przeciw Niemu a grzechami przeciw-
ko Duchowi Swigtemu. Tym, co je odrdznia, jest w gruncie rze-
czy fakt, ze w planach naszego przeznaczenia nadprzyrodzonego
Stowo Wcielone przedstawia sie nam na sposéb przedmiotu —
jako Czlowiek pomiedzy ludzmi, podczas gdy Duch Swiety jest
niewidzialnym Pocieszycielem, Ogniem wewnetrznym, ktéry
oSwieca umyst i rozpala wole. Dzielo naszego przebdstwienia
jest owocem wspoélpracy Stowa, i Ducha, z tym, ze Obaj dzialajg
innymi drogami: Stowo Wcielone od zewngtrz ku wnetrzu, Duch
Pocieszyciel od wewnatrz — na zewnatrz. I to do tego stopnia,
ze w naszym wyborze zycia nadprzyrodzonego Chrystus i Duch
Swiety odgrywajg role podobng do roli przedmiotu i podmiotu —

7 Teoria usprawiedliwienia i wytrwania konhcowego poprzez akty mi-
loSci Boga moglaby byé budowana na podstawie tych samych zasad i by-
laby w calo$ci symetryczna do teorii zatracenia i braku pokuty — poprzez
grzechy przewrotno$ci. Podobnie jak nle wystarczy do tego, azeby sie
zbawié, wypowiedzieé¢ trzy §luby, tak tez mie wystarczy, aby sie potepié,
zaprzeda¢ swa dusze demonowi.
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co przeanalizowaliSmy juz w odniesieniu do aktu moralnego. Wy-
starczy zatem podjaé teraz cos$ niecos z tej analizy, aby ukazaé,
jak kazdy grzech Smiertelny jest ré6wnoczesnie grzechem przeciw-
ko Chrystusowi i Duchowi Swietemu, ale tez, jak wylgcznie
grzech przewrotnosci, atakujac zwlaszcza Ducha, zastuguje na to
,nie bedzie odpuszczony” — wypowiedziane przez Chrystusa.

Niewatpliwie, grzesznik, ktéry odmawia oddania Chrystusowi
czci, do jakiej ma On pelne prawo, oddziela sie réwnie dobrze od
Ducha, co od Syna; gdy jednak bluzni w ten sposéb Chrystusowi,
jego wola ulega jedynie pewnemu ,,odpychaniu” fizycznemu, wy-
nikajacemu z Jego postaci Stugi. Skoro bowiem madrosé¢ Chry-
stusa jest glupstwem, Jego bogactwo — ubéstwem, a moc — sta-
boscig, grzesznik je odrzuca. Jednak jego grzech jest o wiele
mniej bezposredniag negacjg Chrystusa, anizeli potwierdzeniem
Swiata, ktoremu On si¢ przeciwstawia. Innymi slowy, grzechami
popelmianymi przeciw Chrystusowi sg te wszystkie grzechy, w
ktorych — podobnie jak w przypadku rozpusty — pozadanie
zmystowe staje sie przemozne.

I przeciwnie, grzechami przeciw Duchowi Swietemu s3 te
wszystkie, w ktorych — jak w przypadku demonizmu — wola
stara sie abstrahowa¢ od zmyslowej okazji grzechu, by zobiekty-
wizowaé swa wlasng przewrotnos¢. Bez watpienia, Duch jest je-
szcze osiggalny — przez Chrystusa — albowiem nikt nie przy-
chodzi do Boga, jak tylko przez Niego, i nikt takze nie oddala sie
od Boga, nie opuszczajgc zarazem Chrystusa. Ale jest On juz tyl-
ko materialnym przedmiotem bluznierstwa; przedmiotem za$ for-
malnym jest swiatlo, dobro¢, mitosé¢ Jego Ducha.

W ten oto sposdb to samo odniesienie udzialu, ktére wyjasnia
nieodpuszczalnos¢ grzechéw przewrotnosci, ttumaczy takze fakt
nieodpuszczalnosci bluznierstw przeciw Duchowi Swietemu, nie
negujac przy tym wcale ogdélnej zasady przebaczenia. Albowiem
z jednej strony konkretne bluznierstwa przeciw Duchowi Swiete-
mu, najbardziej nawet przewrotne, jak to si¢ zaklada, tak dalece
pozbawione elementéw obiektywnych, jak to si¢ da tylko wy-
obrazié, sa odpuszczalne tylko dlatego, ze Duch Swiety, ktérego
poznajemy wylacznie przez Chrystusa, pozostaje zawsze materia,
przedmiotem, jesli nie czystym imieniem, uniemozliwiajgcym
przejscie do kresu w realizowaniu czystej woli, gdzie wyczerpy-
walaby sie juz sama wola; z drugiej za$ strony grzechy smiertel-
ne potepionego, najbardziej nawet pozbawione laski, jak mozna
by to tylko zalozy¢, tak obcigzone pozadliwoscia, jak to da sie tyl-
ko sobie wyobrazié¢, nie sg nieprzebaczalne, chyba ze dalo sie w
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swym zyciu wyraz czystej woli zta dla zla, tzn. popelnilo bluz-
nierstwo przeciw Duchowi Swietemu.

3. Weryfikacja

Weryfikacja rozwigzania prawdziwie syntetyzujgcego polega
na tym, ze zamiast odrzuca¢ po prostu to, co je poprzedzilo, roz-
wigzanie to powinno grupowa¢ w sobie wszystkie elementy warto-
Sciowe i nadaé¢ im interpretacje nie najbardziej laskawg (nie cho-
dzi bowiem o milo$¢), lecz inteligentng. Ot6z jeden z punktow
rozwigzania $w. Tomasza pozwala ukaza¢ to, co dodaje do praw-
dy juz znanej prawda odnaleziona. Sw. Tomasz stawia pytanie:
czy jest stuszne rozroznienie tutaj — a czyni to w art. 2 kwestii
poswieconej bluznierstwu przeciw Duchowi Swigtemu — az sze-
$ciu dziedzin. Odpowiada za$ twierdzaco, grupujac je po dwie,
zgodnie z tym, jak usuwajg one okreslong przeszkode grzechu:
zarozumialo$¢ i brak nadziei (rozpacz) odwracaja od refleksji nad
sgdem Bozym; — atak na prawde uznang i zazdroszczenie laski
u naszych braci kierujg sie przeciw darom Boga; — brak pokuty
i zatwardzialosé zakotwiczajg nas w samym grzechu. Prosty rzut
oka wystarcza, aby dostrzec dowolnos¢ takiej klasyfikacji.

Prawde moéwiac, zagadnienie nie byloby tak wazne, gdyby nie
ukazywalo ducha prawdziwej syntezy, ktorej nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do samego tylko wyliczania, bez ponownego ich .wigzania.
I dlatego wtlasnie, by troska o klasyfikacje byla czyms innym od
manii spinania klamra, trzeba koniecznie, aby przyjeta zasada
podzialu byla- rozumng, tzn. logicznie zespolong z calo$cig teorii.
Tymczasem w przypadku obecnym kierunki podzialu, przyjete
przez Sw. Tomasza, zdajg sie wigza¢ z grzechem przewrotnosci
wylacznie bardzo luzno. A dalej, dlaczego odroznia¢ szes$c¢ takich
dziedzin i tylko szes¢? Zostaly one zebrane troche przypadkowo
w dziele §w. Augustyna. Czy nie daloby sie wyliczyé innych je-
szcze, albo tez sprowadzi¢ wymienione do czterech lub pieciu?

Nie majac zadnych zludzen, ani nie roszczac sobie pretensji do
dokonania czego$ definitywnego, postaramy sie poda¢ wyliczenie
réznych bluznierstw przeciw Duchowi Swietemu.

Sw. Tomasz zauwazyl, ze bluznierstwa te sg grzechami prze-
ciw skutkom i owocom dzialania Ducha Swietego w nas. Mozna
by wiec dojsé do klasyfikacji racjonalnej tych grzechéw, o ile uda
sie wezesniej podac skutki i owoce, jakim one sie przeciwstawiaja.

Klasyfikacja taka istnieje, albowiem owocami Ducha Swigte-
go w nas cnoty teologalne, a podzial tréjczlonowy na wiare,
nadzieje i milo$¢ nie jest wcale dowolny, gdyz opiera sie na sa-
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mym odniesieniu duszy do Boga poznanego juz nie jak jakas nie-
okreslona sila, lecz twarzg w twarz. Cnoty teologalne odpowia-
daja zatem nadprzyrodzonemu udoskonaleniu wiladz duszy: wia-
ra podnosi umyst do koncepcji widzenia uszcze$liwiajgcego —
nadzieja podnosi wole do pragnienia szcze$cia nieskonczonego —
gdy chodzi za$ o milosé, to sublimuje ona wolno$¢ az po bezinte-
resowng milos¢ Boga godnego wszelkiej milosci.

Wystarcza obecnie pogrupowaé¢ dwdjkami grzechy wedlug
cnot teologalnych, jakim sie one przeciwstawiajg. Istnieje wiec
sze$¢ obszaréw grzechéow przeciwnych Duchowi Swietemu.

Jesli zachowamy wyliczenie §w. Augustyna i s§w. Tomasza, to
dlatego, Ze przylega ono dokladnie do naszego wnioskowania. Nie
mowili oni przeciez o pieciu lub siedmiu wymiarach, ktére mo-
glibySmy dowolnie powiekszaé¢ lub pomniejszaé, by dojs¢ do licz-
by szesciu.

Nie jest to zaden przypadek, ze ich wyliczenie, pomimo swego
dowolnego pochodzenia, zgadza sie z naszym wnioskiem. Jest na-
wet sluszne, ze umyst uwypukla treSci wewnetrznie powigzane,
zanim nawet rozpozna te wiez. Z drugiej strony refleksja psy-
chologiczna i metafizyczna rozwija sie wylacznie drogg odpowied-
nich przyblizen.

Moze zarzuci sie temu zgrupowaniu podwdjnemu to, ze prze-
ciwko cnotom teologalnym mozna grzeszy¢ tylko w jeden spo-
sob, albowiem w odréznieniu od cndét moralnych nie znajg one
»Srodka”. W rzeczy samej Bog jako przedmiot i regula tych cnét,
bedac sam bez miary, uniemozliwia grzeszenie przez nadmiar. —
Niemniej, skoro wszelka wielo$¢ pochodzi ex affirmatione et ne-
gatione (Komentarz sw. Tomasza do Boecjusza, De Trinitate IV,
1), mozna sklasyfikowa¢ grzechy przeciwne cnotom teologalnym
zgodnie z tym, czy polegaja one na braku — powiedzmy tak, by
nie osgdzaé¢ poje¢ — na ataku pozytywnym (ex affirmatione) lub
na ataku negatywnym (ex negatione) 8.

Istnieje zatem sze$c¢ i tylko szeS¢ wymiaréw bluZnierstwa:

1. Przeciwko Wierze: — pozytywnie; atakujac prawdy reli-
gijne, poznane wewnetrznie, ktére jednak czlowiek stara sie za-
negowa¢ w celu wygaszenia tego Swiatla wewnetrznego, impug-
natio veritatis agnitae — opo6r wobec prawdy poznanej.

8 Sw. Tomasz zauwaza, ze ,brak” i ,nadmiar” cnét intelektualnych
odpowiada nie przeciwmnos$ci rzeczy lecz przeciwstawieniu twierdzenia i za-
przeczenia (tamze, q. XIII, ad 5). Cnoty jako ,dobrowolne” dopuszczajg
zatem takie przeciwstawienie.
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— negatywnie: nie starajgc sie w nie wnikna¢, uswiadamiajac
sobie to dobrze, ze refleksja nad nimi bylaby uznaniem ich praw-
dy, obstinatio, updr.

2. Przeciw Nadziei: — pozytywnie: pokladajac nadzieje w so-
bie samym celem otrzymania dobra, o ktéorym sie wie, ze prze-
kracza ona wlasne sily, praesumptio, zadufanie.

— negatywnie: rezygnujac z obiecanej pomocy, chociaz sie
wie, ze tylko ona jest skuteczna, desperatio, rozpacz.

3. Przeciw Milto$ci: — pozytywnie: atakujgc jg w miare, jak
urzeczywistnia ona juz tutaj wiez dusz z Bogiem, invidentia fra-
ternae gratiae, zazdroszczenie laski otrzymanej przez innych.

— negatywnie: odrzucajgc wprost i bezwzglednie zjednocze-
nie, jakie milo§¢ umozliwia, z Bogiem, impaenitentia, brak po-
kuty.

Poprzez nierozerwalny lancuch dialektyczny te sze$¢ obszarow
grzechow, jakie wyroéznit sw. Tomasz, wigze sie¢ wiec wprost
z teorig zasadnicza. I to, co powiedzieliSmy o bluznierstwie pod-
stawowym, odnosi sie takze do bluznierstw konkretnych: s3 to
grzechy Swiadome, podczas gdy grzechy zwyczajne sg tylko do-
browolne.

Bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu jest, mozna by po-
wiedzie¢, grzechem namystu, refleksji; i na tym polega sens zwy-
klego, potocznego okreslenia: grzech przeciw swiattu.

Podsumujmy nasze rozwigzanie w kilku twierdzeniach:

1. Bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu popelnia ten, kto
chce zrealizowaé¢ przewrotno$¢ swej duszy.

2. Skoro w porzadku nadprzyrodzonym podniesienie duszy
dokonuje sie przez trzy cnoty teologalne, przewrotnoseé, ktora jest
zanegowaniem duszy przez nig samg, winna si¢ zwraca¢ przeciw
jednej z tych trzech cnot.

3. Sa tylko dwa sposoby grzeszenia przeciw kazdej z tych
cnoét, a wiec jest szes¢ sposobow bluznienia.

4. W miare jak te rozne grzechy uczestniczag w przewrotnosci
woli, sg one nieodpuszczalne.

tlu1,n. ks. Lucjan Balter SAC
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