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,»TY JESTES TYM CZEOWIEKIEM” (2 Sm 12,7)

(Z problematyki usprawiedliwienia czlowieka grzesznego)

Pojecie usprawiedliwienia stalo sie klasyczne w teologii. Po-
jawia si¢ ono w Nowym Testamencie, zwlaszcza w listach Pa-
wlowych 1. Przewija sie nastepnie w tradycji koscielnej: w wypo-
wiedziach Ojcow, pisarzy, synodow. Wreszcie, w konfrontacji
z pogladami Lutra i innych reformatoréw. Sobér Trydencki na-
daje mu pelne i definitywne oblicze. Zgodnie z naukg tego So-
boru, usprawiedliwienie jest nie tylko odpuszczeniem grzechéow
danego czlowieka (tzw. aspekt negatywny), ale takze odnowieniem
i uswieceniem wnetrza czlowieka przez dobrowolne przyjecie laski
i daréw, dzieki czemu czlowiek staje sie z niesprawiedliwego spra-
wiedliwym, z nieprzyjaciela Bozego — przyjacielem, aby byl
»Zzgodnie z nadziejg dziedzicem zycia wiecznego” (Tt 3, 7) 2. To
soborowe, oficjalne okreslenie usprawiedliwienia zadomowilo sie
w pozme]szych wiekach w podrecznikach teologii, stajac sie co
najwyzej przedmiotem wy]asma]acych je szeroko komentarzy.
Teologowie zastanawiali sie na przyklad nad tym, czy miedzy
odpuszczeniem grzechow a tzw. aspektem pozytywnym uspra-
wiedliwienia moze (a nawet powinna) istnie¢ jaka$ przerwa, tak
ze aspekt pierwszy bylby niejako przygotowaniem terenu pod
wewnetrzng odnowe i u$§wiecenie czlowieka, czy tez — i za ta
opinig na ogdl sie opowiadano — oba te aspekty zespalajg sie
organicznie ze sobg, stanowigc dwie niejako strony jednej i tej
samej rzeczywistosci. Nie byly to jednak (widaé to wyraznie na
pierwszy rzut oka) problemy istotne. Do istotnych zaliczano na-
tomiast sam fakt (rzeczywisto$§é) usprawiedliwienia czyli to, ze
czlowiek — pod wplywem laski Bozej — przemienia sie¢ wewnetrz-
nie, dostepuje odpuszczenia (wymazania) grzechéw i staje sie
z nieprzyjaciela Bozego i grzesznika czlowiekiem sprawiedliwym
i Swietym. Omawiano takze szeroko podane przez Sobér Tryden-
cki przyczyny usprawiedliwienia, jego przymioty i skutki.

Sobér Trydencki wymiehil pieé przyczyn usprawiedliwienia,
a wiec dokonanej przez Boga przy (czynnej) wspolpracy czlowieka
jego przemiany wewnetrznej, polgczonej organicznie z odpuszcze-

1 Por. zwlaszeza Rz 1, 17 nn; 3, 21 nn; 4, 3nn; 5, 1nn; Ga 3, 6nn.
2 Sesja VI, r. VII; DS 1528.
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niem grzechéw. Sg to: przyczyna sprawcza, celowa, wyslugujaca,
narzedziowa i formalna3. Jedynym sprawcg usprawiedliwienia
czlowieka grzesznego jest oczywiscie sam Bog milosierny, ktory
darmo ,,obmywa i uswieca” (1 Kor 6, 11). Celem usprawiedliwie-
nia z kolei jest chwala Boza i zbawienie czlowieka. Przyczyng
wyslugujacg jest- Jezus Chrystus, ktory ,,swojg sprawiedliwoscig
wysltuzyl nam usprawiedliwienie” 4. Narzedziem usprawiedliwie-
nia czlowieka grzesznego sg Kos$cidl i jego sakramenty (ustano-
wione przez Chrystusa wlasnie jako narzedzia taski). Wreszcie
przyczyng formalng jest sprawiedliwosé samego Boga, ale ,,nie ta,
przez ktérg On sam jest sprawiedliwy, lecz ktorg nas sprawiedli-
wymi czyni” 8. To ostatnie, nieco zawile ujecie mialo, zdaniem
komentatoré6w Soboru, wyjasni¢, ze ludzie usprawiedliwieni sg
faktycznie dzieémi Bozymi (mys$l akcentowang mocno juz przez
$w. Pawla®), ale dzieémi przybranymi, a wiec nie takimi, jak
Jezus Chrystus, przy czym kazdy otrzymuje od Boga swojg spra-
wiedliwosé ,,wedlug wilasnej kazdego dyspozycji i wspolpracy” 7.
Teologowie rozwijali takze soborowa nauke o przymiotach
(wlasciwosciach) usprawiedliwienia, uwypuklajgc zwlaszcza trzy
z nich jako zdefiniowane przez sam Sobér. Akcentowano wiec naj-
pierw, ze usprawiedliwienie jest nieréwne i moze wzrasta¢. Ta
jego nierownosé natomiast (i fakt wzrostu) wyplywa z samej na-
tury Boga i czlowieka. Chrystus wielokrotnie pouczal ludzi o nie-
zmierzonej tajemnicy Boga jako Ojca ,bogatego w milosierdzie”
(Ef 2, 4), ktéry przebacza i daje komu chce i jak chce, czyni zas
to tak, ze — jak to ukazuje wymownie przypowiesé o robotnikach
w w1nn1cy (por Mt 20, 1-16) czy tez klasyczna w tym wzgledzie
przypowiesé¢ o .synu marnotrawnym (por Lk 15, 11-32) — Jego
milosierdzie nie narusza w niczym samej. istoty spraw1edhwosc1
owszem sprawia, ze sprawiedliwosé ta objawia sie wlasnie jako
milosierdzie 8. Drugg przyczyng nieréwnosci usprawiedliwienia
jest sam czlowiek, ktéry przyjmuje je wedlug wlasnej miary,
a wiec swojej — by tak powiedzie¢ — pojemnosci, z tym, ze nie-
zbedne minimum staje sie udzialem wszystkich i kazdego, komu
Bog odpuscit grzechy. Sobér Trydencki podkreslit dalej, ze otrzy-
mane usprawiedliwienie jest utracalne i ze traci sie je faktycznie,
popelniajgc grzech ciezki (Smiertelny). Dlatego tez zachecal, cy-

Por. tamze.

Sesja VI, kan. 10; DS 1560.

Sesja VI, r. VII; DS 1528.

Por. Rz 8, 29; Ef 1, 5-6; Ga 4, 4-7. Por. Por.tez J 7,13;1J 3, 1.
Sobdr Trydencki, Sesja VI, r. VII.

My$l te rozwija obszernie Jan Pawel II w enc. Dives in misericor-
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tujac slowa Apostola, ze mianowicie ci, ,ktérzy sadza, ze stoja
— niech patrzg, aby nie upadli” (1 Kor 10, 12) i ,niech z drze-
niem i bojaZnig sprawujg zbawienie swoje” (Flp 2, 12), do wiel-
kiej troski o zachowanie tego, tak bezcennego daru. Trzecig wresz-
cie wlasciwoscig usprawiedliwienia jest jego niepewno$é. Wedlug
zgodnej opinii teologéw, chodzi tu o niepewno$¢ wiary, a wiec
o to, iz nikt (chyba ze ten, kto otrzymal specjalne, osobiste obja-
wienie Boze) nie moze by¢ pewny pewnoscig wiary, ze jest uspra-
wiedliwiony. Kazdy natomiast czlowiek moze mieé tzw. pewnosé
moralng swego usprawiedliwienia, opartg na takich podstawach,
jak spokdj sumienia (po odbyciu np. dobrej spowiedzi), rados¢ we-
wnetrzna, pogoda ducha, itp.

Teologowie omawiali ponadto szeroko i wnikliwie rézne aspek-
ty usprawiedliwienia, nazywane réwniez jego skutkami formal-
nymi. Méwiono przewaznie o tym, ze Sobér Trydencki wprost
ich nie okreslil, albowiem wszystkie (i kazdy z osobna) wystepuja
jasno w Objawieniu Bozym: wymieniajg je odnosne teksty No-
wego Testamentu, méwi o nich czesto tradycja koscielna. Skutki
te natomiast majg to do siebie, ze ukazujg i przyblizajg — kazdy
na swoj sposéb — roznorodne aspekty tak bogatej i niezglebionej
w swej tresci tajemnicy usprawiedliwienia czlowieka grzesznego.
Stgd za$ wynika ich fundamentalna rola w duchowym zyciu czlo-
wieka: wlasciwie odczytane i pojete, powinny sta¢ sie fundamen-
tem calej ascezy i mistyki chrzescijanskiej. Nie nalezy wiec dzi-
wié sie temu, iz autorzy réznorodnych podrecznikéw teologicz-
nych poswiecajg problematyce réznorodnych aspektéw usprawie-
dliwienia dosy¢ duzo uwagi, wymieniajgc i analizujac szczegd-
lowo od dwoch do siedmiu i wiecej jego skutkéw formalnych.
Kazdy z tych skutkéw uznajg ponadto za fakt objawiony przez
Boga, pozwalajgcy — ze wzgledu na wielkie bogactwo swej tresci
— na bardziej rozwinietg i poniekgd nawet zrdinicowang jego
interpretacje.

Pierwszym z aspektéw usprawiedliwienia jest powodowany
nim udzial czlowieka w naturze Bozej. O udziale tym moéwi wy-
raznie §w. Piotr: ,,Zostaly nam udzielone drogocenne i najwieksze
obietnice, abyscie sie przez nie stali uczestnikami Boskiej natury”
(2 P 1, 4). Akcentuje go takze mocno cala tradycja chrzescijanska.
O ile wiec sam fakt nie ulega watpliwosci, to problemy nasuwaja
sie w zwigzku z jego interpretacjg. Bog jest Madroscig, Miloscig,
Swietoscia, Duchem, Troéjca... Udzial w Jego naturze moze zatem
oznaczaé to, ze czlowiek zaczyna mysleé po Bozemu, kochaé tak
jak sam Boég kocha, uczestniczy¢ w Jego Swietosci, stawaé sie
czlowickiem bardziej uduchowionym, przebéstwionym, zyé¢ zy-
ciem samej Tréjcy Sw., itd. A kazdy z tych faktow zawiera sie
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po czesci w innym, tak Ze nie da sie po prostu wyjasniaé jednego
bez réownoleglego naswietlania innych.

Wymienianym przewaznie na drugim miejscu formalnym
skutkiem usprawiedliwienia jest przybrane dzieciectwo Boze. Mé-
wig o nim wyraznie: §w. Jan (,,Wszystkim tym jednak, ktorzy Je
przyjeli, dalo moc, aby sie stali dzieémi Bozymi” J 1, 12) i §w.
Pawel (,,Wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch Bozy, sg synami Bo-
Zymi..” Rz 8, 14-15; ,,...Na dowéd tego, ze jesteSmy synami,
Bég wyslal do serc naszych Ducha Syna swego, ktéry wota:
Abba, Ojczel...” Ga 4, 4-7). Sam wiec fakt nie ulega takze watpli-
wosci; jego jednak interpretacja nie jest tak prosta, jakby sig¢ to
na pozér wydawalo. Ulatwiajg ja w pewnej mierze inne aspekty
usprawiedliwienia, ktére nalezy traktowaé wcigz komplementar-
nie: jako préby spojrzenia z réznych stron na jedng przebogatg w
swej treSci rzeczywistos¢. Teologowie méwig zatem dalej o brater-
stwie i przyjazni z Chrystusem, o zamieszkiwaniu Trojcy Swigtej
w czlowieku, o tym, ze czlowiek usprawiedliwiony jest Swigtynig
Boga, a Duch Swiety (tym samym cala Tréjca Sw.) w nim prze-
bywa, 0 wewnetrznej Swietosci czlowieka usprawiedliwionego, itd.
Do tych za$ refleksji teologowie dolaczajg jeszcze zazwyczaj pew-
ne, oparte na wypowiedziach Soboru Trydenckiego, sugestie na
temat otrzymywanych wraz z usprawiedliwieniem cnét wlanych
i daré6w Ducha Swigtego, nie wylaczajagc oczywiscie samej tzw.
laski uswiecajgcej. Niezmierzone bogactwo zycia Bozego, jakie
staje sie udzialem czlowieka, ktéry dostgpil odpuszczenia grze-
chow, jest — w tej perspektywie — wprost olsniewajace.

I w tym wlasnie momencie wypada stwierdzi¢ zasadniczg réz-
no$S¢ w pojmowaniu samego usprawiedliwienia przez katolikow
i protestantéw. Wprawdzie niektérzy autorzy wspédiczesni uwaza-
ja, iz Luter, przynajmniej w poczatkach swej dzialalnosci refor-
matorskiej, nie byl tak bardzo radykalny w tej kwestii, a odmien-
ne od katolickiego spojrzenie na usprawiedliwienie pochodzi od
Melanchtona i jego zwolennikéw, niemniej faktem jest, ze ta od-
miennos$é zdominowala reformacje do tego stopnia, iz usprawie-
dliwienie stanowi jeden z podstawowych punktéw sporu i dia-
logu miedzywyznaniowego. Przyjrzyjmy sie wiec blizej tej kwestii.

Swiadectwo Mahatmy Gandhiego

Duchowy przywédca narodu hinduskiego, czlowiek niemalze
nieposzlakowany w swym zyciu osobistym, dal nie bez podstaw
swojej Autobiografii podtytul: ,Dzieje moich poszukiwan praw-
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dy” 9, w calym swym zyciu nastawiony by! bowiem na prawde,
do ktérej wcigz dazy!t i ktérej stale szukal. Z chrzescijanstwem
zetknal sie najpierw, ale jeszcze .bardzo powierzchownie, podczas
swych studiéw prawniczych w Londynie, a nastepnie — glebiej —
po podjeciu pracy zawodowej w Poludniowej Afryce. Godna
szczegblnej uwagi i najwyzszego uznania jest jego postawa w mo-
mencie, gdy proponowano mu zmiane religii, albo nawet przejscie
na chrzeScijanstwo: ,Posiadam tak skape wiadomo$ci o mojej
wlasnej religii, ze nie chcialbym naleze¢ do zadnego religijnego
towarzystwa” 19, Propozycje takie oraz sam kontakt z chrzesci-
janstwem sprawily jednak to, ze zaczal samorzutnie studiowaé
hinduizm, poznawa¢ inne religie, czyta¢ Stary i Nowy Testa-
ment. W hinduizmie dostrzegt wiele pozytywow, ale zauwazyl
tez braki. To m. in. spowodowalo, ze z ogromnym zainteresowa-
niem, a nawet wewnetrznym przejeciem czytal Nowy Testament.
Zwtlaszcza Kazanie na Goérze przypadlo mu do serca, zawarta za$s
w nim zasade ,,niesprzeciwiania sie zlu” (por. Mt 5, 38-41) uznal
za prawdziwg perle calej Ewangelii. Niemniej na chrzescijanstwo
nie przeszedl. A to nie dlatego, ze mial pewne problemy z uzna-
niem boskosci Jezusa, albo tez ze dostrzegal, iz chrzescijanie nie
zyja na co dzien prawda Ewangelii: podobne trudnosci, braki
i wypaczenia widzial takze w hinduizmie i w innych religiach.
Najwiekszg i niepokonalng wprost trudnosé stanowila dla Gan-
dhiego przekazywana mu przez misjonarzy protestanckich doktry-
na o usprawiedliwieniu. W pisanej po latach Autobiografii tak
oto referuje skierowane do siebie slowa starajgcego sie nawrdécié
go na chrzescijaristwo jednego z czlonkéw sekty ,Braci z Ply-
mouth’’:

.-+ Opedzil pan na zastanawianiu sie nad uchybieniami, jakie
pan popelnil, cale swoje zycie, usilujgc je naprawi¢ lub odpoku-
towaé za swe winy. Ale czy tego rodzaju nieustajgce praktyki sa
w stanie zapewni¢ panu zbawienie? Nigdy nie uzyska pan spo-
koju! Panskim zdaniem, wszyscy jesteSmy grzesznikami, ale niech
sie pan przyjrzy doskonalosci naszej wiary. Wszystkie nasze pré-
by, aby sie staé¢ lepszymi i odkupi¢ nasze winy, s§ daremne. A jed-
nak musimy by¢ zbawieni. W jaki wiec sposéb mozemy udzwig-
naé brzemie cigzgcego na nas grzechu? Jedynie obarczajagc nim
Chrystusa. On bowiem jest jedynym wolnym od grzechu Synem
Bozym. Jego slowa zapewnig tym, ktérzy w Niego uwierzyli,
wieczny zywot i na tym wlasnie polega bezgraniczna laska Boza.
A ~obec tego, ze wierzymy, iz Chrystus jest Odkupicielem na-

8 Warszawa 19733,
10 M. K. Gandhi, Autobiografia, dz. cyt., s. 86.
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szych grzechéw, wiec te, ktére sami popelniamy, nie spadaja juz
na nas. Musimy grzeszyé. Zy¢ bezgrzesznie na tym $wiecie jest
czyms$ niemozliwym. Dlatego wiasnie Chrystus cierpial i odrpoku-
towal za grzechy calej ludzkosci. Jedynie my, ktorzy uwierzy-
hsmylw bezmiar Jego ofiary, mozemy osiggna¢ wieczysty spo-
ko]” 1

Stowa te, ktére odbiegajg bardzo daleko od katolickiej nauki
o usprawijedliwieniu (odpuszczeniu grzechow), nie przekonujg jed-
nak Gandhiego. Stwierdza w dalszym ciggu: ,,Odpowiedzialem
pelen pokory: — Jezeli na tym polega sila chrzescijaristwa uzna-
wanego przez wszystkich wierzgeych, nie moge sie na nie zgodzié.
Nie daze do uwolnienia sie od nastepstw mego grzechu. Pragne
byé uwolniony od samego grzechu lub raczej nawet od samej
mys’li 0 nim. Zanim nie osiggne tego celu, musze sie zgodzié na
to, ze nie zaznam spokoju’ 12. Na marginesie za$ dodaje, iz wie-
dzial — jeszcze przed pozaniem tych misjonarzy chrze$cijanskich,
ze ,,nie wszyscy chrzescijanie wierza w taka teorig odkupienia” 13,
Czy spotkal katolikéw na swej drodze i czy ich ma tu na mysh"
— trudno na to pytanie pozytywnie odpowiedzicé¢, gdyz z jego
osobistych zwierzen wecale to nie wynika. Niemniej jednak za-
pewnia czytelnika, ze ta ,,nieco wypaczona wiara Braci z Plymouth
nie zdota wzbudzi¢é we mnie uprzedzenia do nauki Chrystusa” 14.
Uswiadamia wiec sobie i innym — by¢ moze na podstawie samej
lektury Nowego Testamentu — ze Chrystus glosil co$ zgola in-
nego: nauke o faktycznym grzechéw odpuszczeniu!

Mozna by postawi¢é w tym miejscu czysto retoryczne, ale row-
noczesnie bardzo istotne pytanie: Jak zareagowalby ten czlowiek,
szukajacy zawsze prawdy i tylko prawdy, na katolickg doktryne
o usprawiedliwieniu? A byl to przeciez ktos, kto — jak sam to
mocno akcentuje — nie chcial by¢ uwolniony od nastepstw swego
grzechu, ale od grzechu jako takiego, a nawet od mysli o nim!

Wydaje sie, ze przytoczone w wielkim skroécie swiadectwo M.
Gandhiego moze mieé niebagatelne znaczenie dla rozwijajgcego
sie obecnie zywo dialogu ekumenicznego. Chodzi w nim bowiem
o jeden z istotnych punktéw wiary chrzescijanskiej, jakim jest
wiara w odpuszczenie grzechow. Czy rzeczywiscie protestantyzm,
od poczgtku swego istnienia, inaczej interpretowal ten artykutl
wiary niz prawostawie i katolicyzm?

Pochodzgca z r. 1530 tzw. Konfesja Augsburska, w r. IV mowi

11 Tamze, s. 148.
12 Tamsze,
13 Tamze, s. 149,
14 Tamze.
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o usprawiedliwieniu: ,,Koscioly nasze nauczajg takze, iz ludzie
nie mogg by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem wlasnymi silami,
zastugami lub uczynkami, lecz bywajg usprawiedliwiani darmo
dla Chrystusa przez wiare, gdy wierzg, ze sg przyjeci do laski
i ze grzechy s3 im odpuszczone dla Chrystusa, ktéry swg Smiercig
dal zados$€uczynienie za nasze grzechy. Te wiare Bog poczytuje
za sprawiedliwo$é przed swoim obliczem” 15. Nie jest to ujecie
nazbyt precyzyjne i dokladne; mozna by je odczytywaé zgodnie
z myS$lg katolickgy, ale mozna tez widzie¢ w nim punkt wyjscia do
dalszych, poglebiajacych sie wcigz rozbieznosci. Ta sama Kon-
fesja w r. XII o pokucie moéwi: ,,Koscioly nasze uczg o pokucie,
ze ci, co upadli po chrzcie, mogg dostgpi¢ odpuszczenia grzechéw
w kazdej chwili, gdy sie nawrocg, i ze Kosciol powinien udzielaé
rozgrzeszenia nawréconym do pokuty. Pokuta zas sklada sie wias-
ciwie z dwoéch czesci: jedna jest skrucha, czyli bojazn dreczgca
sumienie §wiadomos$cig grzechu, drugg — wiara, ktéra sie rodzi
z Ewangelii lub rozgrzeszenia i ufa, ze grzechy sg odpuszczone
dla Chrystusa, ktéra sumienie pociesza i uwalnia od bojaZni. Po-
tem nastgpi¢é powinny dobre uczynki, bedgce owocem pokuty.
Koscioly nasze potepiajg anabaptystéow, ktoérzy przeczg temu, ze
ci, co raz dostapili usprawiedliwienia, mogg postrada¢ Ducha
Swietego. Potepiajg i tych, co utrzymuja, iz niektérzy osiggaja
w tym zyciu taka doskonalo$é, ze nie mogg zgrzeszyé. Potepieni
sg réwniez nowacjanie, ktérzy nie chcieli rozgrzesza¢ upadlych
po ‘chrzcie powracajgcych do pokuty. Odrzuceni sg i ci, ktérzy
nie nauczaja, iz odpuszczenia grzechow dostepuje sie przez wiare,
lecz nakazujg nam zasluzy¢ na laske przez wlasne zados¢uczynie-
nie” 18, Te w istocie swej zgodne z naukg Kosciola katolickiego
stwierdzenia pozwalalyby z kolei odczytywaé przytoczone wyzej
zdania o usprawiedliwieniu w duchu $cisle katolickim. A przeciez
protestantyzm jako taki musial odejsé dos¢ daleko od takiego
pojmowania faktu odpuszczenia grzechéw, skoro Sobdr Trydencki
poczul sie zmuszony zabra¢ podniosle glos w tej sprawie i bronié
rzeczywistego jego istnienia. W rzeczy samej, jak stwierdzaja to
historycy zagadnienia 1?7, pewne luzne wypowiedzi Lutra i jego
zwolennik6ow, a takze sama jego pdzniejsza postawa Swiadczg nie-
zbicie o tym, iz przezywal on swoistg obsesje grzechu, nie wierzac
w mozliwosé jego faktycznego odpuszczenia. Usprawiedliwienie
grzesznika polegalo — w tym ujeciu — wylacznie na przykryciu

15 Z problemow reformacji. 450-lecie Konfesji Augsburskiej i 400-le-
cie Ksiegi Zgody, Warszawa 1980, s. 8.

16 Tamze, s. 9.

17 Por. J. M. Todd, Marcin Luter, Warszawa 1970, s. 81 nn; tenze, Re-
formacja, Warszawa 1974, s. 116 nn.

39



KS. LUCJAN BALTER SAC

jego zgnilizny grzechowej zaslugami Jezusa Chrystusa. Czlowiek
nie zmienial sie wcale wewnetrznie: pozostawal nadal grzeszni-
kiem, ale B6g milosierny, ktéremu goraco ufal (wierzyl), nie po-
czytywal mu juz grzechu, zakrytego jakby plaszczem, przez samego
Jezusa. Slynne powiedzenie Lutra: simul justus et peccator (réw-
noczes$nie sprawiedliwy i grzeszny) mialo w tym kontekscie dosyé
jednostronng wymowe. Z taks tez mniej wiecej interpretacja
usprawiedliwienia spotkal sie posiadajgcy, podobnie jak Luter,
wielkg $wiadomo$é wlasnej winy M. Gandhi, nie mogac jej w
swym sercu zaakceptowaé. Razila go nawet mocno postawa owe-
go, nawracajgcego go misjonarza, ktéry ,,celowo popelnial rézne
uchybienia, aby mi udowodnié, ze Swiadomosé dopuszczenia sig
grzechu bynajmniej nie zaklécala mu spokoju” 18, Czyz nie mani-
festowal on zresztg w ten sposéb przed Gandhim innej, gloszonej
przez Lutra zasady: ,,grzesz mocno, wierz mocniej, a bedziesz zba-
wiony” (pecca forter, crede fortius et salvus eris), zdecydowanie
sprzecznej z literg i duchem Ewangelii?

W prowadzonym aktualnie dialogu ekumenicznym sytuacja
znacznie sie zmienila. Czy jednak prawda wiary, wyznawana w
,Credo”, zyskala swe dawne, uwidocznione cho¢by w Konfesji
Augsburskiej, oblicze? W nastawionym ekumenicznie przedsta-
wieniu wiary wyznania ewangelicko-augsburskiego czytamy:
,Usprawiedliwienie jest aktem Bozym, traktowanym w teologii
luteranskiej jako orzeczenie sadzgcego Boga, nie nosi jednak cha-
rakteru aktu jedynie zewnetrznego, dotyczacego czlowieka, a oglo-
szonego poza nim, lecz — dzieki wierze w zbawczy czyn Boga
w Jezusie Chrystusie — nosi rowniez charakter subiektywnego
przezycia uwalniajacej i zbawiajacej laski Bozej. Byé usprawie-
dliwionym to znaczy przyjaé odpuszczenie grzechéw, zostaé¢ po-
jednanym z Bogiem i obdarowanym pokojem. Usprawiedliwiony
nadal pozostaje grzesznikiem. W akcie usprawiedliwienia docho-
dzi do zjednoczenia czlowieka z Chrystusem, dzieki czemu czlo-
wiek jest zdolny coskolwiek dobrego uczynié” 19. Analogiczna za$
prezentacja wyznania ewangelicko-reformowanego stwierdza:
»oytuacja nasza jest beznadziejna. Czlowiek nie moze zados§é-
uczynié sprawiedliwo$ci Bozej, nie moze uisci¢ swego dlugu. Ban-
krut nie moze sam splacié swych wierzycieli, tongcy nie moze
sie uratowa¢, sam siebie ciggngc za wlosy. Pomoc dla niego musi
przyjs¢ z zewnatrz” 2, Po wyjasnieniu zas, ze tg jedyng pomocg

18 M. K. Gandhi, Autobiografia, s. 148—149,

19 Poréownanie wyznan rzymskokatolickiego, prawoslawmego, ewan-
gelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, Warszawa 1988, s. 113
(tekst ks. J. Grossa i ks. M. Uglorza).

20 Tamze, s. 115 (tekst ks. J. Stahla i ks. B. Trandy).
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jest ukrzyzowany i zmartwychwstaly Syn Bozy, Jezus Chrystus,
akcentuje sie mocno kaiwinskg doktryne o predestynacji, zgodnie
z ktorg ,,zbawieni sg tylko ci, ktérzy prawdziwg wiarg uchwyca
si¢ Jezusa Chrysutsa, utworzg z Nim jedno cialo i przyjma Jego
dobrodziejstwa’ 2!, Stwierdza sie takze, iz ,,wbrew do$é rozpo-
wszechnionemu a falszywemu przekonaniu, nie wiara nas uspra-
wiedliwia (zbawia), lecz Bog w Jezusie Chrystusie, ktéry jest tej
wiary przedmiotem i trescig. Wiara jest tylko srodkiem, ktory
pozwala przyja¢ laske usprawiedliwienia” 22, Mimo wiec pewnych
stonowan zauwazalnych zwlaszeza w ujeciu ewangelicko-augsbur-
skim, widoczny jest tu wyraznie, typowy dla reformacji, gleboki
pesymizm zwigzany z obrazem Boga jako surowego Sedziego,
ktory nie wybacza grzechu, a — co najwyzej — odwraca od niego
swoje oblicze. Zanika gdzies bezpowrotnie wizja Boga jako Ojca
,bogatego w milosierdzie”, ktéry przebacza calkowicie wine na-
wracajgcemu sie synowi marnotrawnemu, ubiera go w najcen-
niejsze szaty i wyprawia dla niego — wiasnie dlatego, ze ,,byl
umartly, a znéow ozyl, zagingl, a odnalaz} si¢” (Ek 15, 24) — uczte
powitalna.

W Swietle bardzo licznych s$wiadectw Ewangelii, odbiegaja-
cych zdecydowanie — zaréwno literg, jak i duchem — od przy-
toczonych tutaj (i wielu innych) wyjasnien protestanckich, doty-
czgcych samej istoty usprawiedliwienia czlowieka grzesznego, nie
mozna nie odnie$é wprost wrazenia, iz wyznawana wspélnie przez
cale chrzescijanstwo prawda o odpuszczeniu grzech6éw zostaje tam
gleboko wypaczona i zafalszowana. Wing zas za taki stan rzeczy
mozna by obcigzyé w jakiej§ mierze nawet (duchowego ojca Lu-
tra) sw. Augustyna, ktory w swej polemice z pelagianizmem, nie
uznajgcym skazenia natury ludzkiej grzechem pierworodnym, na-
zbyt mocno akcentowal skazenie tejze natury, traktujac po pro-
stu calg ludzko$¢ po grzechu jako massa damnata (massa perdi-
tionis), a wiec jakby jakie§ jedno wielkie gnojowisko, z ktérego
B6g — w swym milosierdziu — wybiera jednostki, aby je zbawié¢.
Ostra polemika z poczatkéw V w. odbila sie swoistym echem w
Koéciele wieku XVI, znajdujgc wéwcezas swoj krancowo zmieniony
wyraz. Z gloszonego w starozytnosci przez Pelagiusza i jego zwo-
lennikéw naturalizmu (kladacego akcent na zdrowie natury ludz-
kiej, nie skazonej zadnym grzechem), ktéry zostal przezwyciezo-
ny na synodach w Kartaginie (w latach 411, 416 i 418) i w Orange
(w r. 529), popadnieto na poczatku czaséw nowozytnych w drugg
skrajno$¢é okreslang w teologii mianem pseudosupernaturalizmu

21 Tamze, s. 116.
22 Tamze,
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(tzn. falszywej nadprzyrodzonosci), albowiem dary laski zaliczano
tutaj do natury czlowieka; utrata tych daréw, spwodowana grze-
chem pierworodnym réwnalaby sie w konsekwencji catkowitemu
zniszezeniu zdrowej natury ludzkiej, i to zniszczeniu nieuleczal-
nemu, ktére moze by¢ jedynie przykryte zastlugami Jezusa Chry-
stusa. Nie potrzeba oczywiscie dodawaé¢, ze tak jedna (ta z V wie-
ku), jak i druga skrajnosé¢ wypacza zasadniczo prawde wiary o fak-
tycznym odpuszczeniu grzechow.

Postawa Pelagiusza — wypada to sobie takze uswiadomié —
nie byla bynajmniej faktem odosobnionym w dziejach. Przewija
sie ona w historii, znajdujgc wcigz nowych zwolennikéw i przed-
stawicieli. W czasach wspotczesnych doszia wyraznie do glosu w
marksizmie, czego wymownym przykladem moze byé choéby
,2Poemat pedagogiczny” A. Makarenki 23. Postawa ta miewa oczy-
wiscie rézne oblicza'konkretne, ale zwlaszcza jedno zasluguje na
baczniejsza uwage.

Przypadek krola Dawida

Druga Ksiega Samuela przybliza nam fakt historyczny, nie-
zwykle wymowny w swej tresci. Chodzi o grzech Dawida, czlo-
wieka, ktorego sam Bog wybral na kréla dla swego ludu. Oto
nagle ten dobry, szlachetny, uczciwy czlowiek upada: popelnia
grzech cudzoléstwa. Po grzechu zas pragnie natychmiast ukryé
swobj wystepek oraz jego skutki. Pocigga to za sobg nastepne
grzeszne czyny, zwlaszcza za§ wystawienie na Smieré Uriasza.
Grzech zostaje zamaskowany, pozory dobra — zachowane; zakla-
manie bierze goére nad prawdg; krol odzyskuje utracony, we-
wnetrzny spokoj. Praktycznie nikt nie powinien sie dowiedzieé
0 jego niegodziwosci! Grzechu wiec nie ma i nie bylo! %

I oto nagle zjawia sie przed tym czlowiekiem, ktéry zyje spo-
kojnie w swej zamaskowanej nieprawosci, wystannik Bozy, pro-
rok Natan. Prorok odnosi sie¢ do Dawida w sposéb wyjgtkowo
trafny. Nie demaskuje go wprost, ale stara sie doprowadzié¢ do
tego, by sam Dawid uswiadomil sobie swg wine i wiasciwie ja
ocenil (oceniajgc tez tym samym siebiel). Mowi wiec krélowi
o kim$ innym: o jakim$ nie okreslonym jeszcze dokladnie czlo-
wieku zyjacym w obrebie jego kroélestwa: ,,W pewnym miescie

23 Warszawa 1955. Podstawa zalozehh pedagogicznych autora jest cal-
kowite zdrowie natury ludzkiej, nie skazonej zadnym grzechem.

24 Podobne nastawienie cechuje takze, jak stwierdza maoczny tego
$wiadek, mentalno$é japoniska. Por. bp F. K. Shimamoto, Koéciét w Ja-
ponii, Communio 6 (1983) 121.
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bylo dwoéch ludzi, jeden byl bogaczem, a drugi biedakiem”. Da-
wid nawet nie domysla sie tego, ze chodzi tu o niego i o Uriasza.
Prorok mowi zatem dalej: ,,Bogacz mial owce i bydla wiele, bie-
dak nie mial nic, précz jednej malej owieczki, jakg nabyl. On ja
karmil i wyrosla przy nim wraz z jego dzieémi... Raz przyszedi
gos¢ do bogacza, lecz jemu zal bylo braé co$ z owiec i wlasnego
bydla, czym moglby postuzyé¢ gosciowi, ktory don zawital. Wiec
zabral owieczke owemu biednemu mezowi i te przygotowal czlo-
wiekowi, co przyby! do niego”. Reakcja krola jest natychmiasto-
wa i jak najbardziej poprawna: ,Dawid oburzy! sie bardzo na
tego czlowieka i powiedzial do Natana: «Na zycie Jahwe, czlowiek,
co tego dokonal, jest winien $mierci. Nagrodzi on za owieczke
w czwornasob, gdyz dopuscil sie czynu bez milosierdzia»”. Wyrok
zostaje tym samym wydany, grzesznik slusznie osadzony; sad nad
innymi przychodzi bowiem czlowiekowi (nawet gdy nie jest on
krolem!) bardzo latwo. Jakze wstrzgsajgco i niemal druzgocaco
muszg grzmie¢ w tej sytuacji dla Dawida stowa proroka: ,,Ty
jestes tym czlowiekiem. To moéwi Jahwe, Bog Izraela (...) Czemu
zlekcewazyle§ wole Jahwe, popelniajgc zbrodnie na Jego oczach?
Zabiles mieczem Chetyte Uriasza, a jego zone pojgles za mal-
zonke... Uczynile§ to wprawdzie w ukryciu, jednak Ja obwieszcze
te rzecz wobec calego Izraela i wobec slonca”. Natan wymienia
takze kary, jakie spadng na Dawida na skutek popelnionego prze-
zen grzechu. I znéw reakcja kroéla, ktéry mimo swych, tak ciez-
kich grzechéw nie utracil swej pierwotnej prawosci, jest jak naj-
bardziej poprawna. ,,Zgrzeszylem wobec Jahwe” — méwi do Na-
tana, ktory ze swej strony wypowiada slowa kojace grzesznika:
»Jahwe odpuszcza ci tez twdj grzech — nie umrzesz” (2 Sm 12,

1-14).
To uswiadomijenie sobie, dzieki ni€oczekiwanej pomocy z ze-
wnatrz, swego grzechu, wzbudzilo u Dawida — mimo $wiado-

mosci bardzo bolesnych i niecdwolalnyeh jego nastepstw — po-
stawe prawdziwej skruchy i blagania o przebaczenie. Dal on temu
wyraz w modlitwie, ktéra weszla na stale do liturgii Kosciola,
a ktéra — obok dosyé jednostronnie interpretowanego przez nie-
ktérych przynajmniej protestantéw stwierdzenia: ,,Uznaje bo-
wiem nieprawo$é mojg, a grzech moéj jest zawsze przede mng”
(Ps 50, 5) daje najglebszy wyraz wiary w odpuszczenie grzechdéw:
»Zmiluj sie nade mna, Boze, w milosierdziu swoim, w ogromie
swej litosci zgladZ nieprawo$¢ moja. Obmyj mnie zupeinie z mo-
jej winy i oczysé mnie z grzechu mojego... Pokrop mnie hizopem,
a stane sie czysty, obmyj mnie, a nad $nieg wybieleje...” (Ps 50,
3-4.9).

W?step-nym warunkiem odpuszczenia grzechéw jest — w Swie-

43



KS. LUCJAN BALTER SAC

tle odnotowanych w Starym Testamencie z takg wyrazistoscia
przezy¢ Dawida — dostrzezenie i uznanie swej grzesznosci. Jak
‘bowiem zaakcentuje to mocno $w. Jan w zdaniach kondensuja-
cych poniekad w sobie dobra nowine o zbawieniu: ,,Jesli méwimy,
ze nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy i nie ma w nas
prawdy”. Jezeli natomiast — i to jest kolejnym warunkiem od-
puszczenia grzechOow — ,,wyznajemy nasze grzechy, Bég bedac
wiernym i sprawiedliwym odpusci je nam i oczysci nas z wszel-
kiej nieprawosci”, albowiem ,krew Jezusa, Syna Jego, oczyszcza
nas z wszelkiego grzechu” (1 J 1, 8-9. 7). Uswiadomienie sobie wla-
snej winy (nazywane czesto potocznie rachunkiem sumienia, ale
nie dajgce sie sprowadzi¢ wylacznie do niego), szczery zal za po-
pelnione grzechy — a znakomitym wzorcem moze tu by¢ wiasnie
krél i prorok Dawid — zZal, ktéoremu towarzyszy autentyczna
cheé poprawy zycia i naprawienia, w miare mozliwosci, wyrzg-
dzonego zla, wreszcie wyznanie grzechow — oto warunki, jakie
Koscidot stawia, opierajac sie na Objawieniu Bozym, czlowiekowi
doroslemu, aby moégl uzyskaé prawdziwe Boze przebaczenie. Nie
chodzi przy tym wcale — jak to, by¢é moze blednie, pojat M.
Gandhi ~— o wyzwolenie sie z nastepstw i skutkéw grzechu, ktore
— widaé to wyraznie na przykladzie kréla Dawida — moga to-
warzyszy¢ czlowiekowi az do $mierci, a nawet poza groéb, ale
o oczyszczenie wnetrza czlowieka, a wiec o takg jego przemiane,
ze z grzesznika staje sie on ,nowym stworzeniem”: przyjacielem
Boga i Swietym. Te wlasnie prawde wyznajg chrzescijanie, gdy
odmawiajac ,,Sklad Apostolski” stwierdzaja: ,,Wierze [...] w grze-
chow odpuszczenie”.

Refleksje powyzsze nad usprawiedliwieniem czlowieka grzesz-
nego dobrze bedzie zakonczy¢ kilku zdaniami Jana Pawtla II, za-
czerpnietymi z jego encykliki o Bozym Milosierdziu: ,,Milosierdzie
samo w sobie, jako doskonalo§é¢ nieskonczonego Boga, jest row-
niez nieskonczone. Nieskonczona wiec i niewyczerpana jest tez
gotowos¢ Ojca w przyjmowaniu synéw marnotrawnych wracaja-
cych do Jego domu. Nieskonczona jest gotowosé 1 moc przebacza-
nia, majgca swe stale pokrycie w niewyslowionej wartosci ofiary
Syna. Zaden grzech ludzki nie przewyzsza tej mocy ani jej nie
ogranicza. Ograniczy¢ jag moze tylko od strony czlowieka brak
dobrej woli, trwanie w oporze i sprzeciwie wobec laski i prawdy,
a zwlaszcza wobec Swiadectwa krzyza i zmartwychwstania Chry-
stusowego. I dlatego tez Kosciél wyznaje i glosi nawrdcenie.

Nawrocenie do Boga zawsze polega na odkrywaniu mitosier-
dzia, czyli owej milosci, ktéra cierpliwa jest i laskawa na miare
Stwércy i Ojca... Nawrécenie do Boga jest zawsze owocem «od-
nalezienia» tego Ojeca, ktory bogaty jest w milosierdzie” (DM 13).
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Nawroécenie grzesznika jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne
dla jego dobra najwiekszego, jakim jest zycie wieczne. Bywa ono
jednak trudne. Ilu jest bowiem ciggle takich Dawidéw na $wiecie,
ktérym potrzebny jest Natan — ktos§, kto otworzy im oczy i wy-
powie do nich te prorocze stowa: ,, Ty jestes tym czlowiekiem’!
I dlatego — jak méwi dalej Papiez — , Kosci6l nie moze zapom-
nie¢ o modlitwie, ktéra jest wolaniem o milosierdzie Boze wobec
wielorakiego zla, jakie cigiy nad ludzkos'.ciq i jakie jej zagraza”
(DM 15). Kosciol nie moze bowiem nie prosi¢ Boga o to, aby przy-
chodzil On wcigz z pomocy slabosci i ulomnosci ludzkle], ukazu-
jac czlowiekowi wyrazi$cie mie tylko popelnione przez niego zlo,
ale takze niewyczerpane bogactwo swego milosierdzia objawia-

jacego sie zwlaszcza w odpuszczaniu grzechéw.
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