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Leuven

SYMBOL 1 NASZE MOWIENIE O BOGU

Na kryzys obrazu sklada sie kilka problemow:

1. Symbole i obrazy: préba spekulatywnego wyjasnienia

A. Symbole i obrazy

Symbole sg typowa forma ludzkiej ekspresji. Czlowiek nie
moze bez nich zy¢. Symbol wyraza to, czym czlowiek jest, co
myS$li, czuje, a co nie da sig wyrazm przy pomocy stéw. Pocalu-
nek ofiarowany Zonie przez meza méwi wiecej o ich zwigzku niz
najwiekszy nawet potok stow. Wyciggnigte rece dziecka, uscisk
po dlugim rozstaniu, wyraz smutku na twarzy — wszystko to ro-
zumiemy intuicyjnie i méwi nam to wiecej niz stowa. Symbole
majg zwiazek z glebszg rzeczywistoscia w nas. Wyrazajg to, co
Zyje w nas.

Symbol postuguje sie obrazem. Obrazy te wyplywajq z wne-
trza cztowieka. Uzywajg jednak mozliwosci ciala, natury. Kazdy,
kto postuguje si¢ obrazem $wiatla, przywaluje jakis§ dawny obraz,
ktory staje sie nosnikiem tego Swiatla, przywoluje pewng tresc,
ktéra moze mie¢ takze wymiar religijny. Chodzi tu o rzeczywi-
sto$¢ wyzszego i glebszego stopnia, ktora zostaje wyrazona drogg
obrazu. Wazne jest przy tym, aby pamietaé, ze obraz uzyty przez
symbol nie jest srodkiem pedagogicznym, tzn. jego celem nie jest
przedstawianie obrazowe. Jest to nieporozumienie, ktére czesto
sie pojawia i1 ktére czyni z symbolu rodzaj rzeczywistosci ,,drugiej
strefy”, pewien rodzaj dodatku majacego na celu wyjasnienie rze-
czy, ktére wprost nie sg jasne. Je$li uzywa sie obrazéw i symboli
w ten sposob, to powaznie sie je falszuje. Obraz rzeczywiscie wy-
raza, czym coS jest, ale zostaje naladowany rzeczywistosciag, ktora
zamierza wyjasni¢. Mozna by wiec powiedzie¢, ze obraz jest w
pewnym sensie tg rzeczywistoscia.l.

Czlowiek, ktéory wycigga reke do drugiego czlowieka, zawiera
w tym gescie calego siebie. Objasnia sie niejako w obrazie, ktory
nabiera rangi symbolu. Obraz wiec nie caly jest przypadkowy,
lecz wyraza cos$, co prawdopodobnie ma jeszcze wyzszg, rzeczywi-
sta tres¢ niz nam sie to zdaje.

1 R. Guardini, Johanneische Botschaft, 8. 79.
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Jest naprawde uderzajace, ze my, ludzie wyrazamy wazne
rzeczy w naszym zyciu, takie jak: mitos¢, nienawiéé, bezradnosé,
przyjemno$¢, umocnienie, ludzka serdecznos¢ — przy pomocy
obrazu. Nikt nie zaprzeczy, ze rzeczywistosci te, cho¢ wyrazone
w. obrazach, faktycznie istnieja, albo tez nie bedzie utrzymywat,
ze s3 nizszej klasy niz tzw. naukowo udowodnione fakty. Ma-
my jednak sklonno$¢ do przyjmowania naukowosci jako osta-
tecznego kryterium i stosowania jej na wszystkich poziomach
wiedzy. Czy nie nalezaloby wiec w tej perspektywie przyjaé,
ze obrazy sa wyzszym poziomem wiedzy, poniewaz dotyczg waz-
nych ludzkich rzeczywistosci, tak ze domaganie sie od tych ob-
razéw naukowosci byloby stosowaniem nizszego poziomu wiedzy
na wyzszym? Sprowadzilo by sie w ten sposob wilasng wartosé
obrazu do pytania; nie czy on jest, ale czy nie jest naukowy?2
Mozna tymczasem nie podchodzi¢ do milo$ci z calym aparatem
naukowym, ale trzeba z pelnym poszanowaniem jej odrebnosci
stara¢ sie jg poja¢. Poznanie rzeczy jest czym innym niz pozna-
nie czlowieka. Dlatego wlasnie dramatycznym jest fakt, ze np.
jesli chodzi o zjawisko milosci, to metody naukowe, tak chetnie
stosowane, redukujg ja do zjawiska psychologiczno-hormonal-
nego.

Kiedy obraz jest ,naladowany” Bogiem, kiedy Bog chce wy-
powiedzie¢ siebie przez obraz i przez symbol, wtedy moéwimy
o Bozych symbolach. W takim symbolu Bég ukazuje siebie, nie
zmuszony przez czlowieka. Przyklad: kiedy moéwi sie, ze Bog jest
Swiatlem, wtedy nie zamierza si¢ powiedzie¢, ze Bég médglby byé
poréwnany ze Swiatlem, z jego promieniami i pryzmatem, z wia-
Sciwoscig Swiatla, ktéra czyni rzeczy widzialnymi itp., lecz chce
sie powiedzie¢, ze obraz Swiatla, ktéry wyplywa z naszego wne-
trza, jest naladowany Bozym znaczeniem. Dlatego nie moéwi sie,
ze Bog jest taki jak $wiatlo, lecz ze Bog jest swiatlem — w zna-
czeniu, ze Swiatlo jest podstawowym obrazem w porzgdku laski
i ze Bég sam chce wyrazaé siebie przy pomocy tego obrazu.

2 Stara zasada gradatio entium, znana juz u Platona i w swej chrze§ci-
janskiej interpretacji przyblizona przez Pseudo-Dionizego i Bonawenture,
wykazuje tutaj swojg poznawczo-teoretyczng warto$§é. Jako Ze zasada ta
patrzy na rzeczywistosé¢ jako na hierarchiczng konstrukeje, jest ona tez od-
powiednim sposobem poznawania rzeczy hierarchicznych. Z tego wlaénie
powodu mozna by nie kwestionowaé np. teologii o $ci§le naukowych kry-
teriach. Kryteria te jednak nie sg wlasciwe do zastosowania odnoénie do
rzeczywistoSci wiary. Nie oznacza to, z drugiej strony, porazki rozumu.
Przeciwnie, przez zdolnoéé uniienia sie przed kim§ wyzszym, bez checi
umniejszenia go, cztowiek pokazuje prawdziwie swoja szlachetno$é.
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B. Przyklad liturgii

Sobor Watykanski II przyczynilt sie¢ do wielorakiej odnowy.
Dla zwyklych wiernych najbardziej spektakularng byla zapewne
odnowa liturgiczna. Jednakze, pomimo wielkich wysitkéw roz-
nych komisji liturgicznych i ksiezy, pomimo wielorakich mozli-
wosci, wsréd ktérych wprowadzenie jezyka narodowego bylo rze-
czywiscie najbardziej uderzajace, liturgia przezywa dzisiaj wie-
kszy niz kiedykolwiek kryzys. Glowny problem wydaje mi sie
nastepujacy: Czy kladac nacisk na stowa, jezyk i teksty, zwro-
cono dostateczng uwage na osobliwosci liturgii, ktora polega na
wzajemnym odnoszeniu si¢ czlowieka i Boga przez symbole? Czy
liturgia nie upada na skutek zbytniego podkreslania stowa?

Wezmy jako konkretny przyklad sakramentalne moéwienie
o Bogu w Eucharystii. Chleb i wino, ktére stajg sie Cialem
i Krwig Chrystusa, nie mogg w zaden sposéb by¢ potraktowane
dydaktycznie czy tez ilustrujgco. Nie zamierzamy powiedzieé¢, ze
mozna by uwaza¢ ten chleb i to wino jako ilustracje sposobu. w
jaki Jezus chce nam daé siebie. Podobnie jak On lamie chleb,
tak tez pozwoli zlamaé¢ sie dla nas. Jak On rozdaje chleb, tak
rowniez my musimy Go rozdawaé¢. Oczywiscie, mozna trakto-
wa¢é¢ to wszystko jako katechetyczno-dydaktyczne uporzgdkowa-
nie idei Eucharystii. Ale w istocie rzecz sprowadza sie do cze-
go$ innego — otdéz chleb i wino to Chrystus. One nie s ilustra-
cja Chrystusowego dzialania i postepowania. Chleb i wino to
Chrystus w tym znaczeniu, ze On sam wchodzi w te obrazy
i swojg obecnoscig czyni je nosnikami swojego Ciala i swojej
Krwi. Czesto okazuje sie to dla nas trudne do pojecia. Wszys-
cy zbyt czesto przylapujemy sie na wyjasnianiu. Zamierzamy
wcigz tlumaczyé, co oznacza chleb i wino w relacji do Ciala
i Krwi. A przeciez nie chodzi tu tak bardzo o znaczenie, lecz
o patrzenie, czuwanie (stare pojecie, ktore dobrze wyraza to, o co
nam chodzi: czuwanie jest zgodg na to, aby rzeczywistosé¢ dzia-
lala w nas). Chleb i wino muszg uderzy¢ w nas swym Boskim
ladunkiem i wypowiedzie¢ ,,swe wlasne slowo” Kiedy sami chce-
my wypowiedzie¢ to slowo, burzymy tajemnice. Prawdopodobnie
powodem naszego cigglego pragnienia, aby moéwi¢ i wyjasnia¢,
jest to, Ze czujemy sie niepewnie, gdy co$ jest tajemnicg. Spo-
s6b myslenia w naszych czasach polega na poszukiwaniu racjo-
nalnego wytlumaczenia. Chcemy, prawde powiedziawszy, aby
kazdy byt byl wytlumaczony sam w sobie. Jest to zupelna zmia-
na w stosunku np. do Sredniowiecza, kiedy to uwazano, ze rze-
czywistos¢ jako calos¢ jest symboliczna. Ostateczne slowo o tej
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rzeczywistoSci nie moglo by¢ wypowiedziane. Innymi stowy, wi-
dziano w calej rzeczywisto$ci wymiar religijny.

2. Nasze mowienie o Bogu

Do tej pory koncentrowaliSmy sie na liturgii. Jednakze na
szerszej plaszczyznie to, co powiedzieliSmy tam, mozemy muta-
tis mutandis odnies¢ tez do jezyka religijnego. Jak méwimy o Bo-
gu w obecnych czasach? Kto przesSledzi méwienie o Bogu w
ostatnich dekadach, ten zauwazy dziwng ewolucje. Mianowicie:
mowienie o Bogu bylo przez dilugi czas abstrakcyjne, bez zycia,
dogmatyczne, lub tez bylo czesto malo realistyczne, nacechowa-
ne stodka poboznoscig. Jest wielkg zaslugg takich teologow, jak:
Romano Guardini, Karl Adam, Jacques Maritain, Etienne Gilson,
a wczeSniej John H. Newman i inni, ze na nowo poszukiwali
w moéwieniu o Bogu zycia i konkretnosci, realizmu i zbawienia.
Ale réwniez ci mysliciele byli traktowani zbyt lekko przez
wszechdominujacy ruch odnowy lat sze$¢dziesigtych. Jest godne
uwagi, jak mocno chciano si¢ pozby¢ tego wszystkiego, co na-
zywane bylo ,,teizmem’, aby doprowadzi¢ do przyblizonego, os-
troznego mowienia o Bogu 3. W wielu typowo pastoralnych cza-
sopismach mozemy nadal sie z tym spotka¢. Czlowiek wyraza
tu prawie agnostyczng poboznosé, ktéra jest z jednej strony for-
mg pokory i w tym sensie jest lepsza niz wszelkie zbyt fun-
damentalistyczne méwienie o Bogu. Ale tym samym zmienia sie
co§ w sposobie patrzenia i oddawania czci. Chociaz np. Ooster-
huis w swe] poezji uzywal wielu obrazéw, to nasuwa sie prze-
ciez pytanie: czy obrazy te sg wcigz nosicielami Bozej mocy tak,
by niejako sam Bog stal sie w nich obecnym dla czytajgcego,
poniewaz Bog sam tego chce. Moim zdaniem, obrazy te sg odar-
te ze swej potentia oboedientialis, a to z powodu wzrastaja-
cej antropologizacji i hominizacji obrazéw. Nie mozna tez po-
wiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z rozumnoscia, poniewaz uzy-
wa sie tu prawie irracjonalnych obrazéw. W bardzo obrazowym
moéwieniu o Bogu wzrasta bezobrazowosé, doprowadzajgc az do
paradoksu. Gdy dochodzi do tego, ze obrazy stajg sie czysto
ludzkim wyrazem jakiego$ belkotu i Slepego odczuwania Boga,
ktory ewentualnie istnieje, wtedy zanika automatycznie ich na-
ladowanie Bozg moca.

3 W jezyku flamandzkim, poezja religijna Oosterhuisa, z poczatkéw je-
go tworczosci, moze stuzyé za przyklad. Mozna tu wyrdznié jego zbiory
poezji: Passing by, How far is the night, Men before sunrise. Sa tez do-
stepne francuskie, angielskie i niemieckie przeklady jego poeziji.
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Bog jest rzeczywiscie obecny w obrazie. Tylko przez obraz
moze wniknag¢ w nasz ludzki swiat, gdyz sam tego chcial. Mo6-
wienie o Bogu musi wiec by¢ zdolne zawrze¢ w sobie Jego od-
dalenie, a zarazem i Jego bliskosc 4. Jednakze przez pozbawienie
obrazéw Bozej obecnosci i przez nadanie im zbyt silnych ludz-
kich wlasciwosci jezyk traci moc Bozego wezwania. Przez takie
moéwienie obrazy traca swojg moc i w koncu moéwig malo lub
nawet nic. Logiczng konsekwencja takiego procesu jest dewalua-
cja obrazéw i zastgpienie ich konkretnosciag. Mozna by odnies¢
wrazenie, ze to malo fachowe i niezdecydowane moéwienie lat
szeScdziesigtych i siedemdziesigtych, chociaz wcigz zyje w tych,
ktorzy zostali wtedy wyksztalceni, bylo posrednim stanem do
doskonalego umieszczenia wiary we wnetrzu. Transcendencja Bo-
gai Jego samoob]aw1eme sie zostajg porzucone i uznane na dob-
re za rmmony, a nawet przykry teizm. Postteizm niszczy w ten
sposob wiecej niz kiedykolwiek. W tym postteizmie umieszcza
sie czlowieka i jego wewnatrzswiatowe poszukiwanie zbawienia.
Na czolo wysuwa sie nie problem Boga lecz czlowieka. W rze-
czy samej mamy tu do czynienia jakby z jakim$ wrodzonym
zanurzeniem sie w $wiecie; z drugiej za$ strony mowienie o Bo-
gu staje sie do tego stopnia praktyczne, ze moze sie nawet nie
ostac, jesli bedzie dotyczylo Boga Objawienia. BoOg zostaje na-
wet zredukowany do sugestii zajecia sie maluczkimi. Chrystus
staje sie wzorem obcowania z biednymi, pokornymi. Powraca
sie chetnie do zydowskich kategorii, takich jak: Exdus, spra-
wiedliwose. Méwi sie o Jezusie z Nazaretu i o Jego dziele. Ko-
biety w Ewangelii obarcza sie ladunkiem feminizmu i czyni sie
z nich emancypantki. Opowiadania cudowne zostajg sprowadzo-
ne do opowiadan zwracajacych uwage na biednych. Nawet Zmar-
twychwstanie jest jedynie znakiem, ktéry ma gléwnie sile we-
wnetrzng, np. wyzwolenia ucisnionych.

Nie bede zaprzeczal pozytywnym elementom, jakie takie mo-
wienie o Bogu wywoluje. Rodzi sie jednak pytanie, czy takie
pragmatyczne mowienie o Bogu i jego bezobrazowy charakter
nie jest niebezpieczne dla czystosci naszego wizerunku Boga?
Boga nie mozna bowiem pomysle¢ w sposéb prosty. On w ogble
nie jest mozliwy do pomyslenia. Ze swej istoty ma by¢ przy-
jety i czczony. Bez trudu zdajemy sobie sprawe, ze postawa taka
nie jest latwa. Cierpienie, watpliwosci, duchowe i cielesne po-

4 Moébwiac maczeg obrazy ujmuja Boga w spaséb analogiczny, a to bez-
poSrednio oznacza, ze stwarzaja one réwmiez pewien dystans. Pomiedzy
Bogxem a czlowiekiem jest przepa$é, ktéra Bég sam zapelnia przez nalado-
wanie obrazéw ,swoim ladunkiem”.
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trzeby tak wielu, nasz wlasny kryzys kulturowy i nasze lqki czy-
nig ja zbyt trudng do zaakceptowania. Natomiast powinno sie
méwi¢ o Bogu w sposéb, w jaki On sobie tego zyczy Objawitl
sie nam w obrazach: ,,Ja jestem sw1atlosc1q sw1ata ; »Jda jestem
chlebem”; ;,Ja jestem droga, prawds i zyciem”; ,,Wstapil do nie-
ba” 5. Sg 'to obrazy, przez ktére Bog staje si¢ obecny. Ukazuje,
ze jest czym$ wigcej niz Swiat, czym$ wiecej niz nieuchwytne
natchnienie, czym$ wiecej niz dawca autonomii, ktéry zaprasza
nas do pracy nad lepszym swiatem. Bog jest Bogiem i dlatego
nie jest zrozumialy w pragmatyzmach. Nie chodzi przy tym o to,
iz teologia nie ma praktycznego znaczenia (zaprzeczal temu juz
Bonawentura) lecz ze wyklada prawde o Bogu, ktérg objawia
sam Bog. Cho¢ kiadzie sie akcent na autonomig czlowieka i jego
sSwiat poprawiajgcy praxis, to ta podstawowa zasada musi byé
mimo wszystko zarezerwowana dla Boga. Kim On jest, powie-
dzial nam to przez Jezusa. Je$li co$ jest trudne do uwierzenia
lub wykazuje male socjologiczne prawdopodobienistwo, to nie zna-
czy to wecale, ze powinno sie z tego zrezygnowaé¢. Mowienie o Bo-
gu implikuje juz egzystencjalny przeskok od mysSlenia i zasta-
nowienia si¢ nad tym, czy trzeba z jakiejS prawdy zrezygnowat
czy tez nie, do samego Boga, ktory zajmuje miejsce cbrazu
1 umieszcza siebie w nim.

Mowa teologiczna, cechujgca si¢ tylko konkretnosScig i nas-
tawieniem wylacznie pragmatycznym, prowadzi do znacznego
uproszczenia i oznacza w konsekwencji zubozone, a wigc takze
wykrzywione moéwienie o Bogu. Zubozone méwienie o Bogu ozna-
cza w konsekwencji takze zubozong wiare. Ktokolwiek znosi obra-
zy Boga jako nalezace do podstarzalej metafizyki teistycznej, ten
obcina tak duzo w wizerunku Boga, ze popada w niebezpieczen-
stwo odejscia od koniecznej transcendencji ku latwiejszemu, we-
wewnetrznemu i pragmatycznemu mowieniu o Bogu.

Kiedy mowienie o Bogu staje sie suche i bezobrazowe, ma to
wplyw na religijnos¢ w ogdélnosci. Wielki mys$liciel religijny Ro-

5 Na przyklad Wniebowstapienie jest obrazem. Wyraza on w swym
najglebszym sensie, ze Bog nie jest ziemska rzeczywistoscia, znaczy to, ze
uzywa On obrazu, aby wyrazié niedostepne dla siéw znaczenie. Wniebo-
wstgpienie nie chce byé obrazem przestrzennym, lecz raczej obrazem, w
ktéry czitowiek musi wniknaé, aby zrozumieé w ten sposob jego znaczenie.
Chrystus przyjety przez Ojca zasiada po Jego prawicy. Jest wiec uwielbio-
ny i znéw znajduje sie u Ojca. Zmartwychwstaly byl bez watpienia Synem
Boga. Charakterystyczne dla pragmatycznego moéwienia jest to, ze historie
te sprowadza ono natychmiast do poslannictwa. Oczywiscie, ma ono réw-
niez swojg wartosé, ale wyplywa ze stwierdzenia, ze Jezus jest rzeczywi-
Scie Mesjaszem, Chrystusem. Ewangelizacja moze wyplywaé tylko z tej
pobudki, Ze w ziemskich obrazach Bog wychodzi ku cztowiekowi.
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mano Guardini zdawal sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa. Ta-
kie mowienie wydawalo mu sie¢ niedostateczne. Bylo w istocie
niezdolnoscig do religijnego do$wiadczenia i wielkim niebezpie-
czenstwem dla calej religii. Jego pierwsze prace dotyczyly wiec
edukacji liturgicznej. W liturgii, w tym gléwnym miejscu, gdzie
symbole i obrazy dochodzg do glosu, Guardini widzial najpilniej-
sze zadanie chrzeScijan. Przez jego Liturgische Bildung czlowiek
mogt znéw sta¢ sie symbolfihig (wyczulonym na symbole) i pozo-
sta¢ nadal otwartym na religie. Ale Guardini umiescil réwniez
ten problem symboli w kontekscie jezyka religijnego® Przez
uzycie symboli dokonuje sie¢ bowiem jeden z najwazniejszych pro-
cesOw w wierze: mySlenie czyni w tym miejscu ofiare z siebie,
prowadzac w ten sposéb do odnalezienia sie w zyjacym Bogu.
Mozna to wyrazi¢ w sposéb techniczny: analogia postuguje sie
ziemskimi obrazami, ale tlumaczy je w odniesieniu do ich podsta-
wowego obrazu, wracajagc znéw do absolutu. Podmiot pozwala
dziala¢ w tym procesie swej poetyckiej samopewnosci przez ,,za-
szokowanie Swigtoscig”. Kiedy czlowiek moéwi obrazowo, postu-
guje sie rzeczywiscie oryginalng forma ekspresji, ktéra nie daje
sie zastgpi¢ przez pojecie. Obraz musi by¢ jednak odczytany we-
dlug swego wilasnego, wlasciwego sobie sensu. U Guardiniego
mysli te sa zharmonizowane ze stworcza doktryng, w ktorej Bog
jest gléwnym obrazem, a wszystkie rzeczy sg blaskiem Jego obli-
cza. Stworzony i wcielony Logos laczy sie ze stworzeniem i jego
obrazami. W konsekwencji moze On uzywa¢ tych obrazow w
celu objawienia siebie 7.

3. Duszpasterstwo a mowienie o Bogu

Jak my, teologowie i ksieza, powinniSmy podejs¢ do tego pro-
blemu? W celu sprecyzowania postawionego pytania przywolam
znowu na pomoc Romano Guardiniego. By! on wybitnym odno-
wicielem liturgii. Uzywanie jezyka narodowego i zwrécenie ksie-
dza twarzg do ludu byly przez niego praktykowane juz w latach
dwudziestych. Po opracowaniu Konstytucji o Liturgii przez So-
boér Watykanski II interesowal si¢ on tym, w jakim stopniu
uwzglednia ona najwiekszy problem liturgii, a mianowicie: mo-

6 Poréwmaj z Die religiése Spraché, w: Religiose Erfahrung, und Glau-
be, Mainz 1974, s. 79—101, i Religion und Offenbarung, Wiirzburg 1958.

7 Guardini dokonuje tutaj krytyki protestanckiej doktryny o Obja-
wieniu w wydaniu Karla Bartha. Stwierdza raczej zlo§liwie, Ze nieprzyj-
mowanie tej relacji o Stworzeniu, a wiec odrzucenie analogii, jest nie tyle
fwiadectwem szacunku, co raczej wolg immanencji, pozostania w sobie.
Por. Religion und Offenbarung, s. 19.
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zliwo§¢ stosowania symbolu u wspoélczesnego czlowieka. Najpil-
niejsze zadanie, jego zdaniem, to uczynienie czlowieka znowu
wrazliwym na symbol 8. Poszukiwal on nowych powigzan litur-
gii z dzisiejszg kultura, nie zwracajgc uwagi na jej bezobrazo-
wosc¢ %, Po tej linii bedziemy tez wprowadzaé¢ w praktyke nasze
powyzsze tezy. Sedno naszego wykladu polega na tym, ze jesli
bezobrazowo 1 praktycznie mowi sie¢ w teologii, liturgii i duszpa-
sterstwie o Bogu, wtedy dochodzi sie szybko do Bozej rzeczywi-
stoSci. Nie mozna, oczywiScie, nie opisa¢ tej Bozej rzeczywisto-
Sci. Ktokolwiek podejmuje sie trudu solidnego zastanawiania sie
nad Symbdlum, ten widzi, ze jest on nieskonczenie bogatszy,
a zastanawiajgc sie solidnie nad nim, zwraca jeszcze wiekszg uwa-
ge na tajemnice, jakg jest Bog. Powolne, ostrozne, nieSmiale
i fragmentaryczne mowienie o Bogu nie oddaje wlasciwie tej ta-
jemnicy, skoro Bog objawil sie jako $wiatlo, prawda, zmartwych-
wstanie — ucielesnione w Chrystusie, ktéry jest Synem Boga. Po-
winno sie jednak uwaza¢, aby nie popas¢ w zbyt wielkie pewniki.
Nie mozna bowiem ogarnaé¢ Boga, poniewaz nie mozemy widzie¢
Go caltkowicie jako Boga. Wiemy co$ o Bogu, chociaz rownoczes-
nie umyka to nam. Ale do tego, co wiemy, musimy sie odwolac¢
przez waloryzacje obrazéw. Pierwszym krokiem takiego dziatania
wydaje mi sie¢ waloryzacja symbolu w liturgii. Symbol winien by¢
zrozumialy w sobie, poniewaz uzywa obrazu wydobytego z wne-
trza czlowieka; musi wiec by¢ samozrozumialy. Zauwaza sie na-
tomiast ciggla tendencje u ksiezy i katechetow, aby tlumaczyé
dzialanie symboliczne. Powodem tego jest brak sily odczuwania
i wrazliwosci na obraz. Niektorzy nie wahaja sie nawet przed
tym, aby prawie wcale nie uzywac¢ obrazéw. Chrzest staje sie ra-
czej liturgia stéw niz liturgia obrazu, podczas gdy zawiera on w
sobie nieslychane bogactwo symboli. Nie wykorzystana zostaje
wieksza czes¢é symbolicznej sily wody. Nalezaloby sie tu odwola¢
do liturgii chrztu pierwszych wiekow. Ktokolwiek znajdzie sie w
baptysterium, odczuwa dos$¢ specyficzng atmosfere. Wierny zo-
staje zanurzony w wodzie i wynurzony z niej. Obraz wody wy-

8 Der Kultakt und der gegenwdrtige Aufgabe der liturgischen Bewe-
gung, w: Liturgisches Jahrbuch 14 (1964), 101—1086.

9 Pojawia sie dwuznacznoéé, ktérej nie da sie tutaj rozwazyé saczego-
towo. Guardini rzeczywis$cie twierdzi, ze obrazy mnie powrécg szybko i ze
wiara znajduje sie w chlodnym okresie postuszelistwa i lojalno$ci. Nie sta-
ra sie on jednak wyjasniaé obrazéw i ujmowaé ich wiarygodnie. Okres
bezobrazowy moze byé¢ jedynie okresem przejSciowym. Dlatego jestem zda-
nia, ze ten chiodny opis wiary w Das Ende der Neuzeit oraz przygladanie
sie obrazowej zawiloéci wiary pod katem Die Sinne und religiése Erkent-
niss dopelniajg sie wzajemmnie. Pierwsza postawa jest opisem realistycz-
nym, druga jest usilowamiem wypoSrodkowania tej sytuacji.
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korzystuje tutaj calg swojg moc, takze dlatego, ze basen jest za-
zwyczaj zasilany przez srodlo. Woda ma tutaj zwiazek z przyj-
sciem Chrystusa. Czyni On t¢ wode obrazem swej Smierci i zmar-
twychwstania. Chrzczona osoba i zebrani ludzie wiedzg, a raczej
widzg, czym jest chrzest, i nie sg tutaj potrzebne zbytnie stowa.
Ochrzczong osobe ubiera sie w nowa szate i namaszcza — powsta-
je nowy czlowiek. Nie ma tez tutaj problemu z trudnymi teksta-
mi czy tez teologiami,. jako ze teksty te wyplywaja z tego obrazu.

W przypadku Eucharystii mamy to samo zjawisko. Cienka Ho-
stia jest bardzo lichym symbolem chleba. Oczywiscie, réwniez
tutaj mozna przesadzi¢. Zamiana oltarza na stél do lamania
»irancuskiego chleba’ czy tez chrzest w basenie kgpielowym —
jak czynig to Swiadkowie Jehowy, pomniejsza symbol, poniewaz
obraz staje sie w calosci realistyczny. Kolejny blgd polega na tym,
ze wszystko chcee sig wyraza¢ przy pomocy obrazu. Takie wy-
obrazenia opierajg sig bardziej na wrazeniach, doznaniach, niz na
przyswojeniu sobie zdolnosci symbolicznej. Wszystko to sprowa-
dzac¢ sie bedzie do waloryzacji stlowa i umieszczenia go we wias-
ciwym zwigzku. Bedzie sie to domagaé¢ dyscypliny od tych, kto-
rzy przygotowuja liturgie. Taka zdolno$¢ symboliczna bedzie za-
lezala takze od sposobu, w jaki ludzie patrzg na rzeczywistos¢, jak
oni zajmujg sie rzeczami. Zatracenie religijnego wymiaru rze-
czywisto$ci doprowadzilo do wyraznej zmiany w sposobie, w ja-
ki zajmujemy sie rzeczami. Jest to przerazajgce patrze¢, jak sa-
mowolny wiatr wyniszcza ziemie, burzy jej piekno. Rozwaza sie
$wiat juz nie jako stworzenie, ktore jest naladowane Bozym sym-
bolem mocy, juz nie jako Boze dzielo, lecz jako arsenal, ktérego
uzywa sie zgodnie z czyim$ wlasnym mysleniem.

Ta sama postawa cechuje takze odniesienie do osoby. Patrzy
sie na drugg osobe pod katem jej uzytecznosci, a nie widzi sie w
niej obrazu zyjacego Boga, ktory chcial kazdego czlowieka. Ta-
ka postawa dochodzi mocno do glosu w przypadku aborcji; np.
walczy sie o wolnos¢ i prawo do samostanowienia, ale pomija sie
fakt, ze czlowiek, chociaz nie narodzony, jest upragniony i niepo-
wtarzalny. Taka postawa opiera si¢ w wiekszej mierze na braku
przyswajania sobie symbolu. Natura, czlowiek, dziecko — to ob-
razy, ktéore odnoszg sie do czegos, co jest duzio glebsze i wyzsze
niz ten Swiat.

Sprzyjajaca postawa, ktora ceni stworzenie i pragnie widzieé
je w jego tozsamosci, jest otwartos¢, a chrzescijanie, ktorzy chcag
zajac¢ sie liturgia, powinni jako pierwsi okaza¢ pelne szacunku za-
fascynowanie si¢ stworzeniem. Tym samym bedzie to mialo
wplyw na jezyk religijny.
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Celem obrazéw w tym moéwieniu jest obecnos¢ Boga w Jego
epifanii doswiadczalnej w dziekczynieniu i czci, odczuwaniu, mo-
dlitwie i §wietowaniu, a nie bezposrednia che¢ wyjasniania. Przy-
kladowo: obecne Credo zawiera znakomite bogactwo obrazow,
ktore sa naladowane Bogiem pozwalajgcym przez nie poznac¢ sa-
mego siebie: Stwoérca swiatla i prawdy, Dawca zycia, zstapienie
do piekiel, zmartwychwstanie, wstapienie do nieba, zasiadanie po
prawicy, przyjscie krdlestwa... Wspotczesne przerdbki Credo wy-
laczajg te obrazy i usilujg je ttumaczy¢ np. przez moéwienie, ze
wierzy sie w czlowieka, ze Jezus ma co$ wspolnego z Bogiem, etc.
Nie chce utrzymywac, ze te wyrazenia sg falszywe, lecz ze obdzie-
raja one jezyk religijny z obrazéow. A wlasnie te obrazy wyra-
zaja tajemnice. Wiara jest uczeniem sie zycia z tajemnicg i1 nie
chce jej rozwigzywac tak, jak gdyby byla ona zagadka. Tajemnica
wymaga, aby$Smy powierzyli si¢ Temu, ktory pojawia sie jako ta-
ki: Panu Bogu. Jezyk religijny i liturgia uczy tego cztowieka. Jest
to ich istotna funkecja. Nie ulepszymy ich przez mocne podkre-
Slanie jezyka racjonalnego i przez wyjasnianie. Wierzenie to
sprawa obrazéw i symbolicznych dzialan. Symbole te s3 wypo-
wiadane w stowach, ktore przywoiujg obrazy, i sg jezykiem obra-
Zowym.

Formacja do Symbolfihigkeit nie bedzie prosta w przyszlej
kulturze. Symbol w jezyku i moéwieniu o czyms$ zmusza rzeczy-
wiscie czlowieka do porzucenia swego wewnetrznego hamulca. Je-
go wlasne samodoswiadczenie zaprasza go do otwarcia sie na epi-
fanie. Tylko wdwczas, gdy czlowiek zauwaza to zaproszenie jako
drazliwg mozliwosé, moze on takze otworzy¢ sie na objawiajace-
go sie Boga. Wyczulenie na obrazy jest wiec waznym zadaniem
dla chrzescijanstwa — dzisiaj i jutro. W gre wchodzi tozsamos¢
1 gruntownos¢ naszej wiary. Problemy, ktére muszg byé¢ rozwa-
zone, sg roznorakie i ztozone. Trzeba bedzie zachowaé réwnowa-
ge pomiedzy pelnig Objawienia i duchem czasu. Prawdopodobnie
tu i 6wdzie pojawia sie nowe obrazy i pozwolg na nowe doswiad-
czenie w dziedzinie religijnej, takie jak: ograniczonos¢, ochrona
stworzenia, solidarnosé. Nie powinno sie tu jednak zatraci¢ zna-
ku, ktory religie chrzescijanska prowadzi krok naprzéd w tych
wszystkich doswiadczeniach: tajemnicy nieskonczonego Boga. Po-
zostaje problemem: jak mozemy postawi¢ ten egzystencjalny
1 ostateczny krok w przyszly czas.

tlum. Zdzistaw Stomka SAC
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