AIDAN NICHOLS OP
Rzym

OBRAZY IZRAELA

(Starotestamentalne prolegomena do chrystologii obrazu)

Po raz pierwszy pojawilo sie juz w samej Biblii poréwnanie
obrazu jako dziela sztuki z Objawieniem w teologicznym tego sto-
wa znaczeniu. P6jdziemy tutaj sladami pierwotnej, wystepujacej
w Pismie sw. metafory, z ktérej mozna wyprowadzi¢ wzorzec
dziela sztuki, mianowicie czlowieka stworzonego ,,na obraz Bozy”
Chrzescijanska teologia, o ile chce byé uznana za taka, musi uwi-
doczni¢ swg zgodnosé z tekstem biblijnym — tym uprzywilejo-
wanym Swiadectwem moéwigcym o samo-otwieraniu sie Boga. Ja-
kie jest zatem pierwotne pole tej metafory — w PiSmie sw. i w
zyciu gminy izraelskiej, na ile mozemy jg poznaé z Biblii?

Naszym gléwnym zadaniem jest rozwazy¢ tekst Rdz 1, w kto-
rym pojawia sie ta metafora, aby wydoby¢ z niego z kolei lezaca
u jego podloza teologie; wywodzi sie ona ze szkoly kaplanskiej
— tego waznego nurtu w niewoli babilonskiej. Bedziemy musieli
takze zwroci¢ uwage na uwarunkowania, jakie umozliwily powsta-
nie tak niezwyklej metafory w typowo izraelskim swiecie i uczy-
nily ja w nim zrozumialq. Jest rzeczg jasng, ze metafory w Sta-
rym Testamencie nie majg wilasnej historii powstanla W naszym
znaczeniu, kiedy to mowigéd o takiej historii rozumiemy, ze rela-
cja Boga do czlowieka moglaby byé przedstawiana réznorodnie,
podobnie jak tworzenie obrazéow i samo malowanie. Niemniej
mozemy postawi¢ sobie pytanie: jakie' aspekty ‘my$li i przezyé
izraelskich moga nam wyjasnié to, ze pewien pisarz izraelski za-
czerpnal ten wiasnie fragment z teologii kaplanskiej? Jest to bo-
wiem wazne zadanie, aby dany tekst ukazaé¢ na tle jego zrddel.
O wiele wazniejsze jednak i bardziej pociggajgce dla biblistow
jest okreslenie znaczenia danego tekstu w potocznej mowie Izra-
ela — jako okre$lonej czastki w caltosci specyficznych dla tego
ludu wiary i przezy¢.

Powinnismy skierowaé swoja uwage na dwie waine plaszczy-
zny starotestamentowej wiary. Najpierw chodzi o to, co nazwali-
bySmy negatywnym zalozeniem metafory, a co wyrasta z bez-
obrazowej wiary klasycznej w Jahwe. Uderzajacy jest przeciez
brak obraz6éw w normatywnej formie religii Jahwe, Boga Izraela.
Skoro za$ nie mozna przedstawiaé Boga obrazowo w kulcie, trudno
tez powiedzie¢, komu daloby sie przypisaé bez cienia watpliwos$ci

30



OBRAZY IZRAELA

tytul: ,,Obraz Bozy”. Po wtére, pozytywna przestanka metafory
polega na pewnym szerszym i bardziej centralnym aspekcie he-
brajskiej kultury, a mianowicie na teomorfizmie w izraelskim pa-
trzeniu na czlowieka. W pewien sposob mozna w Izraelu widzieé
Boga w postaci obecnosci Jego stug, prorokéw, ktérych On sam
ksztaltuje niezwykle cierpliwg rekg. Te dwa aspekty sg obecne
w wewnetrznej strukturze dziela kaplanskiego. Ukazuje sie tam
kult, w ktéorym Jahwe nie wystepuje nigdzie jako obraz; i uczy
si¢ tam takze dostrzegania podobienstwa Bozego w czlowieku,
unikajgc zarazem catkowicie antropomorficznego moéwienia o Bo-
gu. Gdy mamy na uwadze te dwie cechy charakterystyczne pism
kaplanskich, dostrzegamy woéweczas, iz metafora obrazu staje sie
wiele méwigca, o ile tylko podchodzimy do niej od teomorficznej
antropologii Izraela, a nie od jego teologii antropomorficznej!.
Wyobrazanie sobie czlowieka jako tego, ktéry jest zdolny byc¢
naznaczonym przez Boga laska i dlatego wyraza¢ sobg samego
Boga, uwypukla jedno$¢ Pisma $w. tak dalece, ze Nowy Testa-
ment jawi sie po prostu jako wypelnienie Starego 2.

Czlowiek a Szkola Kaplanska

Podane w Ksiedze Rodzaju 1 opowiadanie o stworzeniu nalezy
do tej czeSci tekstu Piecioksiegu, ktorg uczeni odnoszg do Szkoly
Kaplanskiej — grupy ,,tradycjonalistow” (ich ,,powolaniem” bylo
bowiem przypominanie tradycji religijnej), wydawcoéw i pisarzy
teologicznych, ktérzy na wygnaniu, albo wkroétce potem pracowali
nad planem odnowy Izraela po jego upadku. Nalezy przy tym
doda¢, ze brzmi to dosy¢ podejrzanie po jakimkolwiek profesor-
skim przedstawieniu poczatkéw starego tekstu religijnego. Fak-
tycznie jednak najpierw przedstawiciele Szkoly Skandynawskie]j
doszli do tego, ze Piecioksigg nie powstal za pomoca nozyczek
i kleju w starej, bliskowschodniej odmianie gabinetu naukowego.
Material Piecioksiegu by! stale zmieniany w toku zycia i modlitwy
ustnej tradycji izraelskiej czci iozej 3, Stylistyczne wilasciwosci
Rdz 1 sg jednak znamienne: wskazuja na wspolne miejsce tego
tekstu i na caly szereg innych oraz zdradzajg nastawienia; prze-
sady i teologiczne przeswiadczenia odrebnej grupy mezczyzn. Przy
zestawieniu z drugim opisem stworzenia w Rdz 2 ten pierwszy

1 Por. U. Mauser, Gottesbild und Menschwerdung, Tiibingen 1971.

2 Tak rozwigzuje problem relacji zachodzacej miedzy dwoma Testa-
mentami wzmiankowany wyzej Mauser.

3 J. Pedersen, umiarkowany dunski przedstawiciel tej Szkoly, pisze,
2e wszystkie zrodla Piecioksiegu sa na réwni przed-jak i po-wygnaniowe.
Die Auffassung vom Alten Testament, w: ZAW 49 (1931) 161—181.

31



AIDAN NICHOLS OP

jest o wiele zwiezlejszy; brakuje mu jednak pewnego kunsztu
przedstawiania i ma wyraznie na celu pouczenie. Wyrdznia sie
on przy tym swym skoncentrowaniem si¢ na woli i slowie Boga,
na Bozych nakazach i wyrokach, tak ze narzuca sie od razu mysl
o uczonym dziele izraelskiego kaplanstwa 4.

Teologia kaplanska przyjmuje forme szczegdélnego przedsta-
wienia historii i tradycji ludu Izraéla. Jawi sie po prostu jako
opis dziejow. Klucz do jej celow znajduje sie w wyczerpujacym
przyporzadkowaniu wierze i kultowi Izraela, ktére to przyporzad-
wanie ukazuje sie wyraznie na réznych miejscach Sepher tol doth
— ,,ksiegi rodowodow’”. Te wilasnie ,,prawne’ ustepy sprawily,
Ze nadano pismom kaplanskim miano Kodeksu Kaptlanskiego, przy
czym nazwa ta jest niewlasciwa. Samym sercem opisu nie sg
bowiem przykazania, lecz teologia w nim zawarta, czyli nauka
o tym, jak Swietos¢ Boga Izraela staje sie udzialem innych. Boza
Swietos¢, wplywajgca na zycie ludzi, jest — wedlug ujecia
kaplan6w — najpierw i nade wszystko darem Boga; jednak ze
wzgledu na zdolnosci, jakie stajg sie udzialtm czlowieka wraz
z przyjeciem tego daru, wynika z niego takie nakaz wyrazania
we wszystkich dziedzinach zycia pierwszenstwa tego jedynego
w swoim rodzaju odniesienia do Boga. Pisarze przejeli wzorzec
z o wiele starszego tekstu: ,,Prawa swietosci’ z Kpt 17—26. Tam
wlasnie pojawia sie powtarzany wcigz nakaz: ,,Badz $wiety, albo-
wiem Ja, twoj Bog, jestem swiety”. Kaplanski opis dziejow mowi
wylacznie o przeszlosci, ale po to, by méc jasniej spojrze¢ w przy-
szlose. Jego celem jest nowe uksztaltowanie zycia i czci Bozej w
Izraelu poprzez przezwyciezenie przeszkod dla obecnosci Jahwe
tak, by Izrael moég! sie sta¢ w nowym i pelnym tego stowa zna-
czeniu ludem Bozym. O tej wlasnie obecnosci Boga mowig ka-
plani, gloszac, iz wynika ona z wiladztwa i panowania samego Bo-
ga, ktéry chce zamieszkaé¢ ze swym ludem. W pojeciu wiadztwa
Bozego i Boga, ktéry chce rozbi¢ swéj namiot posréd ludzi, do-
chodzg do glosu dwa przeswiadczenia. Po pierwsze, Bég nie dla-
tego jest obecny posrod Izraelitow, iz nolens volens przekazal im
siebie raz na zawsze. Blagd ten byl przyczyng duchowej wynio-
stosci, ganionej przez prorokéw sprzed niewoli, a zwlaszcza przez
Jeremiasza. Bdég nie przestaje by¢ transcendentnym Panem
wszechswiata, ktéry mieszka ,,w niebie”. Nie jest wiec niczym
zwigzany, ale w swej nieograniczonej, suwerennej wolnosci, skoro
juz poslubil sobie swdj lud w swej nieprzymuszonej woli, dzieli
sie z nim swym zyciem jako jego Bog. Po wtdre, idea wladztwa

4 Por. G. von Riad, Das erste Buch Mose: Genesis, Gottingen 1953—
1956.

32



OBRAZY IZRAELA

swiadczy o mocnym przekonaniu kaplanéw, ze cze$¢é Boza wyra-
zana w kulcie izraelskim zostala podarowana ludowi jako akt
laski Bozej. Nie jest wiec ona czyms, co czlowiek czyni, aby zjed-
na¢ sobie Boga. Zamkniecie Boga w Arce stale towarzyszgcej wiel-
bigcej Go wspdlnocie bylo w kazdym badz razie inicjatywa taski S.

Musimy jednak zwrécié uwage na znaczenie tekstu zawiera-
jacego naszg metafore. Ten mocny akapit z Rdz 1, wraz ze swym
pobrzmiewajacym liturgicznie, wyraznym hebraizmem, nie moze
by¢ potraktowany jako nieistotny wstep. Gdy uswiadomimy so-
bie, ze przywileje Adama przechodza przez Seta na Abrahama do
tego stopnia, iz pierwszy czlowiek byl takze pierwszym Izraelitg,
dostrzezemy wowczas ze opowiadanie o stworzeniu stanowi w ja-
kiej§ mierze pradawne, mocne uwarunkowanie mozliwosci aktu-
alnego wladztwa Bozego we wspdlnocie izraelskiej. Na podstawie
szczegblnego odniesienia, jakie sam Boég ustalil juz w akcie stwo-
rzenia czlowieka, historia mogta toczy¢ sie dalej tak, jak to zna-
my. Abraham, zgodnie z tym, jak go przedstawiali pézniejsi pi-
sarze rabinistyczni, jest pierwszym patriarchg. I tylko dzieki temu
szczegélnemu odniesieniu zycie ludzkie, jako szczyt piramidalnie
uksztaltowanego kosmosu, w ktérym podstawy sa szerokie,
a wszystko zweza sie ku szezytowi, moze by¢é miejscem samoobja-
wienia sie¢ Boga i Bozej obecnos$ci w dziejach tego umilowanego
Izraela, ktéry wywodzi sie z ledzwi Adama.

Temat obrazu jawi sie jednak osobno w pismach kaplanskich.
Powraca na nowo w Rdz 9, w ramach relacji o przymierzu z No-
em — jako wzmianka wyjasniajgca prawo okreslajgce zabdjstwo
jako zbrodnie zasadnicza. ,,Kto przeleje krew ludzka, przez ludzi
ma by¢é przelana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na wy-
obrazenie Boga” (Rdz 9, 6). Nie mozna jednak powiedzie¢, by te-
mat ten zostal wyraZnie zakre$lony w dziele kaplanskim. To za$
dziwne zespolenie pewnej jego izolacji ze strategicznie bardzo
wazng jego pozycjg sprawia, ze metafora obrazu staje sie bardzo
istotnym, choé tresciowo ograniczonym przedmiotem studium
Starego Testamentu 8.

W tym miejscu chcielibySmy przypomnieé¢ sam tekst: ,,A wre-
szcie rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam, aby panowal nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym, nad bydlem, nad calg ziemig i nad wszelkim plazem pelza-
jacym po ziemil» Tak stworzyl Bog czlowieka na swe wyobra-
zenie, na wyobrazenie Boga go stworzyl: stworzy! mezczyzne

§ Por, R. E. Clements, God and Temple, Oxford 1963, ss. 100—123.
8 Por. J. Barr, The Image of God in the Book of Genesis: A Study of
Terminology (BJRL 51), Manchester 1968, ss. 11—26.
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i niewiaste. Po czym blogostawil im, méwigc do nich: «Badzcié
plodni i rozmnazajtie sig, abysScie zaludnili ziemie i uczynili jg
sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym i nad wszelky istotg zywa, ktéra chodzi po
ziemi»"” (Rdz 1, 26-28).

Ten stosunkowo dlugi ustep, zawierajacy powtarzajgce sie
i godne uwagi hebraizmy, spowodowal calg lawine egzegetycz-
nego atramentu. Wiekszo$¢ egzegetéw nie moze sie oderwaé od
tego ustepu tak diugo, dopdki — chotby dla wlasnego zadowole-
nia — nie uda im sie ustali¢, jaki aspekt czlowieka ma na uwadze
pisarz kaplanski, gdy dostrzega w nim odzwierciedlenie Boga?’.
Zaskakujgca wielo$é ,rozwigzan” wskazuje na to, ze sam sposéb
postepowania jest tu chyba niewlasciwy. Przeglad interpretacji
tego rozdzialu w dziejach egzegezy ukazalby gleboko zakorzenione
nastawienie komentatoro6w do wyczytywania w nim wilasnej,
ulubionej przez kazdego z nich antropologii. A odnosi sie to za-
réwno do wspoélczesnych starotestamentalistéw, jak i do wcze-
snych apologetéw chrzescijanskich oraz do Ojcow Kosciola 8. Le-
piej wiec bedzie zaczgé od dwoéch niepodwazalnych faktéw, jakie
odkryliSmy w naszym poszukiwaniu wspoélnej struktury tekstow
kaplanskich. Po pierwsze, jest rzecza jasng, ze czlowiek jest samo-
-otwarciem sie Boga w kosmosie, ,,ijkong Boga w $§wiatyni swiata”.
Po wtoére, to wlasnie ujecie stanowi przestanke dla mozliwosci uzy-
skania blogostawienstwa poprzez Bozg obecnosé w Izraelu. Wy-
chodzae z tych zalozen, mozemy i$¢ dalej w dokladniejszym
badaniu jezyka, w jakim zostala ujeta omawiana metafora.

Znawcy jezykéw semickich mdéwia, ze selem, obraz, jest spo-
krewniony z wieloma pojeciami uzywanymi w sensie malowania
czy .rzezbienia; malezg do nich: syryjskie sallem (ksztaltowac),
aramejskie sallem (zaopatrzyé w statuy) oraz pdzZniejsze hebraj-
skie sillem (przedstawia¢). Mozna przypuszczaé, ze takze slowo
selem nalezy do tego stownego korzenia, ktéry sie nam gdzies
zapodzial, a z ktérego wyrastaja pozniejsze odgalezienia pokrew-
ne, tak ze moze byé on nam potrzebny, aby dostrzec jego jezy-
kowg ,,przejrzystosé” ¢zyli zdolnosé do ukazania temu, kto sig
nim postuguje, dlaczego pojecie to ma takie, a nie inne znaczenie.
Niemniej jest czym$ bardzo prawdopodobnym, ze ten zatracony
korzen moze prowadzi¢ nas takze ku $Sladom bardzo dawnego

7 Von Rad odkrywa te nié czerwong w swoim komentarzu do Gene-
sis, w ktérym opowiada sie jednak wyraZnie za tym, Ze kwestia hegemo-
nii cztowieka, podana w zdaniu wyjasniajgcym, nie wechodzi tak mocno w
definicje obrazu, choé nalezy do jego nastepstw zrozumiatych samych przez
sie.

8 Por. D. Cairns, The Image of God in Man, London 1973,
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akkadyjskiego slowa salama lub zalama (cigé lub ksztaltowaé).
Rzeczownikowa forma tego slowa brzmi: salmu (obraz, malowi-
dlo) ®. Jako pierwszy ukazal kultyczny wymiar tego pojecia na
tle bliskowschodniej kultury antycznej J. Hehn 19, otwierajac
przed nami niezwykle interesujacy $§wiat pojeé.

Salmu Boga to dzielo kultyczne, podobne do Niego: pelni role
Jego objawienia sie i niejako wecielenia. Religijny kontekst tego
stlowa mozemy dostrzec w starych tekstach sumeryjskich i w no-
wych babilonskich, jakie powstaly w czasach Szkoly Kaplanskiej,
albowiem religijne formy widniejgce na talarach znad Eufratu
i Tygrysu wykazujg wiele méwigcg stabilno$é 1. W ujeciu sumeryj-
skim czlowiek zostal stworzony, by stuzyé bogom. Niezmiernie
wazne bylo wiec to, by jego stuzba realizowala sie wedlug Scisle
okreslonych regul dokladnie sprecyzowanej liturgii. W trakcie
nowszych wykopalisk odkryto wiele §wiagtyn, w ktérych sprawo-
wano taka wlasnie liturgie. We wszystkich znajduje sie pomiesz-
czenie wewnetrzne z niszg dla obrazu Boga i z oltarzem ofiar-
nym. To miejsce centralne jest odgrodzone, albowiem $wigtynia
nie byla poczatkowo zwyklg sceng dla odbywania ceremonii reli-
gijnych, ale miejscem zamieszkiwania Boga, gdzie w szczegdlny
sposob byl On bliski ludziom. Ogét nie mial dostepu do tego po-
mieszczenia, w ktérym znajdowal sie obraz, chociaz w wielu
przypadkach posta¢ byla widoczna przynajmniej dla oséb sto-
jacych wzdluz otwartych drzwi. Dziesigtego Nisan, w swieto Aki-
tu, odwracano ten zwyczajny porzadek. Krél wchodzil do wne-
trza sSwigtyni, ,,ujmowal reke” Marduka — majwazniejsze, a na-
wet jedyne imie boga — i nidést w triumfalnym pochodzie wize-
runek przez miasto Babilon az do domu, w ktérym zechcial go
podejmowaé. Tam tez odbywala sie liturgia, podczas ktérej Mar-
duk staczal w swym obrazie rytualng walke z Tiamat — personi-
fikacja mocy chaosu, zniszczenia i kosmicznej $§mierci. Zwyciestwo
Marduka miazdzylo te wszystkie moce i prowadzilo do tego, ze
ludzie mogli rozpoczaé nowy rok w pokoju i z bozym blogosta-
wienstwem 12, Jest czym$ fascynujacym, mimo ze chodzi tu o czy-
sta spekulacje, uzmystowié¢ sobie, jak kaplani izraelscy mogli na

9 Por. P. Humbert, Etudes sur le récit du paradis et de la chute dans
la Génése, Neuchiatel 1940, ss. 151—175.

10 Zum Therminus ,,Bild Gottes”, w: Festschrift Eduard Sachau, Berlin
1918, ss. 36—52.

11 Tak twierdzi H. Ringgren, Religions of the Ancient Near East, Lon-
don 1973.

12 Por. W. G. Lambert, The Great Battle of the Mesopotamian Reli-
gious Year: The Conflict in the Akitu House, Iraq 1963, s. 189 n; cyt. za: H.
Ringgren, dz. cyt.

35



AIDAN NICHOLS OP

wygnaniu sprzega¢ sie z tym wielojezycznym tlumem, ktéry tlo-
czyl sie ulicami podczas takich $wigt. Deutero-Izajasz zdaje sie
posiadaé wyjagtkowa znajomosé religii babilonskiej tamtych cza-
sow. Kaptanskie opowiadanie o stworzeniu moze by¢ takze zy-
dowskg wersjg obchodéw babilonskiego $wieta nowego roku,
liturgiczng piéce de résistence poczatkow roku zydowskiego. Nie-
zaleznie jednak od drég wplywu, Rdz 1 zalezy prawdopodobnie od
sym]loéolicznych motywow poganskiego rytualu i poganskich mi-
tow 13,

Kto studiowal poréwnawczg historie religii, ten nie bedzie sie
dziwil takiej czastce babilonskiej teologii i kultu. G. van der Leeuw
napisal: ,Swiete musi mieé¢ jaka§ postaé.. musi «sie znajdo-
waé»"’ 14, Tylko to, co stoi przed naszymi oczyma jako obraz, forma
czy postaé, ma dla nas znaczenie i staje sie dla nas mocg. Czlo-
wiek prymitywny, traktujgc obraz jako stojaca przed sobg rze-
czywisto$¢, popada jednak nie tylko w blad, ale nawet w stan
grzechu 5, W starozytnym Izraelu uswiadamiano sobie dobrze
w szerokich kregach, jak prostym, a zarazem gleboko szkodliwym
mogloby by¢ takie uchybienie. Oznakg takiego wlasnie nastawie-
nig bylo posluzenie sie przez kaplanéw metaforg zaczerpnietg
z dziela kultycznego i uczynienia z niej $mialej ,,nowiny”. Przy-
znali oni mianowicie czlowiekowi taka moc objecia, ogarniecia
sobg bdéstwa, jaka w osciennych, konkurujacych i wrogich pogan-
skich kulturach byla przypisywana wyobrazeniu boga. Byl to
nieslychanie odwazny krok, zwlaszcza u pisarzy przekonanych
o boskiej transcendencji, jakimi byli wiasnie kaplani. Ich podej-
Scie do problematyki wyjscia ukazuje, iz bylo dla nich czyms nie
do pomys$lenia traktowanie Boga jako kogo$ widzialnego oczyma
grzesznych ludzi. Chronili wiec swa ,nowing” w zaulku leksy-
kalnym, dobierajgc do niej stowo stosunkowo wolne od skojarzen
z tradycyjnym zakazem oddawania czci bozkom; pomineli nato-
miast terminy takie, jak: pesel, masseka, semel, t’'muna, samo zas
selem ograniczyli, dodajac do niego nieco slabsze d’mut (podo-
bienstwo). Niemniej odwaga i nowosé sg tu wyrazne.

13 Por. P. Humbert, La relaton de Génése 1 et du Ps. 104 avec la litur-
gie du nouvel An israélite, w: Revue d’Histolre et de Philosophie Reli-
gieuse 15 (1935). Dobre ukazanie prawdopodobnego wplywu §wieta nowego
roku na zycie Izraela znajduje sie u: J. J. Eaton, Kingship and the Psalms,
London 1976,

14 G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen 1933.
s, 425.

15 Por. tenze, Wegen en grenzen. Studie over de verhouding van reli-
gie en kunst, Amsterdam 1932 (przeklad angielski: Sacred and Profane
Beauty, London 1963, s. 306 n).

18 Dz. cyt.
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Po co, w jakim celu ta odwaga i ta nowosé? Starotestamenta-
lista J. Barr 1¢ dostrzegl nowe ujecie tego problemu, poréwnujac
pisma kaplanskie z bliskim im czasowo Deutero-Izajaszem. Istnie-
je bowiem wyraZne podobienstwo miedzy nimi: ten sam akcent
potozony na fakt-stworzenia, to samo ujecie uniwersalne, ten sam
akcentowany mocno monoteizm i ta sama pewno$é, ze Bog Izra-
ela jest nieporéwnywalny. Deutero-Izajasz stanowi jednak praw-
dziwy problem dla badan teologicznych. Jak zaznacza Barr, obsta-
je on tak mocno przy swej wrogosci do rzezbionych wizerunkéw
i tak zdecydowanie wyklucza wszelkg analogie $§wiata do Boga
(»Z kimze byscie mogli mnie poréwnaé tak, zeby mi doréwnal?
— moéwi Swiety” — Iz 40, 25), ze nie ulega watpliwoéci to, czy
Bég staje sie dostepny poznaniu ludzkiemu w swoim stworzeniu.
Deutero-Izajasz nie musi sie nawet meczy¢ odpowiadaniem na to
pytanie, gdyz sam styl jego pisania jest daleki od uporzadkowa-
nego przedstawiania §wiata i czlowieka. Kaplani jednak, stawia-
jgc sobie zgola odmienne zadanie, nie mogli tak postgpi¢. Mozemy
wiec traktowaé ich metafore obrazu w Rdz 1 jako ich odpowiedz
na wywolane, by¢é moze, pismami Izajasza pytanie: czy istnieje
w $wiecie co$, co znajduje sie w relacji do Boga jako ewentualna
podstawa Jego obecnosci, skoro nasza tradycja zaklada taka wtas-
nie obecnos¢? Ich odpowiedZz brzmi: Tak, faktycznie, sam czlo-
wiek stworzony na ,,obraz Bozy”.

Zakaz obrazow

Dla klasycznego jahwizmu, a nawet chyba dla kazdego czlo-
wieka i kazdej okolicy dawnego Izraela sporzgdzanie kultycznych
obrazéw Jahwe bylo nie do pogodzenia z tym, co wierzono o by-
cie i woli Bozej. Jakie zatem formy przyjela wywodzaca sie stad
wrogo$é i jakie fakty teologiczne lezg ewentualnie u jej podstaw?
Podkreslamy ponownie to, ze Stary Testament walczyl tu na
dwoch frontach; wazne jest przy tym dokladne ich rozréznienie,
jesli chce sie dostrzec te walke. Najpierw pojawia sie¢ w tekstach
dotyczacych kultu poganskiego przybierajgca wcigz na sile wro-
go$¢ wobec tego kultu, konkretyzowanego w obrazach u ludéw
sgsiadujacych z Izraelem. Stusznie zespalamy ten fakt ze zmiang
stylu wierzenia. Przeswiadczenie, ze pokolenia, ktérym przypadtly
w udziale pelne laskawosci czyny Jahwe, i ktére On sam wybral,
wyratowal na morzu od wrogéw i doprowadzit do kraju-Palestyny,
nie powinny czci¢ zadnego innego boga poza Jahwe (mozaistycz-
ny jahwizm), prowadzilo do wiary, iz Jahwe jest jedynym, wszy-
stko ogarniajgcym podmiotem boskosci (profetyczny jahwizm
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wygnania i pézniejszego judaizmu). Poganski kult wizerunkéw
jest wiec bezsensowny, albowiem béstwa pogan sg zwyklym po-
wietrzem, ,,marnoscig”, falszywymi wyobrazeniami 7. Szydzenie
z tego, ze poganski czciciel boga ma takie wyobrazenie tego boga,
ktore pokrywa sie z jego przedmiotem fizycznym, zawiera w so-
bie wielki ladunek karykatury. Teksty, ktére uwypuklajg fizycz-
ng zewnetrznosé kultu obrazéw (posmarowany kloc drewna, Zle
ociosany kamien), a nie odczuwany lub estetyczny ,,obiekt”, jaki
ma na uwadze poganin, przypominajg wyrafinowang intelektu-
alnie krytyke poganskiego swiata Grecji i Rzymu. Na przyklad
Horacy musial takze w ten spos6éb akcentowaé to przepotezne
doswiadczenie zblizania sie do bosko$ci w formie obrazéw w lonie
wlasnej kultury, kiedy drwil w swych Satyrach: , Kiedys bylem
pniem figi; niepotrzebne drewno w lawe czy w Priapa zmieni¢,
mistrz nie wiedzgc pewno, zrobil mnie bogiem” 18,

Wskazywano tym samym, ze zgodnie z logika religii pogan-
skiej argumenty tego typu — ze mianowicie obraz jest z samej
natury rzeczy bezwladny, zostal bowiem uczyniony reka ludzka
z materii — nie przekonuja 1°. Dla modlgcego sie wskazanie na
dawno zakonczong juz histori¢ powstania danego wizerunku z mar-
twej materii, jak tez wykazanie tym samym, iz wizerunek ten
nie moze by¢ naczyniem laski bozej, znaczylo tyle, co wskazanie
na poprzednie stadia jakiego$ ciala i wykazanie przez to, iz jest
ono juz martwe. Decydujgcym problemem jest raczej kwestia
autentycznosci obrzedow, ktére wypelnialy obraz obecnoscig Swie-
tego i jego mocy. Istotne przeswiadczenie Izraela, jakie spotyka-
my u Deutero-Izajasza, w liScie Jeremiasza i w Ksiedze Mgdrosci,
wyraza sie w tym, iz poza — z czystej laski — samym Izraelem
zadna inna praktyka religijna nie otrzymala mocy takiego wzno-
szenia sie w sfere tego, co wlasciwe.

Zblizamy sie do samego centrum izraelskiego zakazu obrazéw,
gdy rozwazamy teksty biblijne, zawierajace zakaz odzwierciedla-
nia Jahwe. Drugie z Dziesieciu przykazan w Ksiedze Wyjscia
(rozdz. 2Q) stanowi pierwszy tekst, jakim winnisSmy sie zajaét.
Jezeli forma i zwigzek tych przykazan z zawarciem przymierza
siegaja faktycznie czaséw Mojzesza, to — wedlug wiekszosci ko-
mentatoré6w — sam tekst ulegal zmianie w ramach procesu dopa-
sowywania do zmieniajgcych sie okoliczno$ci zycia Izraela. Mo-
zliwe jest zatem poézZzniejsze datowanie zakazu obrazéow, a wiec
na czasy po-Mojzeszowe, a by¢ moze nawet na okres ozywienia

17 Por. Ps 135, 15; 1z 44; Mdr 13, 10-19; Bar. 6

18 Satyry, I, 9, 1 (ttum. polskie: J. Sekowski, Warszawa 1972, s. 47).
19 Por. E. Bevan, Holy Images, London 1940, s. 38.
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kontaktéw pomiedzy stojgcym juz wysoko pod wzgledem inte-
lektualnym, mieszczanskim ludem izraelskim a kulturg kananej-
skg w Palestynie i nadmorskimi miastami $rédziemnomorskimi,
czyli na okres krélestwa podzielonego na Izrael i Jude. Czy to
wtedy wlasnie doszlo do zakazania obrazéw, albowiem starano sie
ustrzec czystos¢ wiary jahwistycznej przed niekontrolowanym,
pozbawionym wszelkich wiezé6w synkretyzmem?

W najstarszych warstwach Ksiegi Sedziéw — w nieusystema-
tyzowanych na szczescie pracach redakcyjnych deuteronomicz-
nego historyka — mozemy znaleié w czasach przedkrdélewskich
wskazania na temat jahwizmu odrzucajgcego obrazy. Interesujgce
nas historie nalezg do okresu, w ktérym bylo jasne, ze wiary w
Jahwe nie da sie absolutnie pogodzié¢ z religia méwigcg o kosmicz-
nej Smierci i ponownych narodzinach zycia, a takze o plodnosci,
ktore to pojecia koncentrowaly sie w zbawiajacym bogu Baalu
z Kanaanu. Bohater Gedeon nosi na przykilad imie Jerubbaal:
,,Oby Baal wstgpil w tego (kto nosi jego imie)”, ale ludowa ety-
mologia, zwigzana ze zrodlem biblijnym, zmienia celowo to zna-
czenie na: ,,Baal musi moéwié¢ przeciw niemu”. Gedeon zrywa prze-
ciez wyraznie z kultem Baala, niszczy jego oltarz i S§wiete drzewo
aszere. Potem jednak wykorzystuje zlote nausznice, bedagce tu-
pem wojennym swych zolnierzy, aby uczyni¢ z nich efod dla
Jahwe, ktéry umieszcza w swojej miejscowosci Ofra (por. Sdz 8,
27). Podobnie postepuje Mika, ktéry — zgodnie z prastarym do-
datkiem do Ksiegi — poswieca jednego ze swych synoéw, aby
stuzy!l uczynionemu przez siebie efodowi jako kaplan, a wiec jako
str6z tradycji Mojzeszowe]j, ale czyni takze ,,posgzek ryty z me-
talu” (Sdz 17, 4) i umieszcza go u siebie ,,w gérach Efraima”,
gdzie ma swéj ,,dom Bozy” (Sdz 17, 1. 5). Dawne Zr6dla z Asyrii
i Ugarit pozwalajg przypuszcza¢, ze efod przypomina w swej for-
mie i ksztalcie greckie ependytes — plaszcz lub narzutke na obraz,
ozdobiong zazwyczaj gwiazdami jako symbol firmamentu, ktéry
uchodzi za odzienie Boga 2. Jahwizm z czaséw Sedziéw moégt wiec
sie wyrazaé'takze w dzielach sztuki, przedstawiajacych niebian-
ska Swietno§é niewidzialnego Boga Izraela. W cyklu opowiadan
o Jakubie w Rdz 31 méwi sie rowniez o obrazach okreslanych
mianem teraphim; byly to prawdopodobnie wizerunki ,,Boga oj-
cow”, opiekujgcego sie grupa patriarchéw, ktéry nie mial zadnego
imienia poza swoim odniesieniem do os6b oddajacych mu czesé 21.
Obrazy te byly prawdopodobnie w religii patriarchalnej, ktéra

20 Por. H. Thiersch, Ependytes und Ephod: Gottesbild und Priester-
kleid im alten Vorasien, Stuttgart 1936, s. 120.
21 Por. Rdz 31, 10-21. 31-35.

39



AIDAN NICHOLS OP

poprzedzila eksplozje jahwizmu Mojzeszowego w dobie zdobywa-
nia nowej ziemi, takimi wizerunkami, ktére czlowiek még!t nosié
przy sobie, gdy nie byl w stanie spelnia¢ swych powinnosci kul-
tycznych w miejscach swiegtych, gdzie czczono Boga ojcéw juz
w grupach hebrajskich, gotujacych sie do wielkiej inwazji z po-
ludnia. Opowiadania te przekazal prawdopodobnie jaki§ pisarz
z Judy, zadomowiony w tradycji Mojzeszowej i znany pod nazwg
»Jahwisty”. Czy zatem ten mozaistyczny zakaz obrazéw jest wy-
mystem fantazji pdézniejszych pisarzy, ktérzy dali sie zwies¢ ata-
kiem prorokéw na obrazy w okresie krolewskim? A moze sami
ludzie wymyS$lili te ustepy, podtrzymywane ze wzgledu na hi-
storie religii w przekonaniu, ze skoro uchodzi to obecnie za wole
Bozg, to musialo by¢ tez uwazane zawsze za przejaw woli Bozej?
Z pewnoscig wskazania, iz sedziowie byli zyczliwi obrazom i ze
legendy o postawach zyczliwych obrazom u patriarchéw moagt
bez zaklopotania przekaza¢ pézniejszy Jahwista, nalezg do rzeczy
niepodwazalnych, gdy chodzi o badania nad Starym Testamentem.
Fakty te jednak nie tlumaczg sie same przez sie. Problematyczny
za$§ material nie wskazuje w sposéb konieczny na to, by kult
jahwistyczny byl kiedy$ bezobrazowy — oczywiscie poza okre-
sami nieokielznanego synkretyzmu i korupecji.

Na potwierdzenie tego punktu mozemy przytoczy¢ Ksiege Po-
wtoérzonego Prawa. W ramach kaznodziejskiego ustepu o reformie
Izraela znajduje sie o wiele starszy tekst znany pod nazwg Do-
dekalogu Sychemickiego. Zawiera on najstarsze sformulowanie
totalnego zakazu obrazow 22, Cala seria przeklenstw zostala praw-
dopodobnie wypowiedziana przed gming w szczytowym momencie
Swieta pielgrzymowania. Mozna by stagd wnioskowa¢, ze pielgrzym
chcialby goraco mie¢ obraz Jahwe w swym domu celem odda-
wania mu czci prywatnej. Zakaz zawarty w przeklenstwie wyraza
wiec zaréwno przyzwyczajenia, jak tez przekonania kaplanstwa
odnosnie do oficjalnej swigtosci. Nalezy czci¢ Jahwe bez obrazu;
przyjmuje sie stagd bezobrazowosé jako warunek dostepu do $wie-
tosci. W Dekalogu z Ksiegi Wyjscia (rozdz. 20) — méwi sig o przy-
mierzu w $cislym odniesieniu do czei innych béstw poza Jahwe,
zakazanej juz w pierwszym przykazaniu. Zakazuje sie takze przed-
stawiania Jahwe w obrazie przynalezacym do innego béstwa:
odpowiednika w Pwt. Sugestia wyjasnienia go moze by¢ taka, ze
zakaz wyrazony w bardziej ostrej i zawezonej formie nalezy do
czaso6w o wiele pdzniejszych od tych, w ktorych czczono Jahwe

22 Pwp 27, 11-26. Por. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, t. 1,
Miinchen 1857, s. 214,
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w wizerunkach i formach stosowanych w kulcie Baala, a wiec
za Ozeasza w VIII w. 23 Ale rownie dobrze moze chodzi¢ o to, by
przez tak wyrazne odrzucenie wyobrazenia sobie Jahwe w sym-
belach zaczerpnietych z tego, ,,co w gorze, z ziemi na dole i z wo-
dy pod ziemig”, odzegnaé sie od teriomorficznych béstw Egiptu.
A jest to tym bardziej prawdopodobne, ze zwykly zakaz stoso-
wania form zwierzecych bylby czyms$ przesadnym wobec faktu,
Zze jedynym wrogiem Jahwe mogly byé tylko wyobrazenia byka,
ktérych twoércy starali sie wyrazi¢ w ten spos6b wielkg moc Ba-
ala. A priori wydaje sie prawdopodobne, iz to silniejsze i bar-
dziej zacieSnione wykluczenie obrazéw pojawilo sie juz przed Pwt
nakazy niz je rozluzni¢. Oznacza to, ze zakaz obrazéw, zawarty
w dziesieciu przykazaniach, pochodzi najpézniej z ostatnich lat
krélestwa pdinocnego, a wiec z okresu, gdy po raz pierwszy wpro-
wadzono do Swiatyn od Dan po Betel wizerunki byka na tron
niewidzialnego Jahwe. I chociaz nie mozemy by¢ calkowicie pewni
tego, ze religia Mojzeszowa byla jako taka bezobrazowa, to jest
przeciez prawdopodobne, iz drugie przykazanie oddaje jej dok-
tryne i ze wlasnie dlatego obkladano klgtwg uzywanie motywoéw
i obrazow zaczerpnietych z kultycznej sztuki Egiptu. Mozemy na-
tomiast by¢ pewni tego, ze kaplanstwo oficjalnej swieto$ci w Izra-
elu, a wiec mezczyzni, ktorym powierzono piecze nad podtrzy-
maniem i dalszym przekazywaniem tradycji mozaistycznej, glosili
i praktykowali catkowitg bezobrazowosé. Niektérzy sposréd nich
przypominali te prawde, gdy — w wielkiej trosce o wypaczajacy
sie sztuke liturgiczng krolestwa pélnocnego w latach jego upad-
ku — spisywali Ksiege Powtérzonego Prawa. Gdy wkladali w usta
Mojzesza odpowiednie slowa, czynili wszystko, by bezobrazowosé¢
stala sie obowigzkowa dla przysziosci Izraela.

Jaka byla teologiczna podstawa tego zakazu? Autor Pwt wy-
jasnia ja przy objawieniu na Synaju: ,,... i przeméwil do was
Bog wasz, Jahwe, spoSréd ognia. Dziwiek siéw slyszeliscie, ale
poza glosem nie dostrzegliscie postaci” (Pwt 4, 12).

Izrael nie widzial Boga na Synaju. Slyszal jedynie jakby echo
Jego glosu posrod grzmotu i w uszach Mojzesza — proroka. A je-
zeli nawet to wszystko ,,jest jedynie uzasadnieniem historycznym,
a nie wyjasnieniem” 24, to stanowi przeciez podstawe do zlikwi-
dowania checi posiadania obrazéw celem zabezpieczenia Bozej
transcendencji. Wybor obrazow jest sprawa Boga, nie czlowieka.
W relacjonowaniu wydarzen na Synaju w Ksiedze Wyjscia przy-

23 Tamze, s. 216,
24 @G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, s. 216.
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gotowuje sie — po przytoczeniu dziesieciu sléw zawierajacych
zakaz Mojzeszowy — scene dla dalszych nakazéw zwigzanych
z zawarciem przymierza, stwierdzajgc, ze Bog, z ktérym maija
do czynienia synowie Izraela, mieszka w ,,ciemnym obtoku” (Wj
20, 21). Jahwe ukazuje sie takze w przyrodzie i dziejach, ale
niekoniecznie i nie tak, jakby nalezaly one do istoty Jego bytu.
Przekracza je suwerennie, podporzadkowujac sobie z moca caly
swiat. Nie oddaje sie do dyspozycji Izraelowi, ale ofiarowuje mu
siebie dobrowolnie i w taki sposob, jaki Jemu — a nie ludziom —
przypada do gustu. W ten mniej wiecej sposdb staral sie wy-
jasni¢ swemu ludowi bezobrazowo$§é¢ teologiczny pisarz izraelski.
Spojrzenie deuteronomisty rzuca wiec jasne swiatlo na powszech-
ne dazenie do obrazéw wsréd ludéw; w czasach pomiedzy Starym
i Nowym Testamentem stalo sie ono po prostu komunalem w
obronie zydowskiej wiary.

V. Lossky — podobnie jak kaplanski pisarz — teolog na wy-
gnaniu, ale tym razem w diasporze rosyjsko-chrzescijanskiej XX
w., wypowiedzial sie nastepujaco na temat izraelskiego odrzuca-
nia obrazéw: ,,Skoro On (Pan Izraela) wyklucza obrazy i potepia
ciekawo$¢ tych, ktérzy chcg przesledzié wscibsko Jego transcen-
dentng nature, to czyni tak dlatego, ze tylko Jemu przystuguje
inicjatywa objawienia sie. w dziejach wybranego Jego ludu” %.

Ale — nasza mys$] idzie dalej — Boze mistrzostwo w ,,uobec-
nianiu sie w swych slugach, prorokach’” umozliwia Jahwiscie wy-
stapié w taki nawet sposéb, jakoby ci ostatni wyrazali swg osobg
i swym obliczem to, co sam Bég chce przekazaé swemu ludowi.
Doswiadczenie prorokéw jako stug Boga, bedacych znakiem czy-
néw Jahwe i Jego obecnosci wsréd ludu, wytworzylo w Izraelu
swoistg strukture wiary, ktéra udalo sie kaptanom ukaza¢ w swo-
ich pismach. Nawet czlowieka nie da sie przeciez poznaé¢ jako
,,boskiego obrazu” zywego bez narazenia sie na niebezpieczenstwo
pomieszania pojeé¢ i wypaczen.

Prorocy w formie Bozego patosu

»Leomorfizm”, czyli ,,bycie podobnym do Boga”, to izraelskie
wyobrazenie czlowieka wystepuje najwyrazniej u prorokow.
Wspoélezesny filozof zydowski, Abraham Heschel zwrécil nasza
uwage na to, ze jest rzecza niewystarczajagcg traktowaé Swiadec-
two prorokow wylgcznie jako ,,slowo’”. Slowo, mowa, nauka pro-
rokéw — wyjasnia on — napelnione sg zawsze ,,patosem’” zycia

25 V. Lossky, The Theology of the Image, Sob. 3, 22 (1957—1958), s. 515.
Por. tenze, In the Image and Likanass of God, New York 1974, s. 133.
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tych ludzi. Heschel staje do boju przeciwko takiemu pojmowaniu
klasycznego profetyzmu izraelskiego, ktére nie dostrzega udzialu
proroka w prorokowaniu i opiera si¢ na bezwzglednie obiektyw-
nej i nadprzyrodzonej naturze prorokowania. Réwnoczes$nie jed-
nak zwraca sie on przeciw swego rodzaju imperializmowi psy-
chologicznemu, wprowadzajgcemu profetyzm i rozpatrujgcemu go
wylgcznie od strony wewnetrznego zycia proroka, ktéry z peing
Swiadomos$cig konfrontuje siebie z konkretng rzeczywisto$cig nie-
zalezng od niego. Sg to dwa przeciwstawne sobie bledy, ktore
starajg sie usprawiedliwi¢ sie jako kontrreakcja. Z pewnoscig po-
winnismy zaczyna¢ od zycia prorokow — w formie, jakg nadala
mu reka Boza. Spos6b dostrzegania i patrzenia zalezy w proroc-
kiej wizji od egzystencjalnego sposobu bytowania proroka. Jego
wizja jest udzialem w Bozym ogladzie swiata ogladanego z per-
spektywy osobistej sytuacji proroka. Jest to ,,egzystencjalna egze-
geza z boskiej perspektywy” 26,

Zasadnicze do$wiadczenie proroka, jakie Heschel w swej roz-
prawie The Prophet ukazuje tak dobitnie, polega na uczestnictwie
w czuciu samego Boga. Chodzi o komunie z boskg s§wiadomoscia,
i to komunie realizowang poprzez osobisty udzial} w boskim pa-
tosie. Niezaleznie od tego, czy czynne, uczuciowe zwroécenie sie
Boga do swego ludu Izraela objawia sie jako milosé lub milo-
sierdzie, rozczarowanie lub gniew, samo juz czucie wykazuje ,,glte-
bokg intensywnosé¢ boskiego wnetrza”. Poprzez sympatie, a nawet
»solidarnos¢ w patosie”, uczuciowe zycie proroka zostaje zasymi-
lowane w boskosci. Stad w swym osobowym bytowaniu znajduje
on konkretne uciele$nienie relacji Boga do Izraela. Jest przeciez
czlowiekiem, ktoéry przezywa nie tylko wlasne zZycie, ale takze
zycie Boga. Czulosé stanowigca element charakterystyczny sym-
patii proroka uzdalnia go do slyszenia glosu Bozego i do odczu-
wania Bozego serca.

Boski patos jest jakby pomostem nad przepascia oddzielajacg
czlowieka od Boga. Niesie on ze sobg to, Ze odniesienie Boga do
czlowieka nie jest dialektyczne i nie charakteryzuje sie przeci-
wienstwem i napieciem. W swej najglebszej istocie czlowiek nie
jest antyteza boskosci, chociaz w swej faktycznej egzystencji mo-
ze byé krnabrny i buntowniczy. Fakt, ze Zycie Boze moze wply-
waé na nastawienie czlowieka i ze Bog pozostaje w Scislej relacji
do $wiata, wskazuje na pewna analogie miedzy Stwoérca a stwo-
rzeniem. Prorocy akcentujg nie tylko przeciwstawnosé Boga i czlo-
wieka, ale takze relacje wzajemno$ci, wynikajaca z Bozego po-
wigzania sie z czlowiekiem, a nie tylko z zobowigzan czlowieka

26 A. J. Heschel. The Prophets, New York 1962, passim.
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wobec Boga. Nieréwnosé Boga i czlowieka zostaje przezwyciezona
w samym Bogu, a nie w czlowieku 27,

Heschel wprowadza pojecie ,,teomorficznej antropologii” w
samo centrum przykazan Kodeksu $wigtosci, jakim jest zdecydo-
wanie mocny tekst Szkoly Kaplanskiej: ,,.Swietymi badzcie, albo-
wiem Ja, wasz Pan, jestem §wiety!”.

Cierpienie proroka jest teomorficzne, albowiem wyraza jego
wolane o takie bytowanie, ktdére przywréci patos Boga wobec
czlowieka. Prorok podziela swietos¢ Boga, gdy znajduje si¢ w ta-
kiej relacji do Izraela, ktéra upodabnia sie do relacji Boga do
niego. Proces taki zaczyna sie woéwczas, gdy boski patos opano-
wuje wewnetrzne zycie proroka, biorge w posiadanie jego serce
i umyst. I dlatego nie moze byé dla proroka nic bardziej obcego,
jak nacechowanie religijnego Zzycia uczuciowego wlasng wolg,
czyms w rodzaju jahwistycznej éducation sentimentale. Prorok
ma spelni¢ okreslone zadanie. Jego zycie winno nada¢ jego uczu-
ciom otwartg i widoczng postaé tak, by mogt on by¢ znakiem
obecnosci Boga w dziejach Izraela oraz wymagan jakie stawia On
ludowi. Wspélcierpienie proroka prowadzi do napiecia miedzy
sensem tego, co jest, a sensem tego, co powinno by¢. Napiecie to
znajduje swe rozwigzanie, a zarazem swdj cel w wydarzeniach
jawnos$ci i otwartos$ci, w przemianie Izraela, ktory staje przed
swym Bogiem taki, jakim jest. Egzystencja proroka realizuje sie
wiec in foro publico. Co wiecej, nie jest przezywana wylgcznie na
forum otwartosci, ale ma takze istotng. forme otwartosci, swa wi-
dzialng posta¢ i porzadek, ktére koncentrujg sie w ,,znakach”,
jakie wielcy prorocy zdzialali — jako zrytualizowany przejaw
swego zadania zyciowego i swej stuzby. Tak wiec przykladowo
Izajasz ,,chodzil nago i boso trzy lata, jako znak i dziwny symbol”
(Iz 20, 3), wyrazajagc w ten sposéb na ulicach Jerozolimy cierpie-
nie Boze oraz gloszac opuszczenie Boga na skutek wyniostosci
i glupoty Judy. Inne przyklady sg rozsiane w’pismach Jeremiasza
i Ezechiela #8. Wszystkie za§ one czerpig swa moc z calego zycia
proroka, ktére ucielesnia patos nieskonczenie milosiernej, oby-
czajowo-religijnej troski, w ktérej ludzkie uczucia i zamierzenia
pelnia w calej swej skonczonoSci wlassciwg sobie role. Jednak,
jak sgdzi Heschel, takie calkowite wyrzeczenie sie siebie, cechu-
jace zycie prorokéw, a takze tajemnicza, niezasluzona milo$é im
towarzyszgca, sg blizsze Bogu niz czlowiekowi. Skoro wiec te ce-
chy charakterystyczne przypiszemy faktycznie prorokom hebraj-

27 Tamze, s. 9.
28 Por.Jr 1, 11nn; 13, 1nn; 18, 1an; 19; 24; 27-28, 32; Ez 4, 1-3; 4,
9-17; 5; 12, 1-20; 24, 3-14; 37, 15-28.
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skim, to Stary Testament stanie si¢ w rzeczy samej Swiadkiem
tego, ze ludzie ci zostali laskawie obdarzeni przez Boga atrybu-
tami boskosci.

Gdy zestawimy teomorficzny obraz cztowieka w Biblii hebraj-
skiej z jej antropomorficznym moéwieniem o Bogu, stajemy wow-
czas wobec ,,wiesci o Bogu, ktéry nie jest obcy temu, co ludzkie,
lecz wlacza sie po ludzku w dzieje czlowieka” 29, Dziedzictwem
antropomorficznego méwienia o0 Bogu w Izraelu nie jest — jak
to zhellenizowany Zyd Filon ujmowal — bezkrytycznie przyjmo-
wana i zachowywana resztka dawnej wiary. Raczej dziedzictwo
to zawiera w sobie §wiadomg wypowiedz teologiczng, wyznanie
Boga obecnego w postaci ludzkiej %.

Chcemy przyjrzeé sie dokladniej tylko dwom takim ,,obra-
zom”, ktére sg nosnikami Bozego samooddania, a mianowicie pro=
rokom Ozeaszowi i Jeremiaszowi. ,,Objawienie” Ozeasza realizuje
sie¢ w ludzkim doswiadczeniu, w ramach ktérego — jak zauwazyl
W. Robinson — , majaca sie objawié prawda zostala juz uksztal-
towana’ 3!. Jego nauka wyrasta z odniesienia do jego zony Gomer.
Poslubila ona Ozeasza, chociaz wczesniej miala wielu mezczyzn,
dziekujac mu za to, ze poSlubil jg jako kultyczng prostytutke
przy Swigtyni Baala. Jej wierno$¢ pomimo niewierno$ci stanowi
wzorzec, wedlug ktérego — w mniemaniu Ozeasza — zostalo
uformowane cale jego Zycie. W tej wlasnie formie odkrywa on
bowiem swoje oddanie sie dla celow Jahwe wobec Izraela, znaj-
dujgc przy tym Boga objawionego jako Boga laski. Podobnie jak
milo$§¢ Ozeasza do Gomer przewyzsza wszelkie wyrachowane
ludzkie obliczenia, przekraczajac réwnoczesnie daleko granice
izraelskiego prawa karnego — w ktérym kobiecie wiarolomnej
przystugiwal zdecydowanie inny los — tak milo$¢ Boga do nie-
rzadnicy Izraela nalezy do tajemnicy Jego wewnetrznego bytu,
niedostepnego dla ludzkich obrachowan. ,,I poslubie cie sobie zno-
wu na wieki, poslubie przez sprawiedliwo$é¢ i prawo, przez mi-
lo§¢ 1 milosierdzie. Poslubie cie sobie przez wiernos¢, a poznasz
Jahwe” (Oz 2, 21-22).

Nauka Ozeasza nie jest jakim$§ dowolnym, alegorycznym pi-
ruetem odegranym przez niego na scenie swego zycia. Raczej do-
strzega on w formie wlasnego zycia wiele méwiacy wzorzec, jaki
on sam wydoby! z pozornie nieodpowiedniego calkowicie surow-
ca, z gwaltownych wydarzen i g»altowniejszych jeszcze odczué

29 U, Mauser, Gottesbild und Menschwerdung, s. 17.

30 Por. I. Hempel, Das Ethos des Alten Testaments, Berlin 1938, s. 198.

31 H. Wheeler Robinson, The Cross of Hossa, w: tenie, Two Hebrew
Prophets: Studies in Hossa and Ezekiel, London 1948.
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stanowigcych najSciSlejszy wyraz Bozego patosu wobec swego
ludu. Ozeasz widzi w formie swego zycia sakrament lub obraz
tego patosu — jego widzialne objawienie.

Jeszcze wyrazniej wystepuje to u Jeremiasza. Relacja zacho-
dzgca miedzy Bozym patosem a formg egzystencji proroka zostaje
tu ukazana litéracko we fragmentach opowiadan autobiograficz-
nych, rozsianych po calej Ksiedze. Jeremiasz odczuwal, iz byl juz
,»mysla Bozg”, zanim Boze rece uksztaltowaly jego czlonki wedlug
wzorca tej mySli. Ten za$ ksztalt Bozy pociggal za sobg caly jego
los, z ktérym tak po ludzku walczyl i ktéry ciezko znosil 32, Zgod-
nie z jego wlasnymi slowami, stal sie on , miastem warownym”
(Jr 1, 18) na oczach calego ludu. Naznaczony ostrym konfliktem
duchowym, ten rzecznik Izraela, a zarazem jego oskarzyciel na
skutek jego winy, znalazt sie w sytuacji, w ktorej sam osobiscie
wyrazal boski patos wobec sobie wspélezesnych. Mozliwe jest
takze, ze na obraz jego zycia wplyngl szkic postaci Stugi Jahwe
u Izajasza, a wraz z nim zydowskie wyobrazenia oczekiwanego
Posrednika boskiego, ,,tego, ktéry przychodzi” 33. Jeremiasz wyra-
zal w nieporéwnywalny sposéb napiecie w samym Bogu miedzy
pragnieniem zrealizowania zbawienia i zachowania, podtrzyma-
nia sprawiedliwosci. Jeremiasz jest tu zawsze ,,Judzkim obrazem
Boga, ktory cierpi w Izraelu i nad nim, albowiem kocha go, a mi-
mo to musi go sgdzié¢” 34

Ten aspekt Objawienia nie ogranicza sie do samych ksigg pro-
rockich. Podobienstwa do postaci, ktére omoéwiliSmy pokroétcee,
wystepuja podczas ukazywania Mojzesza w Piecioksiegu i w sa-
mej postaci Dawida w Psalterzu. Ale to, co istotne, powiedzie-
lismy. Chodzi bowiem o to, ze interpretujgc wlasne doswiadczenia,
Ozeasz i Jeremiasz ustawiaja sie w roli zywych ,,obrazéw’ Boga.
W formie swego zZycia wyrazajg oni Boga, o ktérym i dla ktérego
méwiag w swych proroctwach. Chcac poznaé, w jaki sposéb prze-
kazujg oni wiedze o specyfice Boga, mozemy tez siegngé¢ do idei
dziela sztuki, zrobionego z materiatu, ktéry dzieki doborowi i kom-
pozycji otrzymuje peilng wyrazu postaé, zalezng wyraznie od
swej podstawy. Oni takze wyrazajg Boga jako Twoérce sztuki swe-
go zycia. Przypomina nam to, co wielki wykladowca wiary pro-
rok6w w obrebie filozofii, Soren Kierkegaard wyrazil w formie
nadzieli na wykonanie w pelni subiektywnego ,.gestu”. W dziele

32 Por. Jer 20, 14-18, gdzie przeklinanie wilasnej egzystencji jest skar-
ga proroka ma Boga, ktéry zgotowal Jeremiaszowi taki oto los.

33 Por. Jer 20, 9 i Iz 50, 5, a takze Jer 11, 19 i Iz 53, 7. Jeremiasz, po-
dobnie jak Shluga u Izajasza, jest wolny od winy ludu, ale z nig sie utoz-
samia.

34 U. Mauser, dz. cyt,, s. 110,
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Der Unterschied zwischen einen Genie und einem Apostol stwier-
dzil on mianowicie, ze cala glebia jego subiektywizmu prze-
obrazila sie¢ w funkcje tego Jednego, ktéry go posial, a to w tym
celu, by byl on zdolny uwierzytelni¢ paradoks wiary — po chrze-
$cijansku; ten oto paradoks, ze sam Bdg jest dla wiary chrzesci-
janskiej okreslonym cztowiekiem, tym wla$nie Czlowiekiem, kt6-
ry zagubil sie gdzie§ w historii 35.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
35 Por. S. Kierkegaard, En literair Anmeldelse: To Tidsaldre, Kopen-

hagen 1846 (przeklad angielski: The Present Age, and Two Minor Ethico-
-Religious Treatises, London 1940, s. 136—163).



