WILHELM NYSSEN
Kolonia

DOMINACJA OBRAZU W CHRZESCIJANSTWIE

Mozna by bez namystu powiedzieé, ze obchody 1200-lecia si6d-
mego soboru powszechnego (z roku 787), ktéry zespolil ongi$ Ko-
$ciét Wschodu i Zachodu w wyjatkowej jednomyslnosci, doprowa-
dzily do ponownej refleksji nad pochodzeniem obrazu w chrzesci-
janstwie 1.

W wielu dotychczasowych opracowaniach, zwlaszcza z konca
ubieglego wieku, problem ten (naswietlany raczej z protestanckie-
go punktu widzenia) pojawial sie woéwezas, gdy ,,bezobrazowe”
stowo wiary przeciwstawiano poganskim, wywodzacym sie z poz-
nej starozytnosci, reminiscencjom obrazu, starajgc sie przy tym
wykazaé¢ coraz to dobitniej, iz w wierze chrzescijanskiej obraz
jako taki jest jedynie odejsciem od wiary, w ktérej ,,prawdziwi
czciciele bedg oddawaé czes¢ Ojcu w Duchu i prawdzie” (J 4, 23),
i ze stanowi on jedynie ustepstwo na rzecz chrzescijan wywodza-
cych sie z poganstwa. Tymczasem w ostatnich latach zaczeto
zwracaé uwage na co$ zgola innego, a mianowicie na takie poj-
mowanie obrazu, jakie jest wlasciwe chrzescijanskiemu Wscho-
dowi 2.

Roznice zachodzace miedzy Wschodem i Zachodem wydajag sie
byé az dotad nieprzezwyciezalne. Wschéd patrzy na obraz, ikone,
w najsScislejszym powigzaniu z wiarg, jako na bezposrednig droge
do samych podstaw wiary, a nawet jako na rozwinigcie jej tajem-
nic, ktore odslaniajg sie przed oczyma w formie drogi do niewy-
powiedzianej glebi wydarzenia. Zach6d natomiast widzi wcigz
w obrazie co§ w rodzaju ilustracji, ozdoby, przystrojenia, albo
tez dostrzega w nim narzedzie wychowawcze, ktéremu mozna co
najwyzej przypisaé¢ jakies subiektywne impulsy, ale nigdy sile
czy moc wigzacg. Zach6éd moze przy tym powolywaé sie na tra-
dycje, ktora od czasu rozdzialu, a zwlaszcza od poczatkow Odro-
dzenia, otworzyla droge do czysto subiektywnej wrazliwosci i do
takiego wypowiadania sig¢ geniuszu artystycznego, ktére nie znaj-
duje jakiejkolwiek wigzacej miary w wierze.

1 Wymienimy tylko dwie prace poswigcone Soborowi Nicejskiemu II: H.
J. Schulz — J. Speigl (wyd.), Bild und Symbol — glaubenstifende Impulse,
Wiirzburg 1988; F. Boespflug — N. Lossky, Nicée II, 787—1987, Douze sié-
cles d’images religieuses, Paris 1987. _

2 Omowilem to dokladniej w pracy: Friithchristliches Byzanz, Freiburg
— Leipzig — Bukarest — Trier 19785, ss, 22—53.
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I dlatego to wlasnie Zachéd przez dluzszy okres czasu nie
docenial, jeSli nawet nie oSmieszal, chrzescijanskiego Wschodu,
ktory dzieki swemu wielkiemu przywiazaniu do tradycji nie znatl
po prostu takich problemow.

Skoro jednak obecnie na chrzesScijanskim Zachodzie kazde
wydarzenie i zjawisko obrazowe znajduje sie w stanie szczegol-
nego rozkladu i skazywane jest juz z géry na czysty subiekty-
wizm, przed ktorym nawet biskupi chyla czola jako przed praw-
dziwg ,,aktualnoscig”’, to przeciez dostrzega sie takze tutaj, juz
od dluzszego czasu, ze kwestia obrazu byla w chrzescijanstwie
jak dotgd, wlasnie na Zachodzie, traktowana nazbyt jednostronnie
i skrétowo. Wskazuje sie chetnie na obrazoburstwo, na bizantyj-
skg walke z obrazami w latach 726—843, dostrzegajac w niej
czynng obecno$é obu tych obozéw, ktére po dzien dzisiejszy prze-
ciwstawiajg sie sobie w chrzescijanstwie, a mianowicie zwolenni-
kéw i przeciwnikéw obrazéw. Historyczne badania ukazuja przy
tym wyraznie, ze réwniez ta przeciwstawnosé¢ byla traktowana
i pojmowana nazbyt jednostronnie, albowiem obrazoburczy im-
peratorzy podtrzymywali i pielegnowali kult swoich wilasnych,
cesarskich wizerunkéw. Nawet uwazany za pobozinego, lub przy-
najmniej za teologicznie wyksztalconego cesarz Konstantyn V,
ktéremu nadano wiele méwiagcy przydomek Kopronimos i ktéry
za jedynie mozliwg ikone Chrystusa uwazal Chleb eucharystycz-
ny, znalazt sie tym samym w Slepym zautku, albowiem Chleb
eucharystyczny jest obecnoscia Pana w postaci ziemskiej materii,
ale nie ikong, gdyz nie jest on zadnym obrazem.

Ikona utrwala pamieé¢ poprzez patrzenie i jako przepelniony
treScig obraz kieruje oko ku niewyczuwalnym glebiom; nie jest
jednak obecnos$ciag Pana w znaczeniu Chleba eucharystycznego,
a tylko znakiem odsylajgcym, w swej ziemskiej postaci, do nie-
uchwytnej wprost obecnosei Syna u Ojca.

Inne uprzedzenie Zachodu odnosnie do wschodniej tradycji
obrazu polega na tym, ze juz dawniej patrzono na obraz jako na
Biblie pauperum, a wiec jako na co$ typowego dla ludzi nie umie-
jacych czyta¢, ani pisaé. Stad za$ czerpala dla siebie odpowiednia
pozywke intelektualna pycha Zachodu, ktéra na bazie przypisy-
wanego sobie przywileju racjonalnosci pojeciowej rezygnowala
calkowicie z obrazu i uwazata z tego powodu siebie za co$ o wiele
wznio$lejszego od tego wszystkiego, czemu potrzebny byl obraz.

Wschod chrzescijaniski nigdy nie powiedzial, ze obraz jest
przeznaczony dla maluczkich i analfabetéw, gdy tymczasem inte-
lektualiSci majg pelne prawo do czysto pojeciowego myslenia;
stale natomiast podkreslal, ze obraz wiary jest ukierunkowany
na wszystkich, ktérzy maja oczy, niezaleznie od tego, czy s3
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wyksztalceni, czy tez nie. I dlatego dla calego Wschodu chrze-
Scijanskiego obraz lub ikona stanowily wyobrazeniowe pobudze-
nie czlowieka wierzacego, podobnie jak $piew stanowi pobudzenie
dla ucha, a dym kadzielny — dla powonienia. Im bardziej zde-
cydowanie wprowadzono na Wschodzie obraz Chrystusa, Jego
Swietej Matki, Anioléw i Swietych, jak tez wszystkich wyda-
rzen z historii zbawienia, w samo jadro jego znaczenia, bez ja-
kiegokolwiek wychylania sie w kierunku bezpodstawnej bajecz-
nosci, tym wyrazniej obraz, ikona stawaly sie przewodnikiem dla
oka od dostrzegalnej zwystowosci do odczucia tego, co ja prze-
kracza, a w czym takze ziemskie zmysly czlowieka moga dojsé
do nowego doswiadczenia swych ponadzmyslowych mozliwosci.

Chcialoby sie nawet przypuszczaé, ze te elementy dzielgce
Wschoéd i Zachdd zostang szybko przezwyciezone, mimo Zze roz-
woOj na Zachodzie, od samego pojawienia sie jego wlasnych form
naturalistycznego uczlowieczenia i antropomorfizacji, postawil na
drodze niezwykle trudne przeszkody pojeciowe.

Dochodzi jeszcze do tego nastepny element, jakim jest forma
uzewnetrznienia, ktora od konca baroku odnosi sie na réwni do
Wschodu i Zachodu, oraz trzyma poniekad w niewoli caly chrze-
Scijanski Wschod az po dzien dzisiejszy: kicz, stodkowato$é obra-
zu, odejscie od pierwotnego znaczenia oblicza w kierunku mmiej
lub bardziej udanej kliszy 3. Jest faktycznie czym$ zdumiewajg-
cym, ze zaro6wno Wschod jak i Zachoéd spotkaly sie jakby na nowo
ze sobg wlasnie w kiczu czyli w upadku i zagubieniu pierwotnego
sensu, odchodzgc od prawdziwego oblicza Boga i czlowieka. Jed-
nak z tego wlasnie powodu o wiele bardziej cierpi obecnie Wschod
chrzescijanski, anizeli Zachéd, ktory dosy¢ szybko sie odwroécil
od takiego uogélnienia, wpadajac ze swej strony natychmiast w
nowy subiektywizm sztuki.

W tym miejscu wypada ponownie zapyta¢ si¢ o znaczenie
obrazu w wierze chrzescijanskiej. Patrzac od strony zdecydowa-
nego w tym wzgledzie stanowiska Wschodu weczesnochrzescijan-
skiego, ktére chcialoby przezyé, takze na Wschodzie, jakby nowe
przebudzenie, mozna by powiedzie¢: obraz, ikona, sprowadzone
$cisle, z wewnetrznej potrzeby, do pierwotnych elementéw wi-
dzenia w kolorze i formie, zgodnie z miarg owych czasé6w, pragng
spotkaé¢ czlowieka w jego mocy patrzenia, a zarazem uchronié
go przed samg zewnetrzno$cig patrzenia, kierujge je ku wnetrzu,
ku pewnej tesknocie oraz do sensownego w pelni wkroczenia w
sama tajemnice zbawienia. Konieczna jest jednak do tego wielka

3 Zjawisko to oméwil dokladniej na sympozjum w Wiirzburgu E. Chr.
Suttner, Ikonenmalerei heute, w: Bild und Symbol, s. 149 nn.
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pokora i otwartos¢, aby dawng ikone wyzwoli¢ z typowej dla
naszych czasé6w powierzchownosci patrzenia i siegngé do samego
jej jadra, a z zewnetrznego patrzenia obudzi¢ te elementy roz-
rozniajgce, ktore otworzg droge do jeszcze wiekszej glebi. Dopiero
wtedy jednak bedzie mozna na nowo i sensownie postawié py-
tanie o znaczenie ikony, ktéra w wielu naukowych rozprawach
naszego stulecia pozostaje nadal calkowicie niedoceniona.

Pojawia sie oczywiscie, od samego poczatku, pytanie: czy Syn
Czlowieczy, ktéry powrécit do Ojca, moze byé¢ przedstawiony
obrazowo — z pewnoScig nie w formie portretu, ale jako znak
Jego prawdziwego czlowieczenstwa i faktu Wecielenia, ktére ze
swej strony stanowi jedyna gwarancje Jego przyjscia na ziemie?

Podczas bizantyjskiego sporu o obrazy, po$réd ich zwolenni-
koéw i przeciwnikéw panowalo niepodwazalne przeswiadczenie, ze
istniejg autentyczne wizerunki Chrystusa, tzw. Kamulianum
i Edessenum, nazwane tak od dwoch miejscowosci kapadockich.
Obie te ikony zaginely w trakcie sporéw. Jednym z wecezesnych
Swiadkow istnienia takich wizerunkéw na Wschodzie jest Euze-
biusz opowiadajgcy o krolu Abgarze z Edessy, ktory tesknil za
obrazem Syna Czlowieczego 4 Wokoé6l tego wydarzenia powstalto
juz wowtzas wiele réznych legend, z ktéorych kazda wskazywala
na nieziemskie powstanie tego obrazu. Syryjskie ujecie takiej
legendy, pochodzgce z r. okolo 800, tak oddaje powstanie wize-
runku: ,,Co wiec uczynit krél Abgar (z Edessy)? Wyszukal uta-
lentowanych malarzy i polecit im, by przyszli z jego postancami
i malowali, i by oddali wizerunek oblicza Pana, tak by mogt sie
cieszyé tym obrazem jak Jego osobista obecnoScig. Przyszli wiec
malarze z wystancami krélewskimi, ale nie potrafili namalowaé
obrazu godnego czci czlowieczenstwa Pana. Kiedy jednak sam Pan
dojrzal i rozpoznal swg bosky wiedza milos¢ Abgara ku sobie
i kiedy ujrzal, jak malarze sie trudza, aby znalez¢ ten obraz i na-
malowaé Go takim, jaki jest a nie potrafig, wzigl chuste i przy-
cisnagl jg do swego oblicza dajgcego zycie Swiatu, i stal sie takim,
jaki jest, chusta za$ zostala przyjeta i zlozona jako zrédio pomocy
w kosciele Urhai (Edessa) az po dzien dzisiejszy” S.

Na Zachodzie tradycje taka podtrzymywano w zwigzku z chu-
sta Weroniki, jakg — zgodnie z szésta stacjg Drogi Krzyzowej —
niewiasta ta otarla Oblicze Pana podczas Jego bolesnej drogi, On

4 Euzebiuse, Historia Koéciota I, 13, 1-21 (przeklad niem.: Miinchen
19812, ss. 111—114). — W tlum. polskim zob.: Euzebiusz z Cezarei, Historia
Kos$cielna, Poznanh 1924, ss. 41—84 i 52, — przyp. tlum. — L. B.

5 Tekst za E. v. Dobschiitzem (Christusbilder. Untersuchungen zur
christlichen Legende, Leipzig 1899) cytuje: Ch. Schonborn, Bilderstreit und
Bilderkult, w: Bild und Symbol, s. 21.
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zas jakby w podziece wycisng! na niej odbicie swej twarzy. Obie
te tradycje wskazujg na chuste zawierajacg odbicie, a nie na ja-
kiS portret, jako na prawdziwy obraz, ktéry bylby wlasnie
uwznio$lonym dopelnieniem Jego przyjscia, réwnym swoistej pie-
czecl. Juz pierwszy obraz nosil miano acheiropoieton mandylion
— obrazu wycisnietego na chuscie nie ludzka reka; a byla to
nazwa wywodzgca sig¢ z Syrii. Fakt, ze taki obraz istnial, oraz to,
ze wlasnie ten obraz przedstawiany byl i odtwarzany wecigz na
nowo, oznaczat dla Ojca Kosciola, Jana Damascenskiego, wielkiego
obroncy swietych obrazéw na Wschodzie, gwarancje prawdziwego,
Swietego Wcielenia, nie w sensie jakiego§ naturalnego odtworze-
nia czy ponowienia, ale w znaczeniu wskazujgcego na nie odbla-
sku Jego czysto ludzkiej, a zarazem okreslonej czy tez raczej wy-
znaczonej Mu przez Ojca woli zbawczej, a moze nawet udreki Jego
drogi krzyzowej jako najbardziej ludzkiego wyznacznika Jego po-
stannictwa, albowiem wszystkie przedstawienia tego mandylionu
ukazujg zawsze naznaczone pelnig powagi i cierpienia — nigdy
za$ radosci tworzenia — zbolale Oblicze 8.

Proces tworzenia takiego wlasnie obrazu jest istotny w zesta-
wieniu z wszystkimi obrazami béstw Starozytnosci i z ich ma-
giczng silg nad ludZmi. Dla czlowieka starozytnego wyobrazenie
béstwa oznaezalo bowiem magiczng moznos¢ dysponowania w jar
kikolwiek dajacy sie pomysleé sposob jakas silg, ktora tkwila
w rekach posiadajacego je czlowieka.

Przeciwko takiemu wyobrazaniu sobie béstwa Efrem Syryj-
czyk, najwiekszy hymnotwoérca koscielny, moégt wyzwalajgco
twierdzié: ,,Szczesliwy, kto pozwala przejs¢ wizerunkom kamien-
nym w ich prawdziwy obraz” 7. Jakakolwiek magiczna dyspono-
walno$é wyobrazeniami boéstw zostala przerwana przez Syna
Czlowieczego, ktéry ukazuje nam Oblicze Ojca. Ten, ktéry po
dokonaniu dziela zbawienia zostal wywyzszony na prawice Ojca,
jest dla wszystkich, ktérzy wierzg, prawdziwym i jedynym Obra-
zem.

Odtad wszelkie poczynania Kosciola, zmierzajgce do obrazo-
wego przedstawienia Syna Czlowieczego, staja sie juz tylko wska-
zaniami na dzielo Jego odkupienia, zapowiadane obrazowo w po-
staciach i wydarzeniach Starego Testamentu, ale dopelnione w kon-
kretnych stacjach zbawczych wydarzeh w Nowym Testamencie.

6 Por. Jan Damasceniski, De sacris imaginibus, w: PG 94, 1231—1420.
Por. takie H. Menges, Die Bilderlehre des heiligen Johannes von Dama-
skus, Miinster 1938.

7 Efrem Syryjczyk, Hymny ,de nativitate” 16, 7, W: CSCO 187 (Script
Syri, t. 83), Louvain 1959, 76.



WILHELM NYSSEN

Przed wielu laty w zachodniej refleksji nad powstaniem obra-
zu w KoSciele pojawilo sie rozréznienie na obrazy kultyczne
i pouczajgce ®. Rozroznienie to nie stalo sie¢ jednak tematem po-
glebionej refleksji; tymczasem tak na Wschodzie, jak i na Za-
chodzie nie mozna nazwaé ikony obrazem kultycznym, gdyz w
calym chrzescijanstwie istnieje jeden tylko kult tajemnicy Chle-
ba i Wina. Ale takze pojecie obrazu pouczajacego, majgcego po-
budzaé do refleksji, jest falszywe, albowiem wywoluje ono wra-
zenie, jakoby lud nie moégl sie zastanawiaé nad ikonami. Ikona
jest godnym czci wizerunkiem i ma swe wlasciwe miejsce w spra-
wowaniu liturgii (}acznie z modlitwg brewiarzows), kiedy to jas-
nieje na rézne sposoby na ikonostasie koscielnym. Nie pelni jed-
nak roli obrazu kultycznego czy pouczajgcego.

Istotny sens ikony polega na tym, ze od najdawniejszych cza-
s6w traktowano jg jako obraz misteryjny °. Kazda ikona pragnie
calos¢ zbawienia, jakie stalo sie udzialem §wiata, zamkngé w jed-
nym konkretnym wydarzeniu i przyblizy¢ je dla oka. Juz przed-
stawienia majace obrazowo ukaza¢ fakt uratowania kogo$ (soteria)
w Starym Testamencie, jakie przetrwaly do dzi§ w malowidlach
katakumb rzymskich, wskazuja na gleboko misteryjny charakter
obrazu w chrzes$cijanstwie: Jonasz jako obraz uratowania z ciem-
nos$ci $mierci, Daniel posréd lwoéw, Noe w arce, Mojzesz wypro-
wadzajgcy wode ze skaly. Takze pierwszy obraz Syna Czlowie-
czego w tzw. mauzoleum Galla Placidia, ukazujagcy Pana jako
Pasterza, nie czyni go portretowo widzialnym, lecz wyraza Go
w postaci Pasterza — majac na uwadze ratunek, a nawet zba-
wienie 19,

Skoro za§ w wydarzeniach Nowego Przymierza nie ukazywano
nigdy, od majwczesniejszych czaséw, samej tylko postaci Syna
Czlowieczego, ale zawsze zespalano Go z czyms, co naswietlalo
dokonane przez Niego zbawienie — jak np. w obrazie Wcielenia,
poklonu medrcéw, chrztu w Jordanie, cudownych uzdrowien,
przemienienia na goérze Tabor, wskrzeszenia L.azarza, uroczystego
wejécia do Jerozolimy, ukrzyzowania, zstgpienia do otchlani,
Ostatniej Wieczerzy, aniola zwiastujgcego Zmartwychwstanie
i powrét Syna do Ojca, a takie Jego ponowne przyjScie w chwale
i Jego wszechpanowanie (Pantocrator) — tak jak odczuwajg je
wierni, to w kazdym z tych obrazowych przedstawien Syna jawi

8 Por. K. Rahner, Zur Theologie des Bildes, w: R. Beck, Die Kunst
und die Kirchen, Miinchen 1984, 213—222,

9 Por. mojq prace: Das Bildverstindnis des VII. Okumenischen Kon-
zils und das Mysterienbild des christlichen Ostens, w: Bild und Symbol,

ss, 87—118.
10 Por. J. Kollwitz, Das Christusbild des 3. Jahrhunderts, Miinster 1953.
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si¢ On w kontekscie jakiego§ wydarzenia zbawczego. Kazde kon-
kretne wydarzenie zawiera przy tym takze calo$¢ Jego przyjscia,
podobnie jak wszystkie pierwotne teksty liturgiczne wskazuja
na fundament i na opoke Kosciota 1. W chrzescijanstwie obraz
Chrystusa moze byé tylko obrazem misteryjnym; jezeli za$ po-
jawiaja sie na nim postacie Maryi, Anioléw i Swietych, to nalezg
one, jako takie, wprost do obrazu Chrystusa, podobnie jak chér
niebianskiej Jerozolimy nalezy do Pantokratora, Wszechpanuja-
cego, ktoérego ponowne przyjscie Kosciél wyznaje i sprawuje
wlasnie w liturgii.

Tak wiec jest jasne, Ze ikona, jak i kazdy wczesny obraz nie-
podzielonego jeszcze chrzescijanstwa, stanowi najpierw fenomen
religijny, przynalezacy do samej konstytucji KoSciola w cigglym
jego kultycznym Swietowaniu testamentu Jezusa. Przejawiajacy
sie za§ w tym obrazie element sztuki czy artyzmu jest wyrazem
wielkich staran, jakich dokladano od strony ziemskich sil odtwor-
czych, ktére sluzyly, jako takie, calkowicie wyeksponowaniu
przedstawianej na nim tajemnicy. Malarz czy inny artysta spet-
nial jedynie role naczynia boskiej prawdy i dlatego musial sie
przygotowaé do swej pracy poprzez post i modlitwe. Najwyraz-
niej wida¢ to w modlitwie wypowiadanej nad malarzem ikon:
,-..Panie Jezu Chryste, nasz Boze, niepojety w swej boskiej na-
turze... Stales sie uchwytny poprzez swe Wecielenie dla naszego
zbawienia... Ty wycisngles swiete rysy swego Oblicza na $wietej
chuscie i przez nig wyleczyle$ kréla Abgara z jego choroby, a jego
dusze oswieciles prawdziwym poznaniem Boga... Oswie¢ takze,
o Boze i Panie wszystkich rzeczy, swego sluge N., napelnij jego
dusze, jego serce i jego ducha swoja madroscig i kieruj tymi re-
kami, aby one jasno i wyraznie malowaly obraz Twojej Osoby
i Twojej niepokalanej Matki i wszystkich Swietych na chwale,
blask i pozytek Twego swietego Kosciota” 2.

Skoro za$ w odniesieniu do malowania i malarzy bylo to tak
wyrazne, mozna bez trudnosci zrozumie¢ decyzje Soboru Nicej-
skiego II o $wietych obrazach; stwierdza on mianowicie, ze sg
one czyms$ o wiele wazniejszym od ilustracji czy ozdéb. Istotny
tekst dotyczacy obrazéw brzmi nastepujgco:

,,Wszyscy pragniemy kroczy¢ nadal krolewska drogg i iS¢ Sla-
dami naszych $wietych Ojcéw, ktérzy przekazali nam natchniong
przez Boga nauke, oraz podgzaé za tradycjg Kosciola katolickiego,

11 Por. H. J.. Schulz, Okumenisch verpflichtendes Uberlieferungszeug-
nis?, w: Bild und Symbol, ss. 119—147, zwl. s. 135.

12 Cytuje za podrecznikiem malarzy Dionizego z Fourny Ch. Schon-
born, w: Bild und Symbol, s, 22.
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o ktérej wiemy, ze jest ona przekazywaniem Ducha Swietego,
ktéory w niej przebywa. I dlatego oswiadczamy z calg pewnoscia
i dokladnoscig, ze tak jak wizerunki drogocennego i zyciodajnego
Krzyza, tak tez godne czci $wiete obrazy, czy to malowane, czy
tez wykonane mozaikowo, albo sporzadzone z odpowiedniej tka-
niny, moga byé¢ wystawiane w swietych kosciolach Bozych, uka-
zywane na Swietych sprzetach i szatach, umieszczane na Scianach
lub tablicach, na domach lub przy drogach, i to na réwni obraz
naszego boskiego Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa, jak i obraz
naszej Niepokalanej Pani, Swietej Bozej Rodzicielki, §wietych
Anioléw, wszystkich Swietych i sprawiedliwych. Im czeséciej roz-
waza sie i kontempluje te obrazowe przedstawienia, tym bardziej
zastanawiajacy sie nad nimi sklonni sg do refleksji nad ich Pra-
obrazami i do zwracania sie ku nim, do oddawania im czci po-
boznej swymi i odpowiednimi gestami, przy czym nie jest to rze-
czywiste uwielbienie, jakie w duchu naszej wiary nalezy sie sa-
memu tylko Bogu; chodzi tu raczej o pewien sposdb uczczenia,
jakie praktykuje sie wobec wizerunku drogocennego i Zyciodaj-
nego Krzyza, $§wietych ksigg Ewangelii oraz innych $§wietych
przedmiotéow i malowidel, kiedy to na ich czesé zapala sie swiatla
i uzywa kadzidla, zgodnie z poboznym stylem postepowania na-
szych przodkéw. Albowiem czes¢, jakg oddaje sie obrazowi, wzno-
si sie do jego Prawzoru. Kto czci dany obraz, ten oddaje czesé
rzeczywistosci, jaka ten obraz przedstawia...” 13,

Wyrazono w ten sposoéb bardzo jasno, ze najglebszy sens
obrazu wczesnochrzescijanskiego ma charakter analogiczny, wpro-
wadzajgcy w tajemnice: obraz uzdalnia ziemskie oko, sluzace do
doczesnego postrzegania sensu i znaczenia, do tego, by dostrze-
galo ono pozaziemski prawzér, ktéry znajduje swe odzwierciedle-
nie w danym wizerunku, jak to Dionizy Areopagita w dziele O Bo-
skich imionach juz.twierdzil, wskazujgc na takie wlasnie wpro-
wadzajgce znaczenie wszystkich rzeczy ziemi jako obrazéw i sym-
boli wznoszenia sie i wzlotu calego stworzenia ku Stwércy:

,Kiedy$ jednak, gdy powrécimy do nieprzemijalnosci i nie-
Smiertelno$ci, gdy osiggniemy wszechblogostawiony pokdj przy
Chrystusie, bedziemy na stale zjednoczeni z Panem, jak méwi Pi-
smo, bedziemy przepelnieni §wietym oglgdaniem Jego teofanii,
ktoéra sie stala na nowo dla nas widoczna; znajdziemy sie ponownie
w Jego $wietlanym promieniowaniu, jak ongis Jego uczniowie
przezywali blask Jego $wietej obecnosci. Wolny od wszelkich cier-
pien 1 materialnosci, duch nasz bedzie moégt uczestniczyé w rodzg-
cym ducha blasku promiennego Ducha Bozego, bedziemy zdolni do

13 Cyt. za: Dumeige, Nicia II (t. 4), Mainz 1985.
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boskiego nasladowania duchéw ponadniebieskich w ponadducho-
wym zjednoczeniu, w oswietlajgcej wszystko jednej niewymownej
sile, ktorej boskie dotkniecie pozwala nam jasniej widzie¢, anizeli
jakiekolwiek najmocniejsze swiatlo. Staniemy sie w ten sposéb, jak
mowi Pismo, prawdziwie podobni do Anioléw i bedziemy synami
Bozymi, jako synowie Zmartwychwstania.

W tym jednak Zyciu musimy poslugiwaé¢ sie symbolami od-
powiednimi do poznawania tego, co boskie, wedlug naszych moz-
liwosci, mocg swietych analogii: od tych symboli mozemy, sto-
pienn po stopniu, wznosi¢ sie ku prostej prawdzie, ku wiekszej
jednosci duchowego ogladania. Po kazdym za$ poznaniu rzeczy
boskich, jakie jest odpowiednie naszym zdolno$ciom pojmowania,
musimy poskramia¢ nasze checi myslowego wykladu i pozosta-
wi¢ w spokoju ratio dopdki nie dotknie nas promien pochodzacy
spoza $wiata stworzonego...” 14.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

14 Dionizy Areopagita, De divinis nominibus, I, 4; PG 3, 592.
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