CHRISTOPH SCHONBORN OP
Fryburg

POKUSA OBRAZOBURCZA

(Nieche¢ do przekazywania wiary droga obrazu)

W roku 1987 przypominaliSmy sobie ponownie II Sobér Ni-
cejski (787). Byla wiec dogodna okazja, aby uswiadomi¢ sobie wa-
ge tego soboru. Wypowiedziane wodwczas uroczyste ,tak” dla
$wietego obrazu bylo czyms$ o wiele wiecej, anizeli tylko kwes-
tia poboznosci lokalnej czy tez szczegoélnej praktyki religijnej.
Uswiadamiali to sobie wszyscy: przeciwnicy kultu obrazéw i jego
zwolennicy, ikonoklasci i ikonodule; w kwestii tej chodzilo bo-
wiem o calosciowg wizje wiary chrzescijanskiej 1 o jej ksztalt
wlasciwy. Stad tez wynikala ostro$é polemiki, zawzietos¢ jednej
i drugiej strony. Jak stwierdziliSmy to gdzie indziej!, istotny
problem polegal na mozliwosci ukazywania Boga za pomoca
ziemskich s$rodkéw. Pokusa obrazoburcza wyrazala sie w odrzu-
ceniu logiki Wcielenia w jej konsekwencjach praktycznych, ar-
tystycznych, a takze spoleczno-politycznych, nie méwige juz o re-
ligijnych.

Wiadimir Solowjow dostrzegal niezwykle wyraziscie naste-
pstwa opcaji obrazoburczej. Jego analizy w tej kwestii chcemy
tutaj przedstawi¢: najpierw w zakresie spoteeznych skutkéw pos-
tawy obrazoburczej (I), nastepnie odnosnie do t2go, co sie tyczy
struktury Kos$ciola i roli biskupa Rzymu (II). Za nastawieniem
obrazoburczym odkrywamy, wreszcie, dewaloryzac;e chrysto-
logicznego. porzadku dziejow: pokuse ,]oachlmlcka , ktoérej ma-
rzeniem jest inne jeszcze przyjscie, ale nie Chrystusa (III). Wy-
powiedziane przez Sobér Nicejski II ,tak” dla obrazu jest bo-
wiem definitywnym ,,tak” dla boskiego komunikowania sie w
Jezusie Chrystusie.

I. POKUSA OBRAZOBURCZA OGLADANA OCZYMA
W. SOLOWJOWA

W 1889 r. Wiladimir Solowjow opublikowal w Paryzu ksia-
zke napisang w jezyku francuskim pt. La Russie et I’Eglise Uni-

1 Por. méj artykut: Sur la querelle des images @ Byzance, Communio
6 (1982) 41—49; oraz tom: Nicée II, 787—1987; Douze siécles d'images reli-
gieuses (Actes du Colloque mternatzonal Ntcee 11, éd par. F. Boespflug i N.
Lossky), Paris 1987.
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verselle :. Zacytujemy, w zwigzku z niedawnymi gloSénymi ob-
chodami Rewolucji Francuskiej, kilka fragmentéw ze wstepu do
tego dziela napisanego przez wielkiego filozofa rosyjskiego, uwy-
puklajagc przy tym w sposéb szczegdlny to, co powiedzial on
o obrazoburstwie bizantyjskim:

,»Przed stu laty Francja — ta awangarda ludzkosci — zapragne-
la zapoczatkowa¢ nowg ere w dziejach, gloszac praway czlowieka.
To pravrda, ze chrzescijanstwo o wiele wiekow wczesniej przyzna-
wato ludziom moc stania si¢ dzie¢mi Bozymi — édoden au-
tois exousian tekna théou génesthai (J 1, 12). Jednak w spotecz-
nym zyciu chrzescijan to nadrzedne prawo czlowieka bylo niemal
zapomniane, a nowa proklamacja francuska nie byla catkiem
zbedna.

Jezeli ruch rewolucyjny zniszczy! wiele rzeczy, ktore nalezalo
zniszczy¢, jezeli usunal nawet na zawsze niejedng nieprawos¢, to
przeciez nie udalo mu sie, niestety, ustanowi¢ spolecznego porzad-
ku opartego na sprawiedliwosci. Sprawiedliwos$¢ jest wylacznie
przejawem praktycznym, aplikacja prawdy — a sam punkt wyj-
Scia ruchu rewolucyjnego byl falszywy. Afirmacja praw czlowie-
ka, o ile miala sie sta¢ pozytywna zasada odnowy spolecznej, wy-
magala przede wszystkim prawdziwej idei o cztowieku. Idea re-
wolucjonistéw jest znana: dostrzegali oni w czlowieku i pojmo-
wali go wylgcznie jako jakas$ abstrakcyjnag jednostkowosé, byt ro-
zumny ogolocony z jakiejkolwiek tresci pozytywnej.

Zamierzam odsloni¢ te wewnetrzne sprzecznosci indywiduali-
zmu rewolucyjnego, ukaza¢, jak czlowiek abstrakcyjny przeobra-
zil sie natychmiast w obywatela nie mniej abstrakcyjnego, jak
jednostka wolna i suwerenna stala sie w sposob fatalny niewolni-
kiem i zertwg bezbronng panstwa absolutnego lub narodu, tzn.
bandy ciemnych osobnikéw unoszonych wiewem rewolucyjnym
na powierzchni Zycia publicznego, zdziczalych i okrutnych na
skutek §wiadomosci wlasnej nicosci wewnetrznej. Byloby nie-
watpliwie rzeczg bardzo interesujacg i pouczajaca przesledzi¢ ni¢
dialektyczna, jaka lgczy poczatki i zasady z r. 1789 z faktami z r.
1793. Tym jednak, co jawi mi sie jako bardziej wazne, jest stwier-
dzenie, ze proton pseudos (pierwotne klamstwo) rewolucji — za-
sada czlowieka jednostkowego, uwazanego za byt caltkowity w so-
bie i dla siebie — ze ta falszywa idea indywidualizmu nie zostala
wynaleziona przez rewolucjonistéw, ani przez ich ojcow ducho-
wych, encyklopedystéw, ale byla logiczng konsekwencja, chociaz
nieprzewidziang, wczesniejszej doktryny, pseudo- lub na péi-

3 Reedycja w: V. Soloviev, La Sophia et les autres écrits francais (wyd.
F. Rouleav), Lausanne 1978, ss. 1223—297,

61



CHRISTOPH SCHONBORN OP

-chrzescijanskiej — stanowigcej zasadniczg przyczyne wszystkich
anomalii w dziejach i w aktualnym stanie chrzescijanstwa’ 3.

Falszywa idea czlowieka, jaka Solowjow demaskuje w rewolu-
cji francuskiej, nie wywodzi sie z niej samej. Korzeniami swymi
siega ona ,,spotecznosci wyznajgcej chrzescijanstwo jako swg reli-
gie, a bedgcej poganskg — nie tylko w swym zyciu, ale takze w
samym prawie tego zycia”. j;Ludzkos¢ uznala, ze wyznajac wia-
re w boskosé Chrystusa nie musi juz braé na serio Jego stow” ¢,

,»Iosciol w scislym tego slowa znaczeniu, reprezentowany
przez hierarchie, zespala ludzkos¢ z Bogiem poprzez wyznanie
prawdziwej wiary i przez laske sakramentow. Jezeli jednak wia-
ra, jakg Kosciol przekazuje ludzkosci chrzescijanskiej, jest wiarg
zywa, a taska $wietych tajemnic jest taskg skuteczng, to wynika-
jace stad zjednoczenie bosko-ludzkie nie moze sie zacies$nia¢ do
dziedziny czysto religijnej, ale winno sie rozcigga¢ na wszystkie
publiczne odniesienia ludzkie, odradza¢ i przemienia¢ spoteczne
i polityczne zycie ludzi. Tutaj wlasnie otwiera sie przed ludzko-
$cig wlasne pole dzialania. Tutaj dzialanie bosko-ludzkie nie jest
czyms dokonanym, jak to ma miejsce w Kosciele kaptanskim, ale
dzielem do wykonania. Chodzi o realizowanie w spolecznosci
ludzkiej prawdy Bozej, chodzi o praktykowanie prawdy. Tym-
czasem w swym wyrazie praktycznym prawda nazywa sie spra-
wiedliwoscig” 5.

Nie bez znakéw zapytania i trudnosci Solowjow wydobywa
stad idee teokracji®. Warto jednak go postuchaé¢, gdy ukazuje on
spoleczne nastepstwa herezji chrystologicznych. Wedlug Sotowjo-
wa, wielkie herezje KoSciota starozytnego, a obrazoburstwo jest
ostatnig z nich, oznaczajgcg kazdorazowo dazenie cesarstwa, kto-
re stalo sie nominalnie chrze$cijanskie, do zachowania swej po-
ganskiej tozsamos$ci — poprzez znieksztalcenie samej idei chrze-
Scijanskiej.

Oskarzenie skierowane przez Solowjowa pod adresem cesar-
stwa bizantyjskiego jest bezlitosne. Jest ono z pewnoscig nazbyt
usystematyzowane i dlatego chyba niewlasciwe. Niemniej, na
uwage i refleksje, zastluguje sama mysl przewodnia takiego wlas-

3 Tamze, s. 126 n.

4 Tamze, s. 127.

3 Tamze, s. 129.

6 Wedlug Sotowjowa, Bizancjum nje zrealizowalo swego powotania do
zaprowadzenia teokracji; Sredniowiecze lacifiskie bylo czyms$ wielkim, ale
i ono sie wywrdcilo tak, ze dopiero ,Swietej 'rRosjii” przypada obecnie w
udziale powolanie wprowadzenia prawdziwej teokracji chrzescijanskiej. Po6-
Zniej Sotowjow odstapil od tej niezbyt jasnej idei.
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nie odczytania dziejow wielkich herezji chrystologicznych. A oto
podsumowanie podane przez samego Solowjowa:

,,Prawdziwie centralnym dogmatem chrzescijanstwa jest naj-
Scislejsze i pelne zespolenie bostwa i czlowieczenstwa bez pomie-
szania i bez podzialu. Nieodzownym nastepstwem tej prawdy
(o ile mamy sie zanurzy¢ w praktyczng sfere ludzkiej egzystencji)
jest odrodzenie Zzycia spolecznego — politycznego przez ducha
Ewangelii, jest chrystianizacja panstwa i spofecznosci. Zamiast
tego syntetycznego i organicznego zjednoczenia elementu boskiego
i ludzkiego, nastapilo pomieszanie obu tych elementéw, ich po-
dzial, wchloniecie i usuniecie jednego przez drugi. Najpierw po-
mieszano pierwiastek boski i ludzki w $wietym majestacie cesa-
rza. Podobnie jak w niejednej idei ariam Chrystus by! bytem po-
mieszanym, wiekszym od czlowieka, a mniejszym od Boga, tak
tez cezaro-papizm — ten arianizm polityczny 7 — mieszal, nie
zespalajgc, wiadze doczesna i wiadze duchowa, czynigc z autokra-
ty cos$ wiecej niz szefa panstwa, cho¢ nie byt w stanie uczyni¢ go
glowa Kosciola.

Oddzielono spolecznos¢ religijng od spolecznosci Swieckiej,
zamykajac pierwszg w klasztorach i pozostawiajgc forum prawom
i pasjom swieckim. Dualizm nestorianski, potepiony w teologii,
stal sie podstawg zycia bizantyjskiego. Z drugiej strony ideatl re-
ligijny zredukowano do czystej kontemplacji, tzn. do wchloniecia
ducha ludzkiego i zatopienia go w béstwie — ideal wyraznie mo-
nofizycki. Gdy chodzi o zycie moralne, odebrano mu jego sile
aktywng, narzucajac mu jako najwyzszy ideal $lepe poddanie sie
wladzy, bierne postuszenstwo, kwietyzm, tzn. zanegowanie woli
1 energii ludzkiej — herezja monoteletéw. Wreszcie w przesad-
nym ascetyzmie starano sie wyrugowac nature cielesng, rozbi¢ zy-
wy obraz Boskiego Wcielenia = nieSwiadome, ale logiczne zasto-
sowanie herezji obrazoburstwa’ 8.

Solowjow precyzuje dalej, w czym obrazoburstwo bylo here-
zja nie tylko chrystologiczng, ale takze, konsekwentnie i na row-
ni, spoleczno-polityczna:

»Syntetyczne zjednoczenie Stworcy 1 stworzenia nie ogranicza
si¢ w chrzescijanstwie do rozumnego bytu czlowieka, ale obejmu-
je takze jego bytowanie cielesne, a poprzez nie materialng nature
calego wszechswiata. Kompromis heretycki starat sie na prézno

7 Idece te podjal E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Pro-
blem, w: Theologische Traktate, Miinchen 1951, ss. 45—147. Gdy chodzi
o dyskusje nad teze Petersona por. A. Schindler (red.) Monotheismus als
politisches Problem?, Giitterlich 1978.

8 V.. Soloviev, dz. cyt., s. 141 1.
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usungé¢ (w zasadzie) jednos¢ bosko-ludzka: najpierw 1° samg sub-
stancje bytu ludzkiego, badz to oglaszajgc, ze jest ona bezwzgled-
nie odigczona od béstwa (w nestorianizmie), badz tez twierdzae,
iz znika ona w nim calkowicie (w monofizytyzmie); nastepnie 2¢
wole i dzialanie ludzkie, rozumny byt czlowiecka, wlgczajac go w
dzialanie boskie (monoteletyzm); po tym pozostawala juz tylko
39 cielesnosé, zewnetrzny byt czlowieka, a przez niego calej natu-
ry. Zaprzeczenie jakiejkolwiek mozliwosci odkupienia, uswigce-
nia i zjednoczenia z Bogiem dla swiata materialnego i zmyslowe-
go — oto podstawowa idea herezji obrazoburczej.

Jezus Chrystus, zmartwychwstaly w ciele, ukazal, ze egzysten-
cja cielesna nie jest wykluczona z faktu ponownego zjednoczenia
bosko-ludzkiego i ze obiektywnos¢ zewnetrzno-zmysiowa moze
i powinna sta¢ sie faktycznym narzedziem i widzialnym obrazem
mocy Bozej. Stad kult swietych wizerunkoéw i relikwii, stad po-
prawna wiara w cuda uwarunkowane materialnie przez te przed-
mioty swiete. Tak to, wyda]ac wojne obrazom, imperatorzy bi-
zantyjscy zaatakowali nie jakis tam zwyczaj religijny, jeden drob-
ny szczego6l kultu, lecz samg nieodzowng i niezwykle waing apli-
kacje prawdy chrzesc13ansk1e] jako takiej. Przyjac, ze bostwo nie
moze mieé zadnego wyrazu zmyslowego, zadnego przejazdu zewne-
trznego, Ze moc boska nie jest w stanie postuzy¢ sie w swym dzia-
taniu widzialnymi i reprezentatywnymi srodkami, to odebra¢ Bo-
zemu Wecieleniu calg jego realnosé. Bylo to co§ wiecej, niz zwykly
kompromis: byta to likwidacja chrzescijanstwa. Podobnie jak w
herezjach poprzednich pod pozorem dyskusji czysto teologicznej
kryl sie¢ powazny problem spoteczno-polityczny, tak tez ruch ob-
razoburczy, pod pretekstem reformy obrzedowej chcial wstrza-
sna¢ spolecznym organizmem chrzescijanstwa’ 9.

Obrazoburstwo bizantyjskie pochodzenia cesarskiego bylo ,,0s-
tatnig i najbardziej gwaltowna herezjg cesarsky” 19, To nieprzy-
padkowo przeciwstawialo sie ono dwom silom reprezentujgcym
w sposOb najbardziej dotykalny spoleczne wecielenie Kosciola:
monastycyzmowi i Rzymowi. Odrzucenie obrazoburstwa nie bylo
(z bardzo malymi wyjatkami) dzielem biskupow, ktorzy w r. 754
zgodzili si¢ jednomysinie na ikonoklazm cesarski podczas pseudo-
-soboru w Hierei, ale wywodzilo sie od mnichéw stanowigcych
zywa 1 kwitnacg sitle Kosciola bizantyjskiego; zwlaszcza z klasz-
toru Studios, ktérego duchowy i formacyjny wplyw rozciggal
sie na cale mlode chrzescijanstwo slowianskie pochodzenia bi-
zantyjskiego. Nie byl to tez przypadek, ze istniala tak Scista wiez

9 Tamze,s. 133 n.
10 Tamaze, s. 144.
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miedzy monastycyzmem jako drogg przemieniajacego czlowieka
doswiadczania Ducha Swietego, a kultem obrazéw Chrystusa
i Swietych, ktére przedstawiajg te przemiane ludzkoSci.

II. RZYM — , TA PRZEDZIWNA IKONA CHRZESCIJANSTWA
POWSZECHNEGO”

Wiadomo, jak istotng role odegrala apostolska Stolica rzym-
ska w zwyciestwie nad obrazoburstwem. Nie tylko wielu mni-
chow i artystéw znalazlo schronienie w Rzymie podczas przes-
ladowan obrazoburczych, ale takze sam Biskup Rzymu byl moc-
nym oparciem dla tych si}, ktéore w Konstantynopolu lub gdzie
indziej na Wschodzie dzialaly na rzecz powrotu do ortodoksyj-
nosci 11, Czy byla to ze strony prawoslawnych (ortodokséw) na

schodzie postawa okolicznosciowa, oportunistyczna, a moze na-
wet sam oportunizm? Czy te uroczyste deklaracje uznania pry-
matu Piotra, biskupa Rzymu, byly zwyklym pochlebstwem ma-
jacym na celu osiggniecie pomocy tego, ktéry byl straznikiem
prawowiernosci? Oceniajgc to wszystko po lekcewazacej i pogar-
dliwej postawie wobec Rzymu, ktéra przewazyla w Bizancjum
po ,triumfie ortodoksji” w r. 843, mozna by tak sadzi¢. Byloby
to jednak przypisywanie nastawienia wylgcznie politycznego,
wzglednie oportunistycznego, tym, ktérzy uchodzg za najwie-
kszych $Swietych obroncéw ortodoksyjnosci na Wschodzie. Solo-
wjow mowi na ich temat: ,,Ci ortodoksi katoliccy znajdowali
i widzieli w centralnej katedrze §w. Piotra potezne oparcie i osto-
je prawdy oraz wolnosci religijnej. Chcgce scharakteryzowaé mo-
ralng wartosé, eklezjalne znaczenie tego obozu, wystarczy po-
wiedzie¢, ze byl to oboz sw. Atanazego Wielkiego, §w. Jana Chry-
zostoma, $§w. Flawiana, $w. Maksyma Wyznawcy, $w. Teodora
Studyty” 12,

Czy nie sita Swietych, zwlaszcza zas swietych doktoréow po-
zwala nam dostrzec te ograniczong jednosS¢ wiary poza wzgleda-
mi stosownosci i strategii? Wlasnie Solowjow nie przestal przy-
pomina¢ od momentu, gdy sam odkry! prymat rzymski 13, swia-
dectwa tych swietych doktoréw, zwlaszcza sw. Maksyma i sw.

11 Por. zwl. J. Gouillard, L’Eglise d’Orient et la primauté romaine au
temps de liconoclasme, Istina 21 (1976) 25—54; P. E, Lanne, Rome et Nicée
II, w: Nicée II, (przwp. 1), s. 219—228; tenze, Rome et les images saintes,
Irénikon 59 (1986) 163—188.

12 V. Soloviev, dz. cyt., s. 135.

13 O tym odkryciu zob. W. Szilkarski, Solowjews Weg zur Una Sancta,
w: Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew, t. II,
Freiburg im Br. 1957, ss. 153—205.
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Teodora 14, dotyczace niepodwazalnego miejsca Piotra i jego nas-
tepcow w misterium chrzescijanskim. Oto, jak w r. 1883 So-
lowjow ,,usprawiedliwia” swg zmian¢ nastawienia w odniesieniu
do Kosciola rzymskiego:

,Nie bronie mojej osobistej opinii; nie mam wlasnej opinii
w tej kwestii. Osobiscie uznaje centralne znaczenie katedry rzym-
skiej w tym sensie, jaki jej przypisywat sw. Maksym Wyznawca
lub $w. Teodor Studyta. Oto, co mowi sw. Maksym Wyznawca:
az po krance swiata i wszedzie na ziemi wszyscy, ktérzy wyznaja
naszego Pana, bezgrzesznie i w pojeciach prawowiernych, wzno-
szg swe oczy ku przeswietemu Kosciolowi Rzymian, kontemplu-
jac go jak slonce wiecznego Sswiatla, rozwazajac jego wyznanie
wiary, otrzymujgc od niego olsniewajgce §wiatlto, ktére rozjasnia
Swiete dogmaty odziedziczone po Ojcach. (...) Albowiem od sa-
mych poczgtkéw, od momentu, gdy zstapile ku nam Sltowo Boze
Wcielone, wszystkie Koscioly chrzescijanskie zaakceptowaly
wszgdzie i uznajg ten Kosciol rzymski, najwiekszy wséréd Ko-
Sciolow, za jedyna, trwalg i mocng fortece, za fundament, ktéry,
zgodnie z. obietnica Zbawcy, nie zostanie nigdy naruszony przez
bramy piekla, za Kosciél posiadajgecy klucze prawowiernej wiary
w Niego i Jego wyznanie...” 15,

Powr6¢émy jednak do problemu obrazoburstwa. Stanowiac od-
rzucanie materialnego przedstawienia Boga, ikonoklazm jawil
sie oczom obroncéw obrazéw jako ukryte odrzucenie Wcielenia
Stowa Bozego. Dlatego to Solowjow nie waha sie widzie¢ wiez
wewnetrzng miedzy tym odrzuceniem obrazu a odrzuceniem tej
»ikony” Chrystusa, jaka jest nastepca $w. Piotra:

»Materialna realizacja béstwa, okreslona w dziedzinie kultu
poprzez Swiete obrazy i relikwie, jest reprezentowana w dzie-
dzinie spolecznej poprzez instytucje. W Kosciele chrzescijanskim
istnieje pewien punkt materialnie ustalony, centrum dzialania
zewnetrzno-widzialnego — obraz i narzedzie mocy Bozej. Apo-
stolska Stolica rzymska — ta przedziwna ikona chrze$cijanstwa
powszechnego — byla wprost zaangazowana w walke obrazobur-
cza, albowiem wszystkie herezje prowadzily ostatecznie do ne-
gacji realizmu boskiego Wcielenia, ktérego trwalo§é w porzadku
spoleczno-politycznym jest reprezentowana przez Rzym. Historia
ukazuje nam w rzeczy samej, ze wszystkie herezje, podtrzymy-

14 Obok art. M. Gouillarda (przyp. 9) por. P. J.-M. Garrigues, Le sens
de la primauté romaine chez saint Maxrime le Confesseur, Istina 21 (1976)
6—24.

15 La grande controverse et la politique chrétienne, Paris 1953. s. 189.
Cytat §w. Maksyma: PG 91, 137—140.
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wane czynnie lub biernie przyjmowane przez wiekszo$¢ ducho-
wienistwa greckiego, napotykaly zawsze — nieugieta przeszkode
w Kosciele rzymskim i rozbijaly sie o te skale ewangeliczng.
Tak sie rzecz miala zwlaszcza w przypadku herezji ikonoklazmu,
ktéra — negujac wszelka zewnetrzng forme boskosci w swiecie —
atakowala bezposrednio katedre Piotra jako obiektywne i realne
centrum Kosciola widzialnego.

Decydujgca walke musialo wypowiedzie¢ pseudo-chrzescijan-
skie cesarstwo z Bizancjum prawowiernemu papiestwu, ktore by-
lo nie tylko nieomylnym strézem prawdy chrzescijanskiej, ale
takze pierwszym urzeczywistnieniem tej wiasnie prawdy w zbio-
rowym zyciu rodzaju ludzkiego” 1€

IIT. POKUSA ,,JOACHIMICKA”

Przezwyciezy¢ obrazy w przeswiadczeniu, Ze naleza one do
,»Prymitywnego” okresu, specyficznego dla nizszego stadium ro-
zwoju duchowego i kulturalnego, aby doj$¢ do stadium bardziej
rozwinietego, wolnego od jakiegokolwiek przywigzania zmyslo-
wego, od wszelkiej wiezi ze Swiatem uzmystowienia i materii,
typowego dla okresu wyzszego, do ktérego zdazaja ludzie udu-
chowieni, umysty bardziej zaawansowane i dojrzale: oto pokusa
towarzyszgca wcigz historii chrzescijanstwa. Na ikonoklazm moz-
na by patrze¢ jako na pewien wariant tej wilasnie pokusy. Po-
dalismy gdzie indziej 17 niektére tego przyklady. Historia ducho-
wosci bizantyjskiej zna ich wiele: idgc po linij spirytualizmu
Ewagriuszowego, odrzuca sie wizerunek — nawet Chrystusa, co
prowadzi do swoistego zminimalizowania liturgii, sakramentow:
wszystko to moze byé dobre dla mniej wtajemniczonych, ale
zamierzonym celem pozostaje wciagz kontemplacja czysta, pozba-
wiona jakichkolwiek wyobrazen 18.

Dazenia takie nie oszczedzily takze historii duchowosci za-
chodniej. Z zycia §w. Teresy z Avila wiemy, ze cieszyly sie one
uznaniem w Hiszpanii XVI wieku. W chwili, gdy zakwestiono-
wane zostaly obrazy w niektérych nurtach reformacji i gdy na-

18 I.a Russie et I’Eglise universelle, s. 134.

17 W dziele: L’Icéne du Christ. Fondements théologiques, Paris 1986,
77-84, 164—169, 202 (przyp. 2) i w art.: Dieu veut rester homme d jamais,
Communio 1 (1984) 29-44 (wersja polska: ,B6g chce pozostaé czlowiekiem
na zawsze”, Communio 1 (1987) 26—39).

18 Por. J. Guillard, Contemplation et imagerie sacrée dans le christia-
nisme byzantin, w: Annuaire de la V¢ section de 'EPHE, t. 86, Paris 1977—
1978, ss. 29—50.
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wet katoliccy autorzy odradzali tworzenia odzwierciedlen jako
niebezpiecznych rozproszen duchowych, Sw. Teresa odkrywa
z nieustraszong wprost pewnoscig intuicje obroncéw obrazow
z VIII i IX wieku. Oto, jak Teresa podsumowuje to nastawienie
»anty-ikonskie”: ,,W mniektérych ksigzkach... usilnie zalecaja...
oddalenie od siebie wszelkich wyobrazen zmystowych, a wznosze-
nie sie do duchowej kontemplacji Béstwa. Mowig bowiem, ze
wszelkie zmyslowe wyobrazenia, chociazby nawet samegoz czlo-
wieczenstwa Chrystusowego tym, ktorzy juz tak daleko postapili,
sprawia skrepowanie i przeszkode do doskonalej kontemplacji” 1,

Z calg prostotg sw. Teresa zacheca ze swej strony do posia-
dania, o ile to mozliwe, wizerunku Chrystusa i do trzymania go
wcigz przed oczyma: ,,Chciatabym zawsze mie¢ przed oczyma wi-
zerunek Jego 1 wyobrazenie, bo w duszy nie umiatam tak gleboko
zachowa¢ go wyrytego jakbym tego pragneta” 2. Te malowane wi-
zerunki maja byé¢ podpora, przypomnieniem, ale 1 otwarciem sie
na ten ,Zywy obraz” czlowieczenstwa Jezusa, jakim bedg dla
Teresy ,,wyobrazeniowe” widzenia, ktérymi zostanie ona obda-
rzona: ,,Podobnie sie dzieje w widzeniu przez wyobraznieg, gdy
spodoba sie Panu dusze nim uszczesliwié. Jasno jej wtedy uka-
zuje najswietsze Czlowieczenstwo swoje, w tej czy w innej pos-
taci, jak zechce; czy takim, jak sie przedstawilo oczom ludzkim,
gdy jeszcze mieszkal Smiertelny na tej ziemi, czy tez jakim jas-
nieje w niesSmiertelnej chwale Zmartwychwstania. I cho¢ to wi-
dzenie tak szybko przemija, Zze mozna by je porownac z szyb-
koscig blyskawicy, wszakze wspanialy ten obraz tak pozostaje
w wyobrazni wyryty, ze niepodobng, jak sgdze, by kiedy mégh
sie w niej zatrze¢, dopoki dusza nie ujrzy go tam, kedy jej
dano bedzie cieszy¢ sie nim bez konca. Obraz, mdéwie, ale nie
znaczy to, by dusza widziala Czlowieczenstwo Pana, jakby ma-
lowane. Widzi je, owszem, prawdziwe i zywe; nieraz nawet do
niej przemowi, nieraz i glebokie tajemnice jej objawia’ 21

Sw. Teresa nie jest jedyna osoba, ktéra ogniskuje cale zycie

19 Zycie, rozdz. 22/1, w: Dzieta §w. Teresy od Jezusa, t. I. Krakéw 1939,
s. 292. Por. znakomite studia F. M. Léthel OCD, L’image du Christ: un
aspect de la ,christologie mystique” de sainte Thérése d’Avila, w: Sainte
Thérése d’Avila: Colleque de Vénasque, septembre 1982, Vénasque 1983,
ss. 135—148; M. Jean-Blain, La beauté du Christ dans 'oeuvre de Therése
d’Avila, w: tamze, ss. 149—170.

20 Zycie, rozdz. 22/4, w: Dziela...., s. 295. Por. F Léthel, dz. cyt,
s. 139 n.

21 Twierdza wewnetrzna czyli mieszkania duszy, mzeszkame VI, rozdz
9/3-4, w: Dziela...., t. I, Krakéw 1943, s. 266n. Por. F.-M. Léthel, dz. cyt.,
s. 143.
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kontemplacyjne na swietym czlowjeczenstwie Jezusa. Niech nam
wolno bedzie zacytowaé¢ tutaj karte z monumentalnego dzieia
kard. de Lubaca: La posterité spirituelle de Joachim de Fiore,
»Pokusa joachimicka” polega na checi swoistego ,,przekroczenia”
Chrystusa w kierunku nowego wieku, wieku Ducha, co sprawilo-
by, ze wiek Chrystusa, a wiec czas Jego czlowieczenstwa ziem-
skiego i1 Jego obrazu, lgcznie z Ewangelia, stalby sie jedynie pew-
nym epizodem w dziejach, etapem juz przezwyciezonym.

,,)Na ile mozna to dostrzec poprzez zwarty szereg jego komen-
tatorow, wydaje sie, iz przekroczenie Chrystusa, jakie mial na
uwadze Joachim de Fiore w odniesieniu do Kosciola przyszlego,
bylo juz dla niego samego, w jego wlasnym zyciu wewnetrznym,
faktem dokonanym. Stanowi on w tym wzglqdzie znakomite prze-
ciwienstwo Bernarda z Clairveaux, na ktérego si¢ powolywal, jak
tez Franciszka z Asyzu, ktérego — jak sadzono — zapowiadat.
A takze Bonawentury. Joachima fascynowal aniol z Apokalipsy,
ktory lecial po srodku nieba jako zwiastun ,,wiecznej Ewangelii”
przeznaczonej dla wszystkich mieszkdncow ziemi. Bonawentura
kontempluje w tej wizji (Franciszkowej) aniola z rozpietymi
skrzydlami, ktéry leci takze posrodku nieba i zstepuje na ziemie
obok Franciszka: nie jest on jednak nosicielem zadnej nowej
Ewangelii, oredzia czy ksiegi, ale w centrum jego skrzydel uwy-
datnia sie obraz czlowieka ukrzyzowanego. Oficjalny autor pod-
wojnej Legendy moze wiec réwnie dobrze rozpocza¢ swe opowia-
danie jednym z tych $mialych ujeé, tak bliskich Braciom Mniej-
szym owych czaséw, czego dowodow dostarczyl nam Ubertino
z Casale. Apparuit gratia Dei Salvatoris nostri in diebus istis no-
vissimis in servo suo Francisco... 22: rozumiemy, ze ta laska Boga,
ktora objawila sie Franciszkowi i w nim, nie jest czym$ innym,
jak laska doskonalszego nasladowania Chrystusa. Ewangeliczny
ideal ubostwa, ktory od niemal dwéch wiekéw wyrazat sie u tych,
ktorych sobie podbil, maksyma pochodzacag od $w. Hieronima:
Nudus nudum Christum sequi 23, jeszcze bardziej sie konkretyzu-
je: Nudus relictus est — stwierdza Legenda maior — ut nudum
sequeretur crucificum Dominum quem amabat?, W Apologia
pauperum wierny uczen Franciszka, Bonawentura pisze: Ea pau-
pertas ad perfectionis attingit fastigium, qua quis expressius et
conformius nuditatem crucis amplectitur et nudum Crucifixum

22 | Objawila sie laska Boga, Zbawcy naszego, w tych dniach ostatecz-
nych w Jego studze Franciszku” — przyp. redakcji.

23 | Na$ladowaé ogoloconego Chrystusa w ogoloceniu” — przyp. red.

24 | Pozostal ogolocony, aby i§¢é za ogoloconym Panem ukrzyZowanym,
ktérego ukochal” — przyp. red.
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imitatur 5, A od samego wstepu Itinerarium mentis in Deum
podkresla, ze ,,nie ma innej drogi do Boga, jak bardzo gorgca mi-
los¢ Ukrzyzowanego”. Omnia in cruce manifestantur 28, Franci-
szek z Asyzu jest, by¢ moze, ,,cztowiekiem duchowym”, oczekiwa-
nym przez Joachima de Fiore — ale ten duchowy czlowiek jest
stygmatykiem 37,

Mozna by zacytowaé¢ wiele innych przykladéw takiego uswia-
damiania sobie czlowieczenstwa Chrystusa jako bramy, drogi,
a nawet miejsca oglgdania Boga 8. Istnieje jednak ,miejsce”, w
ktorym to niedoscigle znaczenie czlowieczenstwa Chrystusa staje
sie w sposdb szczegblny widoczne: jest to jego wiez z paruzja Chry-
stusa. Zagadnienie to‘zastugiwaloby na osobne opracowanie. Tutaj
mozemy jedynie zarysowa¢ pewne jego aspekty.

W 28 rozdziale swego” Zycia $w. Teresa pisze: ,,To tylko po-
wiem, ze chociazby w niebie nie bylo innej rozkoszy dla oczu, niz
widok tej wielkiej pieknosci cial uwielbionych, a zwlaszcza Czlo-
wieczenstwa Pana naszego Jezusa Chrystusa, to jedno juz byloby
niewypowiedziang chwalg i szczesliwoscig. Jesli juz tu na ziemi,
gdzie Majestat Jego objawia nam sig¢ tylko w mierze odpowiedniej
stabemu przemozeniu nedzy naszej, widok ten tak zachwyca
i uszczesliwia, c6z dopiero bedzie tam, gdzie dusza w zupelnosci
cieszy sie ogladaniem takiej pieknosci i wielmoznosci?” 22, Z pew-
noscig widzenia Chrystusa, jakie byly udzialem sw. Teresy, mialy
charakter prowizoryczny; taki charakter cechuje rowniez widzial-
ne obrazy. Jednak te ostatnie nie sg przejsciowymi tylko znaka-
mi na drodze wiodacej do przekroczenia momentu zmystowego w
kontemplacji pozbawionej wszelkich wyobrazen, sg one prowizo-
ryczne w tym jedynie sensie, ze dajg jakby przedsmak ogladania
Nieba — pelnej wizji swietego czlowieczenstwa Jezusa.

I tego wlasnie bronig, oraz to glosza na rézne sposoby obroncy
ikon. Oto, co na ten temat méwi, by ograniczyé sie-do jednego
przykladu, kanon 3 Soboru z lat 869—870: ,Jesli wiec ktos nie
oddaje czci ikonie Chrystusa-Zbawiciela, ten nie ujrzy Jego posta-
ci, gdy wejdzie do chwaly Jego Ojca, aby by¢ uwielbionym i by

25 ,,Ub6stwo to dochodzi do szczytu doskonatoéci, gdy kto§ wyrazniel
i w spos6b bardziej odpowiedni obejmuje (przyswaja sobie) ogolocenie krzy-
2a oraz maSladuje ogolocenie Ukrzyzowanego” — przyp.. red.

26 | Wszystko objawia sie w krzyzu” — przyp. red.

27 Dz ceyt, t. I, s. 139.

28 By przytoczyé jeden przyklad: rola Swietego Oblicza w zyclu §w.
Teresy od Dziecigtka Jezus i od Swietego Oblicza.

li: Zycie, rozdz. 28/3, w: Dziela..., t. I, s. 380. Por. F.-M. Léthel, dz. cyt.,
s. .
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wielbi¢ Jego swietych” (por. 2 Tes 1, 10) 3. Jezeli, wedlug sw. Ire-
neusza, ,,zyciem czlowieka jest oglada¢ Boga’”, to nie ma innego
szczescia poza ogladaniem Boga zywego. A przeciez Swiete czlo-
wieczenstwo Jezusa pozostaje na zawsze tym wlasnie ,,miejscem”
ogladania Boga. Bronigc wizerunku swietego oblicza Jezusa, na-
szego Boga. obroncy obrazéw byli Swiadomi tego, ze bronig szcze-
scia czltowieka.

tlum: ks. Lucjan Balter SAC

30 DS 655. Inne teksty w: Ch. Schonborn, L’icone du Christ, dz. cyt.,
s. 139; B. Bobrinskoy, L’icéne, sacrament de Royaume, w: Nicée II (przyp.
1), ss. 367—374. Y
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