KS. FRANCISZEK SZULC
Lublin

OBRAZ BOGA W LITERATURZE
(Projekt badan) p

Dla teologa literatura jest przede wszystkim niezwykle cen-
nym ,miejscem teologicznym”. W niej bowiem wyraza sie nie
tylko duch czasu, ktérego jest swiadkiem, ale réwniez przekazuje
ona niezwykle bogate do§wiadczenie wiary, ktérej inspiracja po-
wotala do zycia wiele dziel literackich . W plaszczyznie metodolo-
gicznej o wzajemnych relacjach teologii i literatury napisano juz
sporo, ale jeszcze wigcej pozostalo do zrobienia — i dla teologéw
i dla teoretykow literatury. Interesujgcych i waznych tematow
jest wiele. Mozna by je uja¢ w cztery bloki tematyczne: obraz
Boga, obraz Chrystusa, obraz czlowieka, obraz swiata. Terenem
badan moze byé w réwnej mierze literatura polska i §wiatowa,
a w przekroju historycznym zaréwno literatura wspoltezesna, jak
i dawniejsza.

Chcialbym przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu projekt
badan obrazu Boga w literaturze. Szczegélnie bedzie chodzilo
o wskazanie zalozen metodologicznych oraz o skonstruowanie od-
powiedniego kwestionariusza do tychze badan. A trzeba zaraz na
wstepie zaznaczyé¢, ze bedg one bardzo wymagajace. Zwlaszcza w
wypadku pisania prac naukowych z zakresu teologii badania obra-
zu Boga w literaturze wymagajg w réwnym stopniu wysokiej
kompetencji w dziedzinie metodologii badan literackich, co grun-
townej znajomos$ci filozoficzno-teologicznej problematyki Boga.
Jezeli chodzi o znawcéw literatury, to z pewnoscig bedg oni za-

1 Por. S. Sawicki, Z pogranicza literatury i religii, (Szkice), Lublin
1978; Inspiracje religijne w literaturze (red. A. Merdas), Warszawa 1983;
K. Bukowski, Biblia a literatura polska. Antologia, Warszawa 1984;
I. Stawinska, Inspiracja chrze$cijariska w literaturze polskiej, Znak 39
(1984) 435—353; Wplyw Bibli na literature polskq (prac. zbior.), Krakéw
1985; Biblia a literatura (red. S. Sawicki i J. Gotfryd), Lublin 1986; S. Sa-
wicki, Chrzeécijafiskie warto$ci poezji Norwidae, Lublin 1986, O literatu-
rze jako ,miejscu teologicznym” piszg: A. Dunajski, Literatura piekna jako
»locus theologicus”, Studila Pelplifiskie 12 (1981) — 105—124; tenze, Norwid
— teolog?, Przeglad Powszechny 99 (1982) nr 5, s. 153—162; tenze, Chrze$-
cijanska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida, Lublin 1985
(zwi. ss. 50—79); caly mumer 115 Concilium z 1976 r. pt.: Thélogie et litte-
rature; E. J. Krzywon, Wiedza o literaturze a teologia, Zycie i Mys$l 7/8
(1977) 125—133; W. A. Kort, Literatur und Theologie, Stimmen der Zeit
112 (1987) 93—104.
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interesowani ubogaceniem wlasnego warsztatu pracy gléwnie w
drugiej plaszczyznie, w wypadku teologéw — w pierwszej.

1. PROBLEM METODY

»Ktorg droga czlowiek chce péjse,
ta nalezy go prowadzié¢”.
(Talmud, Makkot 10)

Wiadomo, ze kaida metoda musi by¢ Scisle dostosowana do
przedmiotu badan. Skoro mamy bada¢ literature, musimy sie
gruntownie zapozna¢ z teorig literatury i wypracowang na jej
gruncie metodologia. Niestety, nasze programy studiéw teologicz-
nych w niklym stopniu uwzgledniaja metodologie nauk humani-
stycznych w ogdlnos$ci, a juz zupelnie niewystarczajgco przyswa-
jamy sobie teorie literatury. To bardzo powazny brak, ktéry do-
maga sie naprawy. Tym bardziej, ze wiele wspolczesnych dyscy-
plin teologicznych korzysta w swych badaniach w szerokim
zakresie z metod nauk humanistyecznych; wymienimy tylko bibli-
styke, historie dogmatu, historie Kosciola, hermeneutyke teolo-
giczng. Wystarczy przesledzi¢ dzieje choéby jednej z tych dyscy-
plin w ostatnim stuleciu, aby sie przekonaé, jak znaczng role w
ich rozwoju odegrala recepcja metodologii nauk humanistycznych.
Nasza polska teologia jest wyraznie zapdzniona metodologicznie
pod tym wzgledem, nie méwigc juz o braku powazniejszych stu-
diéw metodologicznych z pogranicza teologii i humanistyki.

Przejdzmy z miejsca do wskazania drogi, jakg powinien przejsé
teolog cheacy zajmowac sie literaturg. Bedzie to wpierw poradnik
bibliograficzny i metodologiczny, ktéry zostanie nastepnie uszcze-
golowiony do problematyki obrazu Boga w literaturze. Zaczat
trzeba, oczywiScie od samych podstaw teorii literatury, najlepiej
od opracowan ogoélnych, podrecznikowych i slownikowych 2. Po-
siadamy w tym zakresie bardzo bogatg i rozlegla problemowo

2 Proponowalbym nastepujacy zestaw pozycji. Wpierw podstawowe
opracowania z teorii literatury: M. Glowinski, A. Okopien Slawinska, J.
Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1986% (pofrzebna i uwspolcze-
§niona bibliografia, ss. 499—517). W pewnych aspektach te prace moina
dopeini¢ korzystajac z: S. Skwarczynska, Wstep do mnauki o literaturze,
t. 1-3, Warszawa 1954—1965; J. Kleiner, Studia z zakresu literatury, Lublin
1956; J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Warszawa 19843; R. Wellek
i A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1975; S. Zotkiewski, Wiedza o kul-
turze literackiej. (Glowme pojecia), Warszawa 1980; K. Goérski, Rozwazania
teoretyczne, Lublin 1984; Wiadomosci ogolne mozina z kolel poszerzaé
1 usciSlaé w oparciu o takie zwlaszcza prace: J. Slawifiski, Dzieto — Jezyk
— Tradycja, Warszawa 1974; Stownik terminéw literackich (red. J. Sia-
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twérczo§¢ rodzimga, ktéra jest naprawde na swiatowym poziomie,
jak réwniez mamy wiele przeklad6éw i opracowan z zakresu teorii
literatury za granica. Wszystko wiec sprzyja temu, aby mogly
powstawaé prace o profilu teologiczno-literackim na wysokim po-
ziomie metodologicznym.

W dalszym postepowaniu przygotowawczym nalezy przyswoié
sobie teorie dziela literackiego. Juz podczas tej czynnosci trzeba
wcigz mysle¢ o wlasnym przedmiocie badan. Bedzie sie on coraz
bardziej réznicowal w trakcie naszych dociekan, tak ze dopiero
pod koniec dialektycznego procesu tworczego osiaggamy jasna
Swiadomos$¢é analizowanej problematyki. Dokonuje sie to w proce-
sie coraz bardziej metodologicznie poglebionej analizy zroédet
(konkretnej powiesci, wierszy czy dramatu) w konfrontacji z lite-
raturg przedmiotu (filozoficzno-teologiczng problematyks Boga).
O uzyskanych wynikach rozstrzygnie — jak zawsze — metodolo-
gia. Stad nie wystarczy opanowa¢ tylko podstawowe i elementarne
zasady badan literackich, ale jeszcze wazniejszy wybdr dotyczy
samej metodologii, jaka bedziemy sie poslugiwali.

Za jaka opcja metodologiczng sie opowiedzieé¢? Czy i w jaki
spos6b mozna lgczyé metody badan, zaczerpniete z réznych nur-
tow epistemologiczno-metodologicznych, jakie rozwinely sie w
obrebie teorii literatury?

Te i tym podobne pytania, coraz bardziej szczegdélowe, trzeba
sobie stawia¢, aby nie popas¢ ani w zubazajacg jednostronnosé¢ —
albo, co gorsza, w redukcjonizm — ani w bezplodny i balamutny
eklektyzm. Zadna metodologia nie jest przeciez wolna od zalozen

winski), Wroclaw 1976; Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturo-
znawstwa (oprac. H. Markiewdicz, J. Slawinski), Krakow 1976; Zagadnienia
literaturoznawczej interpretacji (red. J. Slawinski i J. Swiech), Wroclaw
1979; Markiewicz, Gtowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 19805; S.
Sawicki, Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981; Z. Mitosek, Teo-
rie badan literackich. Przeglad historyczny, Warszawa 1983; S. Dabrowski,
Kontrteksty teoretyczmo-literackie, Wroclaw 1983; Cz. Ryszka, Milczgcy
Obecny. I inne szkce o pisarzach katolickich, Katowice 1984; S. Skwar-
czynska, Kierunki w badaniach literackich, Warszawa 1984 (oraz wcze$-
niejsze prace tejze autorki); Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny, t. 1-2, Warszawa 1984—1985; O warto$ciowaniu w badaniach lite-
rackich (Studia pod red. S. Sawickiego i W. Panasa), Lublin 1986; Problemy
teorii literatury (wyboru dokonat H. Markiewicz), Seria 1 i 2, Wroclaw
19872. Waznym wobec literatury polskiej jest wlaczenie w jej krwiobieg
licznych prac teoretycznoliterackich Czestawa Milosza. Podaje przyktado-
wo par¢ najwainiejszych pozyeji: The History of Polish Literature, Ber-
keley 192€9, 1983; tlumaczenie francuskie tejze pracy: Histoire de la littéra-
ture polonaise, trad. A. Kozimor, Paris 1986; Prywatne obowigzki, Paryz
19853%; Swiadectwo poezji, Paryz 1983; Nieobjeta ziemia, Paryz 1984; Za-
ggy_nlazzq)c od moich ulic, Paryz 1985 (zwl. rozdz, II: Stare awangardy, ss.

8 Communio
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teoretycznych (ontologicznych i epistemologicznych), od szczegél-
nych nastawien czy preferencji, z czego winnisSmy zdawaé sobie
sprawe, aby tym bardziej wyostrzyé wiasng swiadomosé metodo-
logiczng i uzyskiwaé coraz lepsze wyniki badan.

Najbardziej wszechstronng i chyba najbardziej uznang teorie
dziela literackiego stworzyl Roman Ingarden?3. Nie oznacza to,
ze inne koncepcje sg mniej wartosciowe, ale wydaje sie, ze liczne
sposréd nich sg badz metateoretycznie ubozsze, bgdz z samego
zalozenia bardziej aspektowe — stworzone dla Scisle okreslonych
badan lub na bazie jakiego$ zawezonego spojrzenia na literature.
Zresztg trzeba réwniez poszukiwaé innych teorii dziela literackie-
go i badaé¢ ich przydatnosé do naszego programu.

Wybér R. Ingardena nie oznacza, v moim przypadku, akcep-
tacji wszystkich elementéw jego teorlh oraz wynikajacych z niej
konsekwencji. Ogélnie chcialbym tylko zaznaczyé¢, Ze nieco ina-
czej widze zwigzek dziela literackiego zaréwno z tradycja, jak
i z obiektywng rzeczywistoscig (pod wieloma wzgledami — w nie-
ktorych aspektach — bardziej realistycznie). Jednak teoria tego
wybitnego fenomenologa posiada tak znaczne i powszechnie uzna-
ne walory — a ponadto wlasnie ona dostarcza najlepszych narze-
dzi do badan jakiegokolwiek ,,cbrazu” w dziele literackim — ze
wlasciwie jej wybdr nalezy uznaé za najbardziej uzasadniony.

Po gruntownym przyswojeniu sobie R. Ingardena teorii dziela
literackiego, trzeba ja odnie$é¢ i zastosowaé do konkretnych ro-
dzajow i gatunkoéw literackich, jakie zamierzamy badaé. Na tym
etapie postepowania badawczego nalezy powigza¢ w sposob sp6éjny
te teorie z wypracowanymi na gruncie literaturoznawstwa meto-
dami badan poezji, epiki (zwlaszcza wazna jest teoria powiesci)
i dramatu 4. W wypadku badan koncentrujgcych sie na jezyku

3 Z teoria R. Ingardena najlepiej zapoznaé sie wpierw z opracowanego
przez samego autora syntetycznego jej skrotu pt. Z teorii dziela literackie-
go, w: Problemy teorii literatury, dz. cyt.,, Seria 1, ss. 7T—54. Pelne jej
przedstawienie zawiera praca tegoz O dziele literackim. Badania z pogra-
nicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury (przeklad Marii Turo-
wicz), Warszawa 19882 (tekst pozostal niezmiemniony w stosunku do wyd. 1
1 z 1960 r., ale shusznie dodano ,,Postowie”, ktore R. Ingarden pomiefcit w
trzecim njemieckim wydaniu Das literarische Kunstwerk z 1965 r.). Pogle-
bienie i dalsze rozwiniecie Ingardenowskiej estetyki zawieraja liczne jego
dziela. W zakresie teorii literatury nalezaloby jeszcze uwzglednié: O po-
znawaniu dziela literackiego, Warszawa 1976.

4 Dobrym wprowadzeniem do analizy wierszy i poetyki sa prace: M. R.
Mayenowa, O sztuce czytania wierszy, Warszawa 1963; Czytamy wiersze
(red. J. Maciejewski), Warszawa 1970; Teoria wiersza i poezji, Zbiér stu-
diow, Pamietnik Literacki 1972, z. 2; M. Maciejewski, Poetyka — gatunek
— obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977; M. R. Mayenowa,
Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 19792, W zakresie utwo-
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o Bogu, nalezaloby skorzysta¢ z jezykoznawstwa oraz filozofii
jezyka.

II. OBRAZOWOSC LITERATURY A OBRAZ BOGA

»Zeby napisaé madry wiersz, trzeba
wiecej wiedzie¢ niz w nim wyrazone.
Swiadomo$¢ wyprzedza jakiekolwiek
srodki wyrazu”.

(Cz. Milosz)

Sprobujmy ukonkretnié i zoperacjonalizowaé pojecie ,,obrazu”,
majac docelowo na uwadze wilasnie obraz Boga — i to w litera-
turze. Brany doslownie, termin ,,obraz” oznacza dzielo malarskie,
ktore cos naocznie przedstawia; w literaturoznawstwie (podobnie
w psychologii) termin ten posiada znaczenie analogiczne: oznacza
przedstawienie czego$ w materiale jezykowym, a wiec w jezyku
i poprzez jezyk, ktoéry ma strukture znakowg (znak — znaczenie —
rzecz oznaczona). Sama literatura bywa tez okreslana jako malo-
wanie slowami. Na tym zasadza sie obrazowosé literatury 3.

Jednak to, z czym bezposrednio sie stykamy i co podlega ba-
daniu, to tekst dziela literackiego. On jest tym specyficznym
srodkiem komunikacji pomiedzy autorem i czytelnikiem. I cho-
ciaz nie mozna o tym podstawowym usytuowaniu literatury za-
pomnieé, to jednak w naszych badaniach interesuje nas przede
wszystkim sam tekst i jego zawartos$¢ 8. Bedziemy zatem chcieli
dotrze¢ do obrazéw immanentnie obecnych w tekscie, aby nastep-
nie je zrekonstruowaé i zinterpretowat. A tekst jest wlasnie tak
skonstruowany, aby co$ przedstawial, aby tworzyl i wywolywal
W naszej wyobrazni réine obrazy. Poszczegélne stowa, zdarzenia
oraz inne jednostki semantyczne i tekstowe wraz ze sposobem ich

row fabularnych mozna skorzystaé na poczatku zwlaszcza z: W kregu za-
gadnien teorii powie$ci (red. J. Stawinski), Wroctaw 1967; Problemy teorii
powie$ci, Pamietnik Literacki 1970, z. 3-4, oraz 1971, z. 1; S. Eile, Swiato-
poglqd powie$ci, Wroclaw 1973; W. Grajewski, Jak czytaé utwory fabular-
ne?, Warszawa 1980; M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warsza-~
wa 1982, Na temat dramatu, zwlaszcza religijnego, bogate informacje teo-
retyczne i tematyczne znalezé mmozna w nastepujgcych opracowaniach: J.
Okon, Dramat liturgiczny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, kol. 183—188;
I. Slawinska, Dramat religijny, tamze, kol. 188—197; Dramat i teatr sakral-
ny (red. I. Slawinska i in.), Lublin 1988.

5 Por. J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 182; J. Pelc, Obraz — stowo —
znak, Wroctaw 1973.

6 Por. Tekst i jezyk (red. M. R. Mayenowa), Wroclaw 1974; Tekst
{ 2zdanie (red. T. Dobrzyniski i E. Janus), Wroctaw 1983.
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powigzania (styl i kompozycja) ewokujq liczne obrazy os6b, rze-
czy, proceséw, zdarzen — czyli tego wszystkiego, z czego zbudo-
wany jest Swiat przedstawiony w utworze. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze Swiat przedstawiony w dziele, podobnie jak kazdy
poszczegblny ,,obraz’”, moze byé w réznorodnych zwigzkach ze
Swiatem realnym, w tym réwniez z doSwiadczeniem i przezycia-
mi autora. Niekiedy mozna te zwigzki ujawni¢ — jezeli to cos
wnosi do interpretacjii — ale najczeSciej musimy tego poniechag,
z réznych zreszta racji, latwo bowiem wpasé w pulapke socjolo-
gizmu i psychologizmu.

Z historycznego i kulturowego usytuowania kazdego dziela
literackiego mozna wyprowadzi¢ zwlaszcza dwa wnioski, ktére
z kolei nalezaloby przeksztalcié w odpowiednie postulaty metodo-
logiczne. Pierwszy plynie stad, ze w dziejach literatury spotyka-
my sie z bardzo réznymi sposobami obrazowania, ktére wyrazaja
réine sposoby patrzenia na rzeczywistosé, jak réwniez rézne ro-
dzaje przezywania oraz rozumienia Swiata i ludzkiego zycia.
A zatem nalezaloby w kazdym poszezegélnym wypadku badaé
sztuke obrazowania, przyjetg lub wypracowang w jakiej$ epoce
literackiej czy pradzie literackim, a nastepnie, w tym kontekscie,
analizowa¢ spos6b obrazowania wlasciwy danemu autorowi. Warto
réowniez uwzglednié w niektérych przypadkach zwigzki literatury
z ikonografig. Drugie zagadnienie dotyczy powigzan dziela lite-
rackiego z szeroko rozumiang tradycja kulturowa i literacks.
W tym wypadku nie chodzi gléwnie i ostatecznie o ustalenie stop-
nia zaleznosci oraz zrédel inspiracji — chociaz i to trzeba w miare
mozliwosci czynié — ale o jakas podstawowa identyfikacje wy-
stepujacych w danym dziele obrazéw Boga z okresleniami wy-
stepujacymi w réznych tradycjach religijnych czy filozoficznych,
z ktérymi dzielo to wykazuje wyrazne powinowactwa. W wy-
padku literatur europejskich i obu Ameryk bedzie to gtéwnie Bi-
blia i tradycja chrzescijanska. Nalezaloby dokonaé tego rozpoznania
wpierw w punkcie wyjscia (aby zgromadzié odpowiednig litera-
ture przedmiotu), a nastepnie, w sposéb juz poglebiony, na etapie
koncowych interpretacji.

Nalezaloby jeszcze blizej okreslié zawartosé ,,obrazu’. Ta droga
uzyskamy réwniez poglebione jego rozumienie. Obrazu nie da sig
ujaé poznawczo tak ostro jak: ,pojecie” czy ,idee” czego§ — ra-
czej blizszy jest on ;wizji”, gdyz chodzi o kompozycje tresci inte-
lektualnych (a wiec mniej lub bardziej okreslonych pojet) oraz
bardzo zréznicowanych wyobrazen (np. wzrokowych, stuchowych,
dotykowych i in.) nasyconych réznymi typami przezyé¢ i doznan.
Zawarto$é jakiego$ ,,obrazu” jest uzalezniona réwniez od funkcji,
jaka pelni on w dziele, od innych ,,obrazé6w” — gdyz obrazy wza-
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jemnie sie dookreflajg — oraz — w szerszym i bardziej podsta-
wowym wymiarze — od funkeji, jakie pelni (chce pelni¢) dane
dzielo w kontekscie spolecznym. A tutaj rozpietos¢ mozliwosci
jest ogromna: od skrajnego estetyzmu do dydaktyzmu. Chociaz
trzeba tez zaraz doda¢, ze wlasciwie zawsze (ale w bardzo zrézni-
cowanym stopniu) literatura spelnia jednoczesnie funkcje este-
tyczno-poznawcze i estetyczno-wychowawcze (odpowiednio szero-
ko rozumiane). Jest przeciez w jakims okreslonym celu adresowa-
na do czytelnika i z myslg o nim tworzona. To tez sprawia, ze
tresci i wartoSci, jakie chce zawrze¢ w swym dziele konkretny
autor, nie tylko dookreslaja sie w samym procesie twérczym, ale
réwniez w odbiorze czytelniczym.

Juz z tak zarysowanej ogoélnie teorii ,,obrazu” w dzele lite-
rackim wynika, ze literacki obraz Boga zawiera w sobie zlozong
i bogatg kompozycje roznych elementéw. Obejmuje ona tresci
$cisle rozumowe i wyobrazenia. Pierwsze i drugie mogg pochodzié¢
z réznych typow poznania: potocznego, zdroworozsgdkowego, reli-
gijnego, filozoficznego, teologicznego oraz z réiznych typéw per-
cepcji. A wiec z twoérczego zwigzku intelektu i wyobrazni rodza
sie obrazy. Kwestionariusz réznych mozliwosci w tym zakresie
znajduje sie w czeSci czwartej naszych dociekan. Tutaj natomiast
jest wlasciwe miejsce, aby zwréci¢é uwage na kilka osobliwosci
literackiego obrazu Boga.

Z natury jezyka literackiego wynika, ze rézne wypowiedzi na
temat Boga w dziele literackim nie sg w sensie $cistym twierdze-
niami filozoficznymi czy teologicznymi. Nie sg one réwniez wy-
kladem czy prostym odbiciem przekonan autora. Czasem sam
autor wraz ze swoimi pogladami jest niemal calkowicie ukryty
(niekiedy $wiadomie, a niekiedy z racji rodzaju i gatunku lite-
rackiego), bardzo trudno dostepny w badaniach, chociaz istnieja
rézne sposoby i metody, ktére pozwalajg odkrywaé¢ obecnosé auto-
ra w tekscie i dociera¢ do jego przekonan i zamystéw. Na kazdym
etapie badan trzeba wiec rygorystycznie przestrzegaé istotnego
rozroznienia pomiedzy réznie rozumianym autorem, narratorem
i podmiotem literackim 7. Zresztg ta sama uwaga dotyczy wszel-
kiego rodzaju prac teologicznych, w ktérych przedmiotem analizy
jest tekst dziet religijnych o bardziej zréznicowanym charakterze
i strukturze literackiej. A nalezaloby do nich zaliczyé w pierw-
szym rzedzie Pismo $w. (ilez to niepotrzebnych sporéw bylo wo-

7 Najnowsze teorie na temat autora syntetycznie omawiajg: A. Oko-
pieh — Stawiniska, Relacje osobowe w literackiej Komunikacji, w: Pro-
blemy teorii literatury, dz. cyt., Seria 2, ss, 27—41; S. Eile, Perspektywa
narracyjna a zagadnienie autorstwa, tamze, s. 196—210; Autor — podmiot
literacki — bohater (red. A. Martuszewska i J. Slawinski), Wroclaw 1983.
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ko6l rodzajow literackich), nastepnie liczne dzieta sposrod litera-
tury weczesnochrzescijanskiej, zwlaszcza zas apokaliptyke, a w
koncu réwniez wspoélczesng literature religijng.

Podstawowym i zarazem koniecznym warunkiem, aby obrazy
zawarte w tekscie ukonstytuowaly si¢ w naszej wyobrazni (w
odbiorze, w kolejnych konkretyzacjach), jest rozumienie tekstu.
Ten sam warunek musi byé¢ réwniez spelniony w naukowej ana-
lizie tekstu dziela literackiego. Dotykamy tutaj zlozonej kategorii
z zakresu hermeneutyki, gdyz problem rozumienia to wlasnie
przedmiot jej dociekan — i w tym kierunku moglyby réwniez
pojs¢ ciekawe badania. Ale wystarczy nam w dalszych analizach
zalozyé — w tym réwniez osiggngé — pewne podstawowe i zara-
zem calosciowe rozumienie tekstu i przedstawionego w nim $wiata.
Zaczyna sie bno od znajomosci znaczenia stow, zdan, metafor,
symboli czy innych sSrodkéw wyrazu, poprzez ktére budowany
jest swiat przedstawiony w dziele, a wienczy je ostateczny akt
rozumienia u kresu procesu interpretacji. W podsumowaniu poru-
szonego tu problemu rozumienia wystarczy stwierdzi¢, ze musi
zachodzi¢ jakie§s podstawowe pokrewienstwo (typu kulturowego)
pomiedzy sSwiatem kreowanym w dziele i naszym wlasnym.
W przeciwnym wypadku, np. w badaniach pewnych dziel z lite-
ratur orientalnych czy Biblii, bedziemy musieli zdoby¢ klucz (ze-
spo6t zasad hermeneutycznych) do ich rozumienia — a wtedy po-
wroci nam, zasygnalizowany co dopiero, podstawowy problem
hermeneutyczny, ktérego rozwigzania trzeba oczywiscie szukaé
poza regionalnymi teoriami literatury. W tym wypadku naleza-
loby siegngé¢ do metod wypracowanych w hermeneutyce filozo-
ficznej i teologicznej.

W tym punkcie dociekan wecigz ujawnia sie podstawowa roéz-
nica, jaka zachodzi pomiedzy dzielem naukowym a literackim.
Zawiera ona w sobie doniosle implikacje metodologiczne, z kté-
rych wydobyliSmy tutaj tylko najbardziej podstawowe i to pod
katem interesujacego nas przedmiotu badan. Respektowanie pra-
widel metodologicznych jest zasadniczym warunkiem osiggniecia
warto§ciowych wynikéw oraz gwarancja, ze nie popelni sie, co
latwo moze sie zdarzyé, pewnych typowych bledéw. Jednym
z nich bywa przypisywanie wprost autorowi utworu literackiego
poglagdéw wyrazanych przez narratora, bohateréw czy podmiot
liryezny. Podobnie obraz Boga (oraz inne obrazy), zawarty w dzie-
le literackim, wcale nie musi byé wlasnym obrazem autora, cho-
ciaz w réznym stopniu moze nim by¢. Ale tej kwestii nie sposéb
do konca rozstrzygnaé.

Znéw pojawil sie nam problem zwigzku dziela literackiego
z autorem i znéw trzeba zaakcentowaé, ze badamy jakis tekst nie
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po to, zeby odgadnaé, ,co chcial autor powiedzieé¢”, a tylko w
tym celu, zeby ustalié¢, co i jak w tekscie zostalo powiedziane
i zawarte. Tym wlasnie rézni sie twérczos¢ i wypowiedz literacka
od naukowej, ze tylko w tej ostatniej autor manifestuje bezpo-
srednio swe poglady w formie twierdzen w jezyku asertywnym.
Natomiast w dziele literackim, jak rowniez w wielu gatunkach
dziel religijnych, autor wypowiada sie za posrednictwem m. in.
warratora, bohateréw, fabuly, akcji, podmiotu lirycznego, swiata
przedstawionego, a ostatecznie poprzez wybrany styl i zrealizo-
wang kompozycje. Zwlaszcza te dwa ostatnie elementy odslaniajg
rzeczywisty zamys! autora.

W zwigzku z dokonanymi dotad ustaleniami i poczynionymi
uwagami trzeba w koncu pytaé, w~jaki sposéb obraz Boga zostal
zawarty w dziele literackim. Jest on bowiem nie tylko skompo-
nowany z réinych elementéw, ale réwniez na rézne sposoby
wkomponowany w dzielo i w nim rozwijany. Ten wlasnie fakt
stawia nas bodaj przed najtrudniejszymi zadaniami.

III. OBRAZ BOGA W DZIELE LITERACKIM

,,Przyzwoity czlowiek nie moze wierzy¢,
ze Bog chcial takiego Swiata”
(Cz. Milosz)

Wpierw kilka uwag na temat jezyka jakim sie pisze o Bogu.
Moze on stanowi¢ odrebny przedmiot badan na obszarze kazdego
rodzaju literackiego. Podobne badania mozna by przeprowadzic¢
rowniez na materiale homilii, katechez, publikacji religijnych w
czasopismach katolickich. Bardzo podobne bedg w kazdym przy-
padku metody badan i zasady interpretacji. W wypadku pod-
jecia tej problematyki nalezaloby wpierw uwzglednié¢ podsta-
wowe wiadomosci o jezyku w ogéle®. Majgc za$§ na wzgledzie
funkcje ekspresyjno-impresywng jezyka poetyckiego, w tym row-
niez religijnego, trzeba by zwréci¢ szczegélng uwage na teorie

8 Wnikliwe dociekania nad jezykiem wraz z obszerng bibliografig na
ten temat mozna znaleié w nastepujaych pracach: A. Schaff, Szkice z filo-
2o0fit jezyka, Warszawa 1967 (oraz wczesSniejsze prace); R. Ingarden, Z teorii
jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972; Lingwistyka a filo-
zofia. Wspdtczesny spor o filozoficzne zalozenia teorii jezyka (wybor tek-
stow i oprac. B. Stanosz), Warszawa 1977; Jezyk w Swietle nauki (wybér
i wstep B. Stanosz), Warszawa 1980; A. Bronk, Rozumienie. Dzieje. Jezyk.
Filozoficzna hermeneutyka H. G. Gadamera, Lublin 1982, 1988; A. Kra-
piec, Jezyk i Swiat realny, Lublin 1985; O jezyku religijnym. Zagadnienia
wybrane (red. J. Sambor i M. Karpluk, Lublin 1988,
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alegorii, metafory, symbolu oraz filozoficzno-teologiczng nauke
o analogii °.

Interdyscyplinarne badania jezyka religijnego i poetyckiego
o Bogu domagaja si¢ harmonijnej wspolpracy jezykoznawstwa,
filozofii jezyka oraz hermeneutyk1 filozoficznej i teologicznej.
I chociaz jest to tematyka raczej na bardziej zaawansowane pra-
ce naukowe, tym niemniej mozna by réwniez w pracach dyplo-
mowych podejmowac Scisle okreslone i bardzo waskie zagadnienia
z tego zakresu, np. imiona i metafory Boga u jhkiegos poety,
a moze i szerzej: jezyk symboliczny moéwigcy o Bogu u wybrane-
go autora.

Spos6b, w jaki obraz Boga jest obecny i rozwijany w dziele
literackim, zalezy istotnie od rodzajow i gatunkow literackich. W
dalszym ciggu skoncentrujemy sie na epice i liryce, biorgc pod
uwage wypadki najbardziej typowe. Poczynione tutaj uwagi moz-
na rowniez odpowiednio zaadaptowa¢ do dramatu, cho¢ wymaga-
loby to réwniez nieco innej metodologii badan.

Calg problematyke ujmiemy w forme pytan, ktére nalezaloby
zada¢ wybranym tekstom literackim, aby wydoby¢ i scharakte-
ryzowac zawarty w nich obraz Boga.

W wypadku form epickich — a mamy na mysli gléwnie po-
wies¢, nowele, pewne typy literatury autobiograficznej — obraz
Boga moze byc¢ roznorako zwigzany z fabulg i w niej konstruo-
wany. Wydaje sie, ze gruntowna analiza struktury i kompozycji
powieSci czy innego tego typu dziela, a wiec analiza formalna po-
winna poprzedza¢ dociekania merytoryczne. W takim studium,
ktére moze by¢ nawet rozdzialem wstepnym (lub pierwszym w
pracy), nalezaloby omowi¢ tematyke dziela, bohateréw, rozwoj,
fabuly, Swiat przedstawiony, oraz zasady kompozycji calego
dziela.

Juz w tym pierwszym rozpoznaniu nalezy ustali¢, czy obraz
Boga jest wbudowany w $wiat wewnetrzny i losy bohatera, czy

9 Podstawowe wiadomosci o alegorii, metaforze i symbolu podaje wy-
mieniony wyzej Stownik termindéw literackich, Dalszego poglebienia tej
problematyki mozna dokonaé¢é w oparciu o nastepujgce publikacje: Studia
o metaforze, w: Pamietnik Literacki z. 3-4 z 1971 r. oraz z 2 z 1983; P. Ri-
coeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975; Studia o metaforze I
(red. E. Sarnowska — Temeriusz), Wroctaw 1980; J. Tischner, Myslenie we-
diug weartosci, Krakéw 1982 (zwlaszcza rozdzxaly Perspektywy hermeneu-
tyki, MyS$lenie religijne, Myéleme z wnetrza metafory); Studia o metafo-
rze II (red. M. Glowinski i A. Okopien — Slawinska), Wroctaw 1983; T.
Dobrzynska, Metafora (Poetyka, Zarys Encyklopedyczny, t. 1), Wroclaw
1984. Gruntowme studium analogii daja zwlaszcza dwa opracowania: Ana-
logia (oprac. zbior.), Encyklopedia Katolicka, t. 1, Kol. 491—510; A. Krapiec,
dz. cyt. (tamze dalsza bibliografia).
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moze nawet kilku bohateréw. A moze mamy do czynienia z wie-
loma (konkurencyjnymi!?) obrazami Boga? W jakich zdarzeniach
fabularnych pojawia sie B6g? Czy i jak oddzialuje On na zy-
cie bohateré6w? A moze to nie Bog, a wlasnie stworzony przez
czlowieka (karykaturalny?) obraz Boga fatalnie cigzy na bohate-
rze? Czy nie mamy tutaj niekiedy do czynienia ze zlozonymi in-
terakcjami: bohater — jego obraz Boga — Bég zywy? (o Jego
istnieniu wie narrator lub autor). Jak sie rozwija i dzieki czemu
sie zmienia obraz Boga u bohatera?

Nie tylko z postaciami bohateréw moze by¢ zwigzany obraz
Boga. Moze on by¢ rowniez budowany i rozwijany przez narra-
tora. Co wigcej, mowa narratora moze stanowié¢ korekte (nawet
polemike) i ocene zachowan i motywacji bohateréw — w tym
rowniez ich zachowan i postaw religijnych, a wiec i obrazu Boga.
To wlasnie poprzez narratora autor powiesci najbardziej ksztal-
tuje wlasne przestanie ideowe utworu.

Autor moze réwniez uczyni¢ Boga jednym z bohaterow swoje-
go utworu. Moze On wystepowa¢ wprost jako partner bohatera
— czlowieka, moze wystepowa¢ posrednio jako ,,glos Bozy” z ze-
wnatrz, badz w wewnetrznych dialogach bohateréw.

Moze tez Bog wystepowac poprzez rozne znaki oraz posredni-
kéw i poslancéw (np. aniota). Moga by¢ tutaj realizowane roézne
mozliwosci 1 nalezaloby je w kazdym wypadku precyzyjnie
ustalic.

Poezja wymaga naturalnie odrebnego podejscia niz utwory
fabularne. Przede wszystkim w wypowiedzi poetyckiej, ktora
przyjmuje najczeSciej forme wiersza, mamy do czynienia z uze-
wnetrznieniem przez podmiot hryczny (mocniej zwigzany z auto-
rem niz w innych wypowiedziach literackich) wewnetrznego swia-
ta przezy¢. Znacznie bardziej rozwinieta jest metaforyka jezyka
1 bardziej skondensowana tres¢ wypowiedzi. W przypadku poezji
obraz Boga konstytuuje sie¢ glownie w przezyciach podmiotu li-
rycznego i przez tenze podmiot jest on wyrazany. Moga zacho-
dzi¢ tutaj rézne mozliwosci, o ktére trzeba pyta¢ badane przez
nas wiersze.

Zwrécmy uwage na kilka najbardziej podstawowych spraw,
z ktérych mozemy skonstruowaé odpowiednie dyrektywy meto-
dologiczne.

Jezeli przedmiotem naszych badan uczynimy wiersze jednego
poety, nie bez znaczenia bedzie ustalenie chronologii ich powsta-
wania, zwlaszcza gdy juz wstepnie stwierdzamy wyrazng ewolu-
cje i charakterystyczne przemiany obrazu Boga w jego twérczo-
Sci. Odpowiednio uzasadnione sady na ten temat moga sie wtedy
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znalez¢ w odrebnym punkcie pracy, badz w koncowym podsumo-
waniu. Jezeli za§ chcemy bada¢ tworczosé poetycka kilku auto-
row, to wtedy nalezy uzasadni¢ ten wybér. Moga tutaj wchodzi¢
w gre gléwnie racje historyczno-literackie, gdy zamierzamy bada¢
np. obraz Boga w literaturze staropolskiej, romantycznej, w poe-
zji okresu wojny czy w poezji wspolczesnej (dobierajac reprezen-
tatywne przyklady). Moze nas réwniez zainteresowa¢, w pewnym
sensie niezaleznie od epok i pradow literackich, jakie$ okreslone
zagadnienie czy zjawisko, np.: nieobecnos$¢ czy milczenie Boga,
bluznierstwo czy bunt przeciw Bogu. niewyrazalnos¢ Boga itp.
A wiec szukamy w poezji odbicia lub obecnosci pewnych zjawisk
oraz idei zawartych w tradycji i kulturze, w réznych religiach lub
systemach filozoficznych.

Z racji usytuowania obrazu Boga w przezyciach (doswiadcze-
niach) podmiotu lirycznego, wpierw {rzeba w kazdym wierszu
ustali¢ (cho¢ nie zawsze jest to w pelni mozliwe) tlo czy podsta-
wowg sytuacje, w ktorej jest osadzona wypowiedz poetycka. Mo-
ze to by¢ refleksja nad zyciem i jego przemijaniem, zachwyt nad
przyroda, konflikt wewnetrzny, jakie§ specyficzne doSwiadczenie
religijne (np. bliskosci Boga lub Jego oddalénia), badz przezycie
osobiste (np. szczesliwa badz tragiczna milos¢). Obraz Boga ko-
responduje jakos z tymi sytuacjami, badz jest nawet ich odzwier-
ciedleniem, a niekiedy przeciwienstwem. Z tej racji przedmiotem
szczegolowych badan (i tematem pracy) moze by¢ obraz Bo-
ga, bagdz doswiadczenie Boga zwiagzane z bohaterem lub podmio-
tem lirycznym.

W liryce opisowej podmiot liryczny moze sie ustosunkowywac
do innych zdarzen lub oséb, a wiec rowniez do obiegowych pos-
taw i opinii, wéréd ktérych moze sie znalezé¢ jakis indywidual-
ny lub zbiorowy obraz Boga. W takich wypadkach poeta moze
nada¢ swoim wierszom charakter polemiczny, a nawet wyposa-
zy¢ je w misje profetyczng, ktorej celem moze byé oczyszczenie
1 uwznioslenie obrazu Boga Tak wtlasnie czynili wielcy prorocy:
Izajasz i Jeremiasz, a réwniez sam Jezus.

Wazne konsekwencje pocigga za sobg fakt, czy mamy do czy-
nienia z podmiotem lirycznym indywidualnym lub zbiorowym,
albo z obydwoma jednoczesnie w tym samym wierszu. Moze bo-
wiem podmiot liryczny wypowiada¢ wlasny Swiat przezy¢ i wy-
obrazen (u]awma to czesto forma gramatyczna ,,ja”), badz soli-
daryzowa¢ sie, lub nie, z przezyciami jakiejs spotecznosci (wtedy
mamy do czynienia z réznymi relacjami ,,ja” do ,,my’). Ustale-
nie wskazanych tu powigzan i relacji moze sie okaza¢ decyduja-
ce przy interpretacji zawartosci ideowej dziela poetyckiego. Cho-

122



OBRAZ BOGA W LITERATURZE

dzi przeciez ostatecznie nie tylko o ukazanie podstawowych sche-
matow formalnych, jakimi postuzyl sie autor, ale o wydobycie
i charakterystyke jego indywidualnosci i oryginalnosci.

Juz z tych podstawowych spostrzezen i ustalen metodologicz-
nych, jakie dotad poczynilidSmy, dos¢ jasno wynika, ze precyzyj-
na analiza formalna dziela literackiego stanowi niezbedne, wprost
konieczne ukierunkowanie dalszych analiz merytorycznych. Cho-
ciaz istnieje réwniez zaleznos¢ odwrotna — i dlatego na etapie
wstepnych badan trzeba naprzemiennie zbliza¢ sie do obrazu Bo-
ga raz z jednej, raz z drugiej strony. Wpierw ]ednak musimy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w jaki sposob pojawia si¢ obraz
Boga w utworze (na etapie ukonczonych analiz i rozpoczecia pi-
sania pracy musi to juz by¢ odpowiedz pelna), a nastepnie usta-
laé, jaki to jest obraz (coraz precyzyjniej w trakcie analiz, a ca-
losciowo i systematycznie w pracy), z jakich sklada sie on ele-
mentdw i w jaki sposéb zostaly one powigzane. Ostatecznie zmie-
rzamy do odpowiedzi na pytanie: kim jest Bég w danym dziele
literackim?

IV. WIELKOSC I BOGACTWO OBRAZOW BOGA

,»MO0j zmarly przyjaciel Ksigdz J. S. nie
wierzyl w Boga. Ale wierzy! Bogu czyli
slowu Boga, objawieniu si¢ Boga i te
réznice zawsze podkreslal”

(Cz. Milosz)

Wstepnie nalezaloby zauwazy¢, ze kazde z zasygnalizowanych
w tym punkcie zagadnien moze byé¢ przedmiotem odrebnych do-
ciekan, w zaleznosci od stopnia waznosci czy czestotliwosci wy-
stepowania w dziele lub tez z uwagi na wybrany przez nas as-
pekt czy problem. Réwniez trzeba i to zaznaczyé¢, ze wyodre-
bnione tutaj w formie pytan zjawiska oraz idee wystepowaly
w réznym stopniu i zakresie w tradycji chrzescijanskiej. Majac
na uwadze rozne powigzania religijno-filozoficzne w za-
kresie problematyki Boga oraz zréznicowang recepcje i ekspresje
tejze problematyki w réznych epokach literackich, mozna ja ujaé
w kilka podstawowych i wzajemnie p0w1qzanych blokéw tema-
tycznych 19,

10 Najlepszym wprowadzeniem do problematyki Boga w ujeciu inter-
dyscyplinarnym jest hasto: B6g, Encyklopedia Katolicka, t. 2, kol. 885—987
(tamze: Bég w literaturze polskiej, oraz psychcologiczne uwarunkowania idei
Boga). Do tego dochodzi haslo: Absolut, Encyklopedia Katolicka, t. 1, kol.
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1. Drogi poznania Boga

Zwlaszcza w dziele literackim, podobnie jak w dyskursie filo-
zoficzno-teologicznym, moze by¢ rozwazana kwestia poznania ist-
nienia Boga i natury Boga. W obydwu wypadkach mozna prefero-
wac badz to poznanie racjonalne (rozumowe, spontaniczne, filozo-
ficzne) badz pozaracjonalne. W obrebie tego ostatniego moze wy-
stepowac¢ Scisly irracjonalizm, czyli odrzucenie rozumu w pozna-
niu Boga na rzecz uczucia lub intuicji, bgdz réznie rozumiany
fideizm, ktéry moze by¢ odmiang irracjonalizmu. Natomiast poz-
nanie Boga z Objawienia i przez wiare — charakterystyczne dla
wiary chrze$cijanskiej i rozwijanie w teologii — laczy integral-
nie rézne (ale nie wszystkie) drogi poznania Scisle filozoficznego
i religijnego, w konsekwencji réwniez efekty tego poznania:
Absolut filozofii z Bogiem religii. W réznych drogach poznania
moze by¢ akcentowany jego naturalny charakter (czlowiek po-
stuguje sie wylacznie wlasnymi wladzami poznawczymi), badz
charakter nadprzyrodzony (Bog daje $Swiatlo i laske poznanis,
uobecnia Siebie w duszy ludzkiej, np. w zjednoczeniu mistycz-
nym. Punktem wyjscia i ostatecznym odniesieniem réznych drog
poznawczych moze by¢ doswiadczenie kosmologiczne, badz dos-
wiadczenie antropologiczne. A wiec swiat i czlowiek, kazdy z nich
osobno lub w Scislym powigzaniu, mogg by¢ niejako pryzmatem
poznania, a nawet znakiem czy ikong Boga.

W rezultacie réznych drég poznania, ktére w dziele literac-
kim bedg zaznaczone niekiedy tylko w tle (np. w poezji), badz
w losach bohateréw (np. w powiesci), spotkamy sie z roznymi
przedstawieniami Boga.

32—37. Rozwiniecie tej tematyki oraz kryteria do ustalania chrzescijan-
skiego charakteru badanych zagadniefi mozna znalezé w dalszych hastach
encyklopedycznych: Agnostycyzm, Analiza wiary, Antropopatyzm, Antro-
pomorfizm, Apofatyczna teologia, Ateizm, Biblia, Boég Ojciec, Chrzest,
Chrystocentryzm, Chrystologia, ChrzeScijaniska filozofia, Chrze§cijanstwo,
Doswiadczenie (mistyczne, religijne), Duch Swiety, Duchowo$é, Euchary-
stia. Por. tez odpowiednie hasla w pracy zbiorowej: Katolicyzm A-Z, red.
Z. Pawlak, Poznan 1982. W zakresie problematyki Boga: L. Gilkey, Na-
zwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa 1976; Teologia nau-
ka o Bogu. IV Kongres teologéw polskich 1976 (red. M. Jaworski — A. Ku-
bi$§), Krakow 1977 A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978
(zwlaszcza, partie teodycealna i chrystologiczna); S. Kowalczyk, Bog w my-
§li wspdlczesnej, Wroclaw 1979; tenze, Drogi ku Bogu, Wroclaw 1983; H.
Szumil, Religijne a filozoficzne poznanie Boga w polskiej powojennej lite-
raturze filozoficznej (1945—1980), w: W kierunku Boga (red. B. Bejze),
Warszawa 1982, ss. 455—581; Cz. Bartnik, Chrystus jako sens historii, Wro-
claw 1987; M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, Warszawa
1988 (dalsze tomy w przygotowaniu).
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2. Kim jest Bog?

a. Ujecia zintelektualizowane, metafizyczne. Ogolnie mozna
powiedzieé, Ze réznie pojety w filozofii Absolut jest odpowie-
dzig na ludzka potrzebe rozumienia $wiata i czlowieka. Mamy
wtedy do czynienia z nastepujacymi okresleniami: Pierwsza Przy-
czyna, Byt, Samoistne Istnienie, Duch absolutny, Jednia, Cel
wszechrzeczy, Ostateczny sens, Energia Kosmiczna i inne. Z hi-
storii filozofii wiemy, ze pojawialy sie ujecia skrajnie racjona-
listyczne, badz agnostyczne. Odrzucenie analogii w poznaniu Bo-
ga prowadzi badz to do Jego urzeczowienia, bgdz do antropo-
morfizméw. Respektowanie zasady analogii moze byé w réino-
rodny sposéb zaznaczone réwniez w dziele literackim i trzeba
to ustalic. W koncu pytamy roéwniez, czy Boég jest rozumiany
osobowo czy bezosobowo.

b. Ujecia religijne. Wlasnie one sg najbardziej typowe dla
religii i literatury. Odznaczajg sie znacznym stopniem nasycenia
elementami przezyciowymi i bogatg metaforyksg. Tak jest row-
niez w tekscie Pisma $§w. Boég religii jest odpowiedzig na tkwig-
cg w kazdym czlowieku potrzebe spelniania siebie. Ujawnia sie
ona w zyciu religijnym w pragnieniu zbawienia. RézZne imiona
i metafory ukazujg Boga, jako Osobe w relacji do osoby ludzkiej.
Stad wystepuja w jezyku religijnym i poetyckim takie okresle-
nia: Jahwe, Stwoérca, Ojciec, Przyjaciel, Zbawca, Odkupiciel, Pra-
wodaweca, Swiety. Pan dziejéw, Sedzia, Najwyzsze Dobro, Milos¢,
Milosierdzie, Zrédio sensu zycia, ostateczna Przyszlosciinne. Zda-
rzajg sie rowniez antropomorfizmy i antropopatyzmy, ktére w roz-
nych postaciach sg obecne w literaturze.

c. Transcendencja i immanencja Boga. Istotnym zagadnieniem,
ktoremu nalezy pos$wieci¢ szczegbélng uwage, jest zrozumienie
transcendencji oraz immanencji Boga w literackim obrazie Boga.
Wiadomo, ze w filozoficzno-teologicznym dyskursie o Bogu wy-
rozniamy transcendencje bytowa i poznawczg, a kazda z nich mo-
ze by¢ wyrazona w jezyku religijnym lub filozoficznym (najcze-
Sciej obydwa ujecia wystepuja lacznie). Poprawne rozumienie
transcendencji Boga stoi na strazy Boskos$ci Boga, ktéry nie jest
czeScig czy elementem $Swiata. W religijno-filozoficznej tradycji
chrzescijanskiej zawsze usilowano 1ljczyé transcendencje Boga
z Jego immanencjg. Stad podkreslano, ze Bég jest bytowo cal-
kowicie Inny (Totum Aliud, Swiety), ale zarazem zwiazany ze
$wiatem i w nim obecny (idea partycypacji, continua creatio,
Bég Bliski, Bog objawiajacy sie i dzialajacy zbawczo). Skrajnie
rozumiana transcendencja Boga prowadzi do deizmu, ktérego pew-
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na odmiang sg niektére wspolczesne wypowiedzi o ,,Bogu ukry-
tym”, o ,nieobecno$ci Boga”, o , Bogu milczgcym”. Inna moty-
wacje filozoficzno-religijna posiada apofatyka, tak bliska teologii
wschodniej, w ktorej wyraza sie troska o pelne respektowanie
transcendencji Boga. W wielu dawnych i wspolczesnych nurtach
mysli akcentuje sie immanencje Boga, zwlaszcza gdy chodzi o re-
lacje: Bog — czlowiek. Stad popularnos¢ uje¢ panenteistycznych,
a nawet panteistycznych, przy czym te ostatnie sg nie do pogo-
dzenia zaréwno z ideg Absolutu w filozofii klasycznej, jak i wia-
ra chrzescijanska. To samo dotyczy tzw. teologii ,,Smierci Boga”,

d. Bég wiary chrzescijanskiej. W trakcie analizowania dziela
literackiego w zakresie wystepujacych w nim obrazéw Boga py-
tamy rowniez o chrzescijanski charakter tych obrazéw. A wiec:
czy ukazany w nich Bég jest Bogiem Objawienia? a zwlaszcza, czy
jest to Bog objawiony w Jezusie Chrystusie? Chrystus jako oso-
bowa Epifania Boga jest przeciez fundamentem i centrum wiary
chrzescijanskiej. Jezeli zatem ta wiara szuka swego wyrazu w li-
teraturze, to i Chrystus winien znalez¢ w niej wlasciwe miejsce.
A konsekwentnie réwniez misterium Tréjcy éwietej. Scisle wia-
ze sie z tym zagadnieniem problem obecno$ci Ducha Swietego
w tematyce dziel literackich. W ten sposo6b, w oparciu o kryte-
rium chrystologiczne, pneumatologiczne oraz trynitarne, moina
probowac ustalaé¢ specyficzng ,,chrzescijanskosé” obrazu Boga w
literaturze. Odpowiednio uzasadnione sady i oceny w tym wzgle-
dzie powinny sie znalezé¢ w koncowej interpretacji teologicznej.

Obraz Boga, zawarty w Swiecie przedstawionym- w utworze
literackim, nie jest ukazywany w zupelnej izolacji od czlowieka
a wiec w oderwaniu od obrazu bohatera czy podmiotu lirycznego.
NajczesScie] mamy do czynienia z réznego typu relacjami: Bog
— czlowiek. Zwrécenie uwagi wlasnie na ten problem moze rzu-
ci¢ dodatkowe $wiatlo zarowno na obraz Boga, jak i na zagad-
nienie doswiadczenia Boga — zwlaszcza gdy to ostatnie wyodre-
bniamy jako przedmiot badan.

3. Relacja Bég — czlowiek

Mozna jg bada¢ od strony Boga i od strony czlowieka. Czy
jest to relacja obustronna? Czy ma charakter bardziej zstgpuja-
cy czy wstepujacy, statyczny czy dynamiczny? Jaki charakter ma
ta relacja: chlodny, intelektualny, cieply, uczuciowy, partnerski,
osobowy, magiczny, sakramentalny? A moze jest to relacja nie-
wolnika do Pana, Sedziego do grzesznika, Garncarza do gliny? Co
dzieje sie pomiedzy Bogiem i czlowiekiem wewnatrz dziela lite-
rackiego?
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a. Od strony czlowieka. Jakimi drogami czlowiek zmierza do
Boga? Moze kazdy ma jakas wlasng droge? Jakie drogi prowa-
dza do spotkania z Bogiem, a jakie nie? Problem ucieczki przed
Bogiem lub odejscia od Niego. Czlowiek jako pielgrzym, homo
viator. Jakie warunki czlowiek musi speni¢, aby poznaé¢, doswiad-
czy¢, spotka¢ Boga? Czy jest bardziej potrzebny wysilek intelek-
tualny, czy moze catej osoby? A moze trzeba wpierw oczysci¢
swe wnetrze, sta¢ sie otwartym, prostym i czystym? Moze tu
wystgpi¢ swiadomosé grzechu i bycia oddzielonym od Boga, po-
trzeba odkupienia i zbawienia. Co jeszcze moze by¢ przeszkoda
w kontakcie z Bogiem? A moze najbardziej czlowiekowi jest po-
trzebna catkowita wewnetrzna przemiana, nawrocenie. Co naj-
bardziej otwiera na Boga: poszukiwanie prawdy, sensu zycia,
shuzba bliznim? a moze cierpienie, milos¢, Smier¢? A wiec droga
rozumu czy droga serca? A moze przez piekno i sztuke? Tu row-
niez moze wystapi¢ odkrycie wlasnej ludzkiej transcendencji, du-
chowej mocy, wyzszosci czlowieka nad naturg — czyli bycia stwo-
rzonym na obraz i podobienstwo Boze.

Pytamy dalej o specyfike relacji czlowieka z Bogiem. Czy jest
ona pogodna i radosna, a moze trudna i bolesna? Czy jest w niej
sporo buntu i zwatpienia, czy moze wigcej ufnosci i milosci? Tu
jawi sie zagadnienie dochodzenia do pelnego aktu wiary, przyja-
zni z Bogiem, mistyki. A moze wszystko jest od poczatku dzie-
lem Boga, ktéoremu nalezy pozwoli¢ si¢ prowadzi¢? Czy w tej re-
lacji czlowiek jest szczesliwy, spelnia siebie, wszechstronnie sie
rozwija?

b) Od strony Boga Jak Bog daje sie poznac¢ czlowiekowi i w
jaki sposéb nawigzuje z nim kontakt? Niejako osobiscie czy po-
przez znaki i posrednikéw? W jakiej relacji pozostajg do siebie
poznanie Boga z piekna i harmonii natury do poznania wewnetrz-
nego? Jakie przezycia sg tu szczegélnie akcentowane? A moze
Bég oddzialuje na czlowieka przez specjalng iluminacje, udzie-
la mu laski, porusza serce, dziala jako Mistrz wewnetrzny? Tu
jawi sie réwniez zagadnienie bycia doSwiadczanym, prébowanym
przez Boga. A wiec problem pustyni, dreczacej nieobecnosci Bo-
ga, niezrozumialej Bozej pedagogii.

Jaka role w poznaniu Boga pelni Slowo Boze? Moze wlasnie
Bog przemawia najbardziej z kart Pisma $w.: stowami Prorokéw,
wiernoscig Hioba, modlitwg Psalmisty? Moze w Jezusie, rownie
w Jego milosci, co i krzyzu, Bég najbardziej sie zbliza do czlowie-
ka? Moze Bég objawia sie réwniez poprzez innych ludzi? Zwlasz-
cza poprzez ich swiadectwo wiary, heroizm cnoét, swiete zycie?
By¢ moze, kto$ odnajduje Boga w jakiejs wspdlnocie, a kto$ inny
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odkrywa Boga we wspdlnocie Kosciola. Pod adresem dziela lite-
rackiego mozemy kierowac jeszcze pytania o znaczenie modlitwy
i zycia sakramentalnego, zwlaszcza Eucharystii, w rozwijaniu wie-
zi czlowieka z Bogiem.

Z teologicznego punktu widzenia badanie relacji Bog — czlo-
wiek nalezy uznaé¢ za bardzo interesujgcy przedmiot odrebnych
dociekan. Moglyby one ubogaci¢ problematyke klasycznych uje¢
teologicznych na temat stosunku natury do laski 1.

4. Bog — sacrum — czlowiek

Problematyce sacrum poswiecono u nas wiele uwagi, a owo-
cem zywego zainteresowania sie ta problematyks na obszarze li-
teratury i nauki o literaturze sg bogate i inspirujgce publikacje 12,
Zawierajg one rawniez spory ladunek dociekan metodologicznych,
ktore nalezaloby nadal rozwija¢é. W tym zakresie mialem juz
okazje wypowiedzie¢ i sformulowaé¢ wlasne propozycje metodo-
logiczne, ktére Scislej wigza kategorie sacrum z rozumieniem Boga
w ramach tradycji judeo-chrzescijanskiej 3. Do nich chcialbym
doda¢ jeszcze pare spostrzezen z uwagi na interesujacy nas tutaj
przedmiot badan.

Sacrum w rozumieniu religijnym zawsze wystepuje jako ele-
ment czy horyzont (lub zabarwienie) relacji Bég — czlowiek.
Przezyciem sacrum moze byé¢ réznie nacechowany obraz Boga
(przyklad tego mamy w teofaniach Starego Testamentu, w Apo-
kalipsie 1 u mistyk6éw), badz sam podmiot religijny (najczeSciej
w dzietach religijnych i literaturze). W pierwszym wypadku moz-
na uzywa¢ zamiennie slowa Boég i Sacrum, usilujagc wydobywac
charakter sakralny (religijny) obrazu Boga z réznych objawien
1 hierofanii zawartych w dziele literackim. W drugim wypadku
koncentrujemy sie na jakosciach przezyciowych bohatera czy

11 Por. K. Strzelecka, Charytologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3,
kol. 89—91; zwlaszcza za§ dwa znakomite studia: A. Zuberbigr, Relacja na-
tura — nadprzyrodzonosé, Warszawa 1973; H. de Lubac, O naturze i lasce,
Krakoéw 1986.

12 Problematyke sacrum podjeli poloni§ci z KUL-u ma kilku sympo-
zjach. Dzieki ich inicjatywie i wytezonej pracy otrzymali$my niezwykle
wartoSciowe dzieta: Sacrum w literaturze (red. J. Gotfryd, M. Jasinska-
-Wojkowska, S. Sawicki), Lublin 1983; Polska liryka religijna (red. S. Sa-
wicki, P. Nowaczynski), Lublin 1983; Dramat i teatr sakralny, dz. cyt.
Warto rowniez uwzglednié¢: S. Cie$lak, Sacrum bez Boga?, Zycie i Myél, 4
(19g28) '(753—83; tenze, Hierofanie sacrum w poezji wspolczesnej, tamze, nr §,
s. 62—78.

13 Por. F. Szule, Sacrum — chrze$cijaristwo — teatr, w: Dramat i teatr
sakralny, dz. cyt., s. 365-—374.
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podmiotu literackiego, w ktorym moga sie¢ pojawié¢ typowo reli-
gijne uczucia: czci, leku, poczucie wlasnej kruchosci i grzeszno-
sci przed Swietym, uniesienie, ekstaza, do$wiadczenie calkowite-
go zjednoczenia z Bogiem czy zatopienia sie w Nim. O religijnym
i prawdziwie sakralnym charakterze tych przezy¢ decyduje ich
intencjonalne skierowanie ku Transcendencji (réznie nazywanej
w religiach). Wtedy do$wiadczenie sacrum moze by¢ uwazane za
posrednie doswiadczenie Boga.

Jezeli mamy do czynienia z jakimis$ tylko emocjonalnymi lub
estetycznymi uniesieniami bez intencjonalnego ukierunkowa-
nia na Transcendencje, to nie nalezy naduzywaé kategorii sacrum
do ich charakterystyki. Nie mozna przeciez da¢ sie uwies¢ samym
tylko podobienstwem uczué. Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze
w dziejach ludzkosci pojawily sie quasi — religie lub specjalnie
spreparowane substraty religii, ktére bywaja réwniez okreslane
jako twory parareligijne (kult wodza, rasy, panstwa, rozumu, po-
stepu, ideologii itp.). Wszystko, co sie pojawia w obrebie tego
przewrotnego Swiata, zmienia swoéj sens zgodnie z regulami za-
mierzonej manipulacji i mistyfikacji. Mamy wtedy do czynienia
Z pozornym sacrum, z sacrum pozorowanym, ktére jest wilasci-
wie anty-sacrum. Zwlaszcza trzeba to powiedzie¢ o fascynacjach
silami demonicznymi oraz o jawnych kultach satanicznych.
Z tymi zjawiskami spotykamy sie rowniez w literaturze. W for-
mie lagodniejszej moze to wystapi¢ w réznorakich stylizacjach re-
ligijnych czy sakralnych. Sama mozliwos¢ dokonania wspomnia-
nych tu przeinaczen odstania dwa wazne fakty: 1. gleboks i uni-
wersalng strukture homo religiosus w naturze ludzkiej, w tym
potencjalng zdolnos$¢ do przezy¢ religijnych i stalg ich potrzebe;
2. uwarunkowania kulturowe, religijne i psychologiczne kazdego
przezycia sacrum. Juz cho¢by z tych wzgledow kategorig sacrum
nalezy postugiwac¢ sie ostroznie i z namystem metodologicznym,
pamietajgc stale o jej uwiklaniu teoretycznym oraz o ambiwalen-
cji ludzkich przezy¢.

V PROBLEMY INTERPRETACJI I OCEN

,Kiedy nie usilujemy wyrazi¢ niewyrazalnego, nic sie
wtedy nie traci: niewyrazalne zostaje niewyrazalnie
zawarte w tym, co jest wyrazone”

(L. Wittgenstein)

Na wszystkie pytania odnos$nie do obrazu Boga znajdziemy
przer6zne odpowiedzi w literaturze; zawiera ona w sobie réwniez
rézne realizacje wskazanych tutaj mozliwosci. Na etapie konco-

129



KS. FRANCISZEK SZULC

wych interpretacji — literackich i teologicznych — trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jakiego Boga przedstawia dany utwor lite-
racki? Czy jest to bardziej Absolut filozofii (rozumu?) czy raczej
Bog religii (jakiej religii?) A gdy chodzi o relacje czlowieka z Bo-
giem, to z teologicznego punktu widzenia zasadniczy problem do-
tyczy tego, czy jest to relacja osobowa na gruncie wiary religijnej
oraz czy posiada ona charakter zbawczy. W interpretacji teolo-
gicznej dazymy ostatecznie do ustalenia, czy prezentowane w li-
teraturze ujecia badanych przez nas zagadnien sa istotnie chrze-
$cijanskie, bliskie chrzescijanstwu lub na nie otwarte, badz zgola
mu odlegte i obce, a moze nawet wrogie.

Problem chrze$cijanskiego charakteru obrazu Boga w dziele
literackim nalezy, Scisle biorgc, do interpretacji teologicznej. Ale
nalezy on rowniez do nauki o literaturze, a nie tylko do krytyki
literackiej. Dlaczego? Poniewaz nie powinno wchodzi¢ tu w gre
— w samych literaturoznawczych badaniach naukowych — za-
angazowanie Swiatopogladowe czy wywodzgce sie z niego warfos-
ciowanie. Pytamy przeciez o to — a czynimy to wspodlnie: teo-
log i teoretyk literatury — jaki jest obraz Boga w danym utwo-
rze, a nie jaki powinien on byé. Owszem, teolog nie moze zrezy-
gnowat¢ z pewnych postulatéw w tym zakresie, gdyz uprawia dy-
scypline zaangazowana, w ktorej istotne zalozenia i kryteria oce-
ny plyna z wiary. Ale nie oznacza to wcale, ze jego wywody s3
mniej naukowe czy ,sterowane ideologicznie” Nalezy bowiem w
badaniu teologicznym wyraznie rozrézni¢ etap analizy i opisu, w
ktéorym obowigzuje sScisla metodologia stosowana w naukach hu-
manistycznych (chyba dos§¢ wyraznie zostalo to juz podkreslone
1 wyeksponowane) od koncowego etapu interpretacji i ocen, w
ktorym odwolujemy sie do zalozen, zasad i kryteriow filozoficz-
nych i teologicznych. Podobnie zresztg czyni kazdy prawdziwy
humanista, ktéry nie tylko bada wytwory ducha ludzkiego (two-
ry kulturowe) metodami nauk humanistycznych, ale rowniez za-
stanawia sie nad tym, czy dane dzielo wyraza integralng prawdeg
o czlowieku, respektuje jego godnos¢ i sluzy jego dobru. I w tej
podwoéjnej aktywnosci poznawczej jest on w pelni naukowcem
i humanista. A teolog jest w najwyzszym stopniu zobowigzany
byé¢ jednym i drugim.

Po wyzwoleniu sie humanistyki z pet neopozytywistycznego
minimalizmu, rowniez na terenie nauki o literaturze coraz wyraz-
niej dochodzg do glosu sady warto$ciujgce, a nawet oceniajgce 4.

14 Por. H Markiewicz, My$l aksjologiczna w polskiej nauce o literatu-
rze, w: O warto$ciowaniu w badaniach literackich, dz. cyt., s. 139—155; W,
Strézewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, tamze, s. 35—56; S. Sa-
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Ze zrozumialych wzgledéw dotycza one gléwnie sfery estetycznej.
Jednak w interpretacji teologicznej nie skupiamy si¢ na warto-
Sciach artystycznych i estetycznych — cho¢ nie tracimy ich z ho-
ryzontu interpretacyjnego — ani si¢ od nich zupelnie nie odry-
wamy. Interesujg nas przede wszystkim dwa kregi wartosci: war-
tosci poznawcze oraz wartosci religijne dziel literackich. Swia-
domy ten wybér posiada swoje uzasadnienie tak w materialnym
przedmiocie badan, czyli w literaturze, jak rowniez w przedmiocie
formalnym czy aspekcie naszych dociekan, ktéry formulujemy na
gruncie ogolnej epistemologii filozoficznej, zwlaszcza fenomeno-
logii, oraz teologii. Wskazane tutaj rodzaje wartosci moga by¢ w
roznorodny sposoéb zawarte w utworach literackich, zwlaszcza zas
w niektérych sposréd nich; tylko pewne dziela bedg wykazywaé
znaczny stopien nacechowania tymi wartosciami. Wlasnie celem
interpretacji bedzie je ujawnié, opisa¢, scharakteryzowac 15.
Wlasciwym przedmiotem interpretacji teologicznej sg tresci
i wartosci religijne dziel literackich. Wsrod wartosci religijnych

wicki, Ku $wiadomej ocenie w badaniach literackich tamze, s. 157—11717.
Wymienione artykuly ukladajg sie w pewien logiczny cigg oraz zawieraja
bogata literature przedmiotu.

15 Na temat poznawczych wartoSci dziet literackich oraz zwiazanymi
z tym problemami metodologicznymi pisza: K. Rosner, O funkcji poznaw-
czej dzieta literackiego, Wroctaw 1970; tenze, Swiat przedstawiony a funk-
cja poznawcza dzieta literackiego, w: Problemy teorii literatury, dz. cyt.,
Seria 2, s. 75—96; WypowiedZ literacka a wypowiedZ filozoficzna (red. M.
Glowinski i J. Stawinski), Wroctaw 1982; J. Tischner, MyS$lenie w 2ywiole
piekna, w: O warto$ciowaniu w badaniach literackich, dz. cyt., s. 23—33.
Rownie zlozony i domagajacy sie wnikliwych badan jest problem tresci
i wartoSci religijnych, zawartych w utworach literackich. W tym zakresie
warto byloby przypomnieé i zarazem na mowo podjaé kwestie zywo dy-
skutowane w okresie miedzywojennym zwlaszcza we Francji, a u nas w la-
tach pietdziesigtych i szeéédziesigtych, na temat literatury katolickiej. Jed-
noczesnie trzeba zauwazyé, ze zwlaszcza w ostatnim dziesiecioleciu nie-
zwykle wzrosio zainteresowanie problematyka religijng w ogédle, a w tym
kontekScie réwmiez w literaturoznawstwie. Jednak wspoélczesne badania
dotyczace obecnosci religii w literaturze, inspiracji religijnych i chrzesci-
janskich w dzielach literackich, odznaczaja si¢ znacznie wieksza dociekli-
woscig, precyzja metodologiczng i jaka$ subtelnoscig w sferze wartosciowan
i ocen — niewatpliwie bardzo potrzebna w tego typu badamiach. Zupeknie
przeciez nie na miejscu i nie na czasie byloby toczenie §wiatopogladowych
czy religijnych waéni lub inicjowanie przeciwmych duchowi ekumenizmu
sporéow doktirynalnych. Majac to na uwadze, nalezaloby mna nowo i meto-
dologicznie precyzyjniej podja¢ problem poznaweczego ujecia, doglebnego
rozpoznania, wydobycia oraz okreélenia tozsamosci specyficznie chrzesci-
janskich tresci i warto$ci, w ktére obfituje bardzo znaczny obszar litera-
tury rodzimej oraz zagranicznej. Teologia dysponuje odpowiednimi meto-
dami i kryteriami (por. przyp. 1 i 10), ktére umozliwiaja jej podjecie sie
tego zadania. W kazdym razie nie powinna si¢ od niego uchylaé.
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nalezaloby umiesci¢ specjang wartos¢ kerygmatyczna, z ktorg

mamy do czynienia wtedy, gdy mozemy w uzasadniony sposéb
uznaé, ze w dziele literackim zawarta jest taka ekspresja wiary,
ktéra jest ukierunkowana na budzenie i ksztaltowanie wiary od-
biorcy. W niektérych przypadkach wartos¢ ta jest jeszcze spote-
gowana, wtedy mianowicie, gdy utwoér literacki jest nosnikiem
Slowa objawiajacego, czyli Stowa Bozego. Ale z tym zagadnie-
niem, ktére formulujemy tutaj w jezyku teologicznym. sa zwigza-
ne pewne zawitosci metodologiczre i terminologiczne, ktore warto
nieco rozjasnié.

O kerygmatycznym charakterze literatury mozna w sensie
Scistym mowi¢ z punktu widzenia teologii, a czeSciowo réwniez
z punktu widzenia literaturoznawstwa. Chodzi jednak o to, zeby
stworzyé dla obydwu dziedzin wspélng terminologie, ktérg mo-
glyby obydwie umawiajace sie strony zaakceptowaé. Z pewnos-
cig nie mogg tutaj wchodzi¢ w gre ani pojecia mieszane, ani uwi-
klane $wiatopoglagdowo, ideologicznie lub konfesyjnie. A do ta-
kich wlasnie nalezg pewne rozpowszechnione juz ujecia ,keryg-
matycznosci’” dziel literackich, czy kerygmatycznej interpretacji
literatury, ktére bazuja na réznych przeciwstawieniach typu: wia-
ra a religia oraz religia a chrzes$cijanstwo. Pomijajgc juz fakt
ich teologicznej proweniencji i wartosci, trzeba wyraznie stwier-
dzi¢, ze z racji ich konfesyjnego uwikiania i niedookreslonych
znaczen nie moze by¢ dla nich miejsca w nauce o literaturze.
Chcialbym zaproponowat inng terminologig, poszerzajac wlasng
wypowiedz na temat relacji wiara — religia. Podejmuje tutaj
problem, o ktérym stwierdzilem: ,,Moze jednak, aby nie budzi¢
watpliwosci, inaczej nazwaé¢ te opozycje (wiara — religia) i za-
warte w niej napiecie?”’ 1¢ Sytuujac to zagadnienie w ramach pod-
jetego tu tematu kerygmatyki, chcialbym zaproponowaé¢ nastepu-
jace rozstrzygniecia metodologiczne i terminologiczne.

Punktem wyj$cia nalezaloby uczynié integralnie i wszech-
stronnie rozumiang oraz naukowo zoperacjonalizowang wiarg re-
ligijng. Jest ona przeciez czym$ faktycznym, nie tylko zobiek-
tywizowanym systemem przekonan i norm, ale réwniez elemen-
tem czy wymiarem ludzkich postaw, a wiec réwniez motywem
dziatan i kryterium warto$ciowania. Tak rozumiana wiara moze
posiadaé¢, miedzy innymi, dwie funkCJe krytycznq i profetyczna.
Naplema miedzy wiarg a rel1g1q, ale rowniez i inne typy napie¢ —
np. wiara a Swiat, czlowiek wierzacy a niesprawiedliwosé spolecz-
na, chrzescijanin wobec roéznych Imperiow — mozna wyrazac,

16 Dramat i teatr sakralny, dz. cyt., s. 374.
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moéwigce o krytycznej funkeji czy krytycznym stosunku czyjejs
wiary do pewnych instytucji religijnych lub zjawisk spotecznych.
Czesto z krytyka i kontestacjg (aspekt bardziej negatywny) laczy
sie profetyzm (aspekt bardziej pozytywny), co przejawia sie w
bezkompromisowym gloszeniu prawdy, wzywaniu do moralnego
odrodzenia i nawrocenia, wskazywaniu na szczytne idealy naro-
dowe i religijne, itp. Spotykamy sie z tymi zjawiskami zaréwno
na gruncie religijnym (np. u prorokoéow), jak i w literaturze (np.
u poetow romantycznych). Tak nazwane funkcje wiary oraz wy-
powiedzi literackiej — krytyczna i profetyczna — moga wiec byé
przyjete zarowno w literaturoznawstwie, co i w teologii. Nato-
miast pytania o kerygmatyczng wartosé, czy tez kerygmatyczny
wymiar lub charakter dziela literackiego, wykraczajg juz poza za-
kres nauki o literaturze, a przynalezg do interpretacji teologicz-
nej. Na jej gruncie te same pytania stajg sie powaznymi zadania-
mi badawczymi, ktérych pojecie domaga sie zastosowania odreb-
nej metodologii, wlasnie metodologii teologicznej. Zagadnienie
to zasluguje z pewnos$cig na odrebne opracowanie; tutaj wystar-
czy tylko zaznaczy¢, ze w dalszym rozwijaniu tej problematyki
nalezaloby wykorzystaé¢ rozwinietg w nauce o literaturze teorie
odbioru oraz teologiczng kerygmatyke.

Byé moze, nawet zbyt czesto, ale swiadomie, podkreslalem, ze
w badaniach teologicznych, podobnie jak we wszystkich innych
dociekaniach poznawczych, nie nalezy mieszaé réznych plaszczyzn
poznania. Postulujgc daleko posunieta dyscypline metodologiczng,
wcale nie opowiadam sie ani za izolacjg nauk, ani za niemoznoScig
ich twdrczej wspoélpracy. Wprost przeciwnie. Przeciez wcigz usi-
lowalem wskazywaé na zasady i mozliwosci takiej peinej wspoél-
pracy pomiedzy teologig i teorig literatury. Moga one, po pierw-
sze, polgczyé swe wysitki badawcze w zakresie szeroko rozumia-
nej problematyki humanistycznej i religijnej na terenie literatury.
Po wtore, mozliwa i niezbedna jest réwniez wspoélpraca w plasz-
czyznie metodologicznej, gdyz przynajmniej kilka dyscyplin teo-
logicznych postuguje sie metodami nauk humanistyeznych (w tym
religioznawczych), tworzac w spos6b spojny zlozone metody ba-
dan, a pewne obszary dociekan literaturoznawczych domagaja sie
wprost takich wyspecjalizowanych metodologii. Zwlaszcza dotyczy
to badan utworow literackich mocno zwigzanych z Biblig i tra-
dycja chrzescijanska, szczegélnie zas wtedy, gdy usilujemy usta-
lié chrzescijanski charakter zawartosci ideowej badanych dziel.
W tym wypadku rzeczywiscie potrzebna jest teologia, aby inte-
gralnie ujgé przedmiot badan literackich oraz wlasciwie zinter-
pretowaé réznorodne idee i zjawiska religijne, zawarte w tekstach
literackich. Byla o tym mowa podczas sympozjum nt. ,Dramat
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i teatr sakralny” 17. Ale réwniez teologii jest potrzebna teoria
literatury, aby dociekania teologiczne nad problematykg religijna,
zawartg w dezielach literackich, byly poprawne metodologicznie.
W sumie jednak znacznie wazniejsze sg obustronne inspiracje
humanistyczne. Z pewnoscig tez, niezaleinie od uprawianych dy-
scyplin naukowych, ale z racji znacznie glebszych, mozemy sie
porozumieé¢ i spotkaé na gruncie humanizmu coraz bardziej inte-
gralnego. Niewgtpliwie bedzie temu sprzyjaé umocnienie huma-
nistycznego charakteru nauk humanistycznych.

* *
*

Poruszone w niniejszym szkicu kwestie mozma, oczywiscie,
rozwijaé i uszczegblawiaé. Swiadomie nie odwolywalem sie do
zadnych konkretnych przykladéw z literatury, gdyz moglyby one
niepotrzebnie zawezaé pole widzenia calosci problema ki, badz
niewlasciwie sugerowaé¢ pewne analogie pomiedzy podai.ymi przy-
kladami i potencjalnie badanymi utworami. W aspekcie metodo-
logicznym chodzilo mi nie 0 wyczerpujacy kwestionariusz badaw-
czy, ale o podstawowe ukierunkowanie poszukiwan. Dla teologa
nie majg one wylgcznie charakteru teoretycznego. Kieruje sie on
bowiem rowniez, a wlasciwie przede wszystkim, gleboks troska
wiary o tre§¢ i ksztalt wiary odbiorcéw dziel literackich. Tym
samym teolog poszerza horyzont poznawczy samej nauki o litera-
turze, a rezultaty jego pracy mogg zaowocowaé w ludzkim piel-
grzymowaniu do Zrédla zycia i wszelkiej twérczo$ci. Gdyby nie
mial tej nadziei, to by mie mégl dostgpi¢ laski odnajdywania Boga,
ani cztowieka.

17 Por. W. Kaczmarek, O badaniu sacrum w dramacie. Na przykladzie
Paula Claudela, w: Dramat i teatr sakralny, dz. cyt., s. 309—327 (passim)
oraz w Dyskusji na s. 351—364; F. Szulc, tamze, zwl. s. 371—372.
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