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O tak zwanym ,najwiekszym sukcesie” Szatana
powaznie
(Temat do rzeczowej teologicznej refleksji)

Zlo w swoich wieloksztaltnych przejawach towarzyszy usta-
wicznie dziejom czlowieka na ziemi. Nie tylko mu towarzyszy, ale
takze niepokoi jego umysl, a niekiedy potrzasa jego religijng wiarg.
Czlowiek zlo widzi, doswiadcza go na sobie, przed zlem usiluje sie
broni¢, ale najczesciej stwierdza, ze jest bardzo slaby w zmaganiu
sie z tg ponurg rzeczywistoscig. RzeczywistoS¢ ta otacza go ze
wszystkich stron i raz po raz ujawnia swoje grozne oblicze: raz jest
to cierpienie ciala, innym razem ucisk ze strony otoczenia, natu-
ralnego lub ludzkiego, kiedy indziej znowu niegodziwosé wlasnych
lub cudzych uczynkéw, a ponad tym wszystkim czai sie widmo
$mierci. Jednym slowem zla jako rzeczywistosci omingé si¢ nie uda-
je, a razem z nim nie da si¢ przoczy¢ lub zbanalizowaé problemnu,
ktory w tym fakcie tkwi. Rozum ludzki stawia w tym miejscu py-
tanie o pochodzenie i sens zla. Kto je na swiat sprowadzil i czemu
ono moze shuzyc?

Odpowiedz w tej kwestii nie nalezy do latwych dla ludzi w ogo-
le, a takze — a moze przede wszystkim — dla czlowieka wierzgcego
w Boga i w rzady Jego Opatrznosci’ W poszukiwaniu zadawalaja-
cej odpowiedzi na to arcytrudne pytanie napotykano po drodze na
krolestwo ciemnosci, o ktéorym jest mowa w PiSmie $wietym, do-
strzegajac w nim siedlisko demonicznych poteg, dzialajacych upor-

! Katechizm Kosciota Katolickiego, wydany z polecenia papieza Jana
Pawla II w nrze 309 (s. 82) oswiadcza wprost, ze na pytanie, dlaczego ist-
nieje zlo, nie ma odpowiedzi szybkiej i latwej. Odpowiedzi na to pytanie
udziela dopiero calos¢ wiary chrzescijanskiej.
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czywie na szkode stworzonego przez Boga swiata i postawionego
w nim czlowieka. Wplywowi tego krdlestwa przypisywano duzg
czes¢ ludzkich nieszczesé. W momentach wyjatkowo ciezkich, po-
nurych, znaczonych przede wszystkim zlem moralnym o charak-
terze zbrodni - odczuwano jedno;naczne przejawy zawladniecia
przez to krélestwo losami §wiata. Swiat jest zly, bo rzady nad nim
przejely osobowe moce zla. Przewodzi tym mocom i nimi kieruje
jednoosobowa potega szatanska. W potedze tej dopatrywano sie
zrodla nieszczesnej kondycji swiata i ludzkosci. W ciezkich okre-
sach dziejow ludzkosci, Kosciola i konkretnych ludzkich spoleczno-
sci dopatrywano sie oznak triumfu Szatana. Méwiono, ze on dziala
1 odnosi sukcesy.

1. Rzekomy sukces Szatana

Przyjelo si¢ powszechnie mowié, ze ,najwigckszym sukcesem”
Szatana® jest wméwienie ludziom, iz on faktycznie nie istnieje. To
gnomiczne stwierdzenie przypisuje si¢ najczesciej francuskiemu
poecie z zeszlego wieku, Ch. Baudelaire’owi (1821-1867). Bywa ono
czgsto powtarzane i bardzo rozmaicie stosowane. Ostatnimi czasy
stalo si¢ modne jego stosowanie do poczynan niektérych biblistow
i teologéw, takze katolickich, ktérzy podnosza pewne zastrzezenia
scisle teologiczne, a wigc zgodne z rygorami uprawianej wiedzy, do-
tyczace wlasciwej tresci i mocy wypowiedzi Pisma $wietego i Ko-
Scielnego Magisterium o rzeczywistosci §wiata szatansko-demo-
nicznego. Sady oceniajgce prace nadmienionych biblistéw i teolo-

2 Termin ,Szatan” traktuje w tej rozprawce jako imi¢ wlasne, pisane
zgodnie z wymogami ortografii z duzej litery. Tak bywa oceniany i pisany
ten termin we wszystkich opracowaniach zachodnich. U nas do ostatnich
czasOW pisano uporczywie ,szatan” z malej litery, traktujac to slowo jako
imie pospolite, czesto uzywane zamiennie z takimi terminami jak
»,demon”, .zty duch”, ,czart” Dopiero Katechizm Kosciola Katolickiego pi-
sowni¢ polska przystosowuje do regul przyjetych w innych jezykach.
,ozatan” jest imieniem wlasnym jednej osoby i dlatego nie moze by¢ uzy-
wany w liczbie mnogiej. Grecki ,diabolos” nie posiada wydzwigku imienia
wlasnego (bywa pisany z malej litery), poniewaz jednak jest tlumaczeniem
hebrajskiego ,satanas”, nie powinien by¢ uzywany w liczbie mnogiej. Por.
J. FRAINE, H. Haag, Satan, w: Bibellexikon, (red. H. Haag). Leipzig 1969,
kol. 1526-1528
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gow bywajg wypowiadane czesto przez ludzi nie majacych wiele
wspélnego z naukowa biblistykg lub teologia’® Nie znajac sie na
wymogach naukowosci, obowigzujgcych w tych dziedzinach, pozwa-
lajg sobie na dosy¢ beztroskie ferowanie surowych wyrokéw na lu-
dzi pracujacych zawodowo w tych dziedzinach. Slyszy sie glosy, ze
teologowie podkopujg fundamenty wiary, burzg spokéj ludzkich
przekonan, wprowadzajag zamet w Kosciele — slowem stajg sie
sprzymierzencami Szatana, zapewniajgc mu wspomniany na po-
czatku ,najwiekszy sukces” Wyglada na to, ze bez teologéw i ich
poczynan Szatan bylby przegranym bankrutem, a z nimi i dzieki
nim - zalicza na swoje konto powazne osiggniecia. Jak to naprawde
jest z tym sukcesem Szatana, odniesionym przez niego przy pomo-
cy teologéw i innych oficjalnych przedstawicieli Kosciola?

Najpierw trzeba uczciwie stwierdzic, ze w obiegowej literaturze
dewocyjnej spotka¢ mozna na kazdym kroku ciezkie oskarzenia pod
adresem teologow, rozciggane niekiedy na pasterzy Kosciola, o ile
ulegajag wplywom tych pierwszych, a tyczace sie glownie tego, ze
nie wybijajg dostatecznie jasno i mocno prawdy o istnieniu i dzia-
laniu Szatana, przewodzgcego zastepom przewrotnych demonow.
Czasami wysuwane zarzuty majg tak niepowazny, ze az prawie
groteskowy charakter. Dla przykladu dobrze bedzie przywola¢ kon-
kretny tekst z powaznej na oko ksigzki, wydanej w Polsce w 1993
roku w Gdansku przez spélke wydawniczg ,Exter”, a noszgcej tytul
~Lakladnicy Szatana” autorstwa bylego jezuity, ks. Malachi Marti-
na. Na stronie 13 polskiego wydania czytamy, ze ,oslabiona wiara
chrzescijanskich duchownych — lacznie z klerem i hierarchig Ko-
Sciola rzymskokatolickiego — odsunela fakt istnienia szatana (z ma-
lej litery!) na ten sam poziom, co inne podstawowe rzymskokato-
lickie i chrzescijaniskie nauki — o piekle, aniolach, czysécu, grzechu
oraz gléwnych sakramentach — Spowiedzi i Eucharystii™

3 W tekscie uzylem okreslnika ,czesto”, co chee powiedzieé, ze jednak
nie zawsze. Zdarza si¢ bowiem, ze w podobnym tonie wypowiadaja sie
takze biblisci i teologowie. Do tych ostatnich wypowiedzi zaliczyé wypad-
nie: A. J. Nowak, Bedq przepedzaé demony (Por. Mk 16,17), ,Roczniki
Teologiczne” 43 (1996) z. 2, s. 279-307.

* MavLacHl MARTIN, Zakladnicy diabla, t}. Jarostaw Irzykowski,
Gdansk 1993, s. 13. Nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze ksigzka ta nie po-
siada koscielnego Imprimatur, co zdaje si¢ dowodzié, ze przybyla do nas
niekoniecznie koscielnymi kanalami.
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W przytoczonej wypowiedzi uderza najpierw beztroskie zréw-
nanie w powadze i randze bardzo réznych pod wzgledem ciezaru
gatunkowego prawd swietej wiary. Fakt istnienia Szatana ma na-
lezeé do ,podstawowych rzymskokatolickich i chrzescijanskich na-
uk” takich jak dogmat o piekle, czysécu, grzechu lub o gléwnch sa-
kramentach — spowiedzi i Eucharystii. Zrownanie to jest zgola nie-
uzasadnione, a juz zupelnie mija si¢ z prawdg twierdzenie, ze
faktycznie podstawowe prawdy wiary (o piekle, czysécu, grzechu
i o sakramentach) poszly w odstawke. O kwestionowaniu tych
spraw ze strony teologii katolickiej raczej nie slycha¢. Wymienianie
ich tutaj razem ze sprawg istnienia Szatana i demonéw ma charak-
ter propagandowy i zmierza do wyolbrzymienia niebezpieczenstwa,
jakie rzekomo ma zagrazac calej wierze katolickiej ze strony tych,
co odwazajg sie stawiaé pytanie o wartos¢ tresciowg i moc zobowig-
zujgcy tekstow demonologicznych. Z postawieniem tego pytania ma
wszystko sie zachwia¢ w religii chrzescijanskiej. Nie ma niczego
dalszego od prawdy niz powyzsza grozba. Zanim jednak wypadnie
zwrécié uwage na jej bezpodstawnosé, bedzie dobrze przypatrzyé
si¢ prezentowanym dowodom na rzecz tej ,podstawowej prawdy
wiary katolickiej”

M. Martini w przytoczonej wyzej ksigzce tak je podstawia: Eg-
zorcyzmy... dotyczq bezcielesnej, bezpiciowej istoty nazywanej przez
Jezusa Lucyferem lub szatanen. Istote te Jezus okresla dalej jako
~0jca kiamstw i od samego poczqtku morderce” Istnienie i zakres
dzialania szatana jest integralnym elementem tradycji Kosciola
rzymskokatolickiego i innych autentycznych form tej religii. Na
samym poczqtku archaniol zwany Lucyferem stangé na czele po-
wstania przeciw Bogu i wraz z legionami zbuntowanych innych
anioléw zostal zestany prosto do piekia. Istoty te, na wiecznosé od-
separowane od Stwdrcy, znane sq jako demony. Dzieki tajemniczej
Boskiej przezornosci szatan zostat obdarzony pewnq wolnoscig,
umozliwiajacq mu udaremnianie Boskiej woli, zgodnie z ktorq
wszyscy mezczyini i kobiety majgq by¢ oczyszczeni z grzechu i mogq
umrze¢ w przyjazni i mitosci z Bogiem...Tak wyglada w ogdélnym
zarysie podstawowa wiedza i pojmowanie przez chrze$cijan szata-
na oraz jego satanistycznego programu.

Tak ma wygladaé ,podstawowa wiedza” o Szatanie, wyprowa-
dzona z danych objawienia. Klopot z tym jest juz na samym po-

154



czatku, poniewaz nie wiadomo, skad autor wie, jak si¢ nazywal
pierwszy buntowniczy archaniol, a nawet tylko to, ze by! to archa-
niol? Tego nie wyczytal w zadnym tekscie biblijnym. A juz zupelnie
nie wiadomo, kto mu dostarczy} informacji, ze Jezus nazywal go
Lucyferem? Przekazy biblijne o tym milczg. Dziwnie wyglada tez
Jprzezornos¢ Boska”, ktéra pozwala Szatanowi udaremnia¢ Bozy
plan. Z przytoczonego zarysu widaé, ze autorowi niezbyt chodzi
o zgodnos¢ z przekazem biblijnym ani o wewnetrzng logike swoich
wypowiedzi. Nie sposob przeciez dopatrzy¢ sie tej logiki w wypo-
wiedzi o owej przezornosci Boskiej, co to pozwala na udaremnianie
wlasnych planow przez mizerne i do tego buntownicze stworzenie.
Niezaleznie od brakéw — i to rzucajacych sie w oczy — wlasnych
wywodow, autorowi nie brakuje odwagi w atakowaniu teologéw,
a takze pasterzy Kosciola, za to, ze sg bardziej przezorni od niego
w wypowiadaniu swoich twierdzen na tematy swietej katolickiej
wiary’ Czy faktycznie — wolno chyba zapytaé — poczynania teolo-
gow torujg droge triumfalnemu pochodowi Szatana? W jaki sposob
to czynig? Spojrzmy prawdzie w oczy, a by¢ moze okaze sie, ze pra-
ca teologow i powaznie nastawionych pasterzy podcina skrzydla
szatanskim wzlotom. Niech za przyklad poshuzy teologiczna reflek-
sja jednego z najpowazniejszych przedstawicieli tej profesji, dzisiaj
juz nie zyjgcego Karla Rahnera. Przed okolo 20 laty zabral on glos

5 Zarzuty zawarte w tej pozycji sa jeszcze wzglednie delikatne w po-
rownaniu z wytoczonymi w pokracznej pod kazdym wzgledem pozycji za-
tytulowanej ,Szatan istnieje naprawde”, wydanej we Wroclawiu w 1991
roku. Tam wszyscy teologowie — a takze kardynalowie i biskupi — sg za-
prezentowani jako narzedzia szatanskiej roboty i zaprzysiezeni sojusznicy
piekla. Dowiadujemy si¢ z tej oléniewajacej pomyslami ksiazki, ze sam
Sobér Watykanski II i powziete na nim decyzje byly najpierw postanowio-
ne na diabelskim senacie w piekle (zob. s. 394, chociaz podobnych infor-
macji jest pelno na wielu innych stronicach w tej ksigzce). Najprzykrzej-
sze w tym wszystkim jest nie to, ze taka ksiazka powstala, ale to, zZe roze-
szla si¢ w wielotysiecznym nakladzie, zalecana przez zakrystie i kioski
przykoscielne, a nastepnie byla broniona przez wielu ksiezy przed uczci-
wym obnazeniem jej teologicznej mizerii. Por. mdj artykulik ostrzegawczy
w ,Niedzieli” z 7 czerwca 1992 roku, pt. ,Nawet o Szatanie tak pisac¢ nie
wolno...” Nadeslana po tym artykule korespondencja serdecznie mnie
przerazila i zasmucila. Z przerazeniem spostrzeglem, jakg literatura re-
ligijna chce si¢ epatowaé wielu naszych katolikéw, nie wyjmujac z tej
grupy takze wielu duszpasterzy.

155



w przykrej sprawie egzorcyzmu w Klingenberg w Niemczech, gdzie
doszlo do Smierci egzorcyzmowanej dwudziestokilkuletniej stu-
dentki. Rzecz stala sie gloSna w mass mediach, a nawet doszlo do
rozprawy sgdowej o przyczynienie sie do Smierci przez zaniedbanie
wezwania pomocy lekarskiej® Oskarzeni zostali zaréwno rodzice
zmarlej jak i zaangazowani w sprawe egzorcysci. Wspomniany
teolog zadal sobie trud spojrzenia na calg sprawe z pozycji scisle
teologicznych’

Swoj] wywod zaczyna autor od rozroznienia dwoch kwestii
ktore — jak zaznacza — sg miedzy sobg powigzane, ale nie pokrywa-
ja sie wzajemnie. Pierwsza, $cisle teologiczna, odnosi si¢ do pro-
blemu istnienia lub nieistnienia obok czlowieka lub powyzej niego
jestestw duchowych, ktéore moga mieé¢ zlowieszczy wplyw na nasz
swiat i jego dzieje. Katolik czuje sie¢ zobowigzany w sumieniu do
przyjecia tego, co na dany temat méwi Pismo Swiete i Nauczycielski
Urzad Kosciola: jesli chodzi o zobowigzujgce wypowiedzi Urzedu, to
muszg one posiada¢ absolutng moc definicji, czyli powinny nalezeé
do orzeczen nieomylnych. W tym konkretnym przypadku zachodzi
pytanie — pisze K. Rahner — czy zrédla naszej wiary mowig o rze-
czywistosci demonicznej ,hipotetycznie” czy raczej ,absolutnie”
LHipotetycznie” mowilyby wtedy, gdyby chcialy podkreslié to, ze
~Moce i Potegi” pozaswiatowe — jesli takowe faktycznie w ksztalcie
osobowym istniejg — nalezg do kategorii Bozych stworzen, w kté-
rych nie wolno widzie¢ réwnoprawnych przeciwnikéw i rywali Bo-
ga; 1 dalej, ze znajdujg sie one pod rzgdami Bozej opatrznosci,
a chrzescijanin pozostajgcy w zespoleniu z Bogiem i w mocy Jego
laski jest wolny od tych ,Poteg” w przezywaniu swoich dziejow
zbawienia. Gdyby sie natomiast przyjelo, ze zrédla wiary méwia

® Informacji na temat zdarzenia w Klingenberg — nie calkiem bez-
stronnych — mozna szukaé¢ w: F. D. GOODMAN, Anneliese Michel und ihre
Dimonen, Stein am Rhein 1987.

" K. Rahner by! jak najbardziej upowazniony do zabrania glosu w tym
przypadku chocby z tej racji, ze uchodzit w srodowisku teologicznym za
specjaliste w kwestiach demonologicznych. Mial za sobg liczne wystapie-
nia na pisSmie w tej dziedzinie, zapelniajgc swoimi opracowaniami odpo-
wiednie hasla w slownikach encyklopedycznych i w podobnych publika-
cjach zbiorowych (Lexikon fir Theologie und Kirche, Sacramentum Mun-
di). Jego glos byl oczekiwany przez szerokie kregi spoleczne, tak koscielne
jak i pozakoscielne.
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o Swiecie duchow zlych ,absolutnie”, wéwczas nalezaloby widzie¢
w tych wypowiedziach jednoznaczne potwierdzenie istnienia tych
,Mocy” jako takich.

K. Rahner wyraza przekonanie, Zze ,roztrzgsania tej pierwszej
kwestii nie sg bynajmniej zamkniete”™ Nowe czasy ze zmienionymi
horyzontami rozumienia przynosza nowe pytania. Nie wolno w tym
przypadku tak postepowaé, jakby mozna bylo w kazdej chwili wy-
dobyé¢ z szuflad Tradycji gotowa odpowiedz i uwazac jg za w pelni
zadawalajacg. Trzeba pamietac, ze Tradycja ta moze z przeszlosci
przekazywac takie teorie i wyobrazenia, ktore pézniej shusznie by-
wajg eliminowane. Muszg o tym pamietaé teologiczni konserwaty-
Sci. Progresisci z kolej nie mogg tak postepowac, jakby juz bylo
pewne, Ze cala nauka o Swiecie duchéw (dobrych lub zlych) byla
takg koncepcjg myslowsg, o ktorej obecnie mozna mysleé¢ jedynie
z uSmiechem politowania. Wywazywszy ostroznie obydwie strony
mozliwej odpowiedzi i przywolawszy do umiaru ewentualnych dys-
kutantéw w tej sprawie, Rahner przedstawia wlasny sposéb wi-
dzenia kwestii, piszgc: ,,Skoro Kosciél wspélnie z Nowym Testa-
mentem obwieszcza, ze czlowiek cieszy sie calkowitg wolnoscig,
ktorej nikt mu nie moze odebra¢ — a ktora pochodzi od Jezusa
Chrystusa 1 Jego laski — wobec wszelkich ,Mocy i Poteg” bezsen-
sownosci i zla, ktore na tym swiecie jawnie wspoélokreslajg jego eg-
zystencje, wowczas moze on pierwszg kwestie pozostawic jako
otwarta, powierzajgc jg dalszym dziejom dojrzewania swiadomosci
wiary®

Zaprezentowane stanowisko K. Rahnera jest w zasadzie miaro-
dajne dla licznych wspoélczesnych opinii teologicznych w dziedzinie

demonologii'® W stanowisku tym wypowiada sie z jednej strony

8 K. RAHNER, Besessenheit und Exorzismus, w: Tod und Teufel in
Klinkenberg. Eine Dokumentation, (pr.zbiorowa), Aschaffenburg, 1977,
s. 45: ,Die Akten iiber diese erste Frage noch nicht geschlossen sind”

® Tamze.

19 Powiedziano wyzej (zob. przypis 1.), ze nazwy ,Szatan” i ,demon”
nie mozna uzywac zamiennie, poniewaz ich desygnaty bynajmniej sie nie
pokrywaja. Tamta uwaga zachowuje swoja wartosc niezaleznie od tego, ze
zwyczajowo przyjelo sie mianem demonologii okreslaé calosé refleks;ji teo-
logicznej o swiecie duchéw zlych, chociaz , demonologia” zgodnie z wla-
snym etymon powinna ograniczaé swoje zainteresowania do demonow
z pominieciem osoby Szatana. Refleksja teologiczna o Szatanie nosi wla-
sne miano satanologii.
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usprawiedliwione pytanie o wlasciwy sens i doktrynalny zamiar
wypowiedzi zZrédel wiary na tematy rzeczywistoSci szatanskiej
i demonicznej, a z drugiej strony zostaje poprawnie oceniona
i zgodnie z prawdg ustawiona pozycja Szatana — okreslonego biblij-
nym zwrotem ,,Moce i Potegi” — w stosunku do Boga i do zbawione-
go czlowieka. Wobec Boga ,Moce” te nie stanowig zadnej rowno-
rzednej konkurencji, ktéra moglaby w czymkolwiek zagrozi¢ pla-
nom i dokonaniom Bozym, a wobec czlowieka z kolei ,Moce” te
utracily swoje wplywy w nastepstwie zbawczego dziela Jezusa
Chrystusa, przynoszgcego wyzwolenie od wszelkiego zniewolenia
przez zlo. W teologii, reprezentowanej przez Rahnera Szatan zosta-
je sprowadzony do przyslugujgcej mu pozycji stworzenia i to stwo-
rzenia pozbawionego przez Jezusa Chrystusa mozliwosci szkodze-
nia. Ewangelia jest dobrg nowing o zwyciestwie nad grzechem,
smiercig i Szatanem. Po tym zwyciestwie Szatan winien byc¢ trak-
towany jako bankrut pod kazdym wzgledem, ktory utracil wszystko
przez swoje odpadniecie od Boga, poza nieszczesnym istnieniem,
ktore ma byé odstraszajgcym przykladem stanu trwania bez Boga.
Zwyciestwo Jezusa Chrystusa wyrzucilo go nadto poza ramy dzie-
jow zbawienia(por. J 12,31: teraz wiadca tego swiata zostanie precz
wyrzucony; 16,11: wiadca tego $wiata zostat osqdzony). Teologia
wycigga z tego uprawniony wniosek, ze wobec tak rozumianego
Szatana, tzn. Szatana postawionego w calej prawdzie jego bytu
i mocy (raczej: niemocy) czlowiek ma prawo zachowaé daleko po-
sunietg obojetnos¢, rozciggajacg sie az na pytanie o jego istnienie.
Nie widaé¢ zadnych racji, dla ktorych to pytanie mialoby dotyczyc
rzeczy podstawowych w chrzescijanstwie. A juz na calkowity ab-
surd wyglada twierdzenie, ze bez uwzglednienia Szatana wypacza
si¢ istote religii chrzesciajanskiej 1 wykrzywieniu poddaje si¢ obraz
samego Boga'' Niby dlaczego stworzenie — i to jeszcze zbuntowane

! Podobnie grozne ostrzezenia o nastepstwach lekcewazenia Szatana
spotka¢ mozna nie tylko w publikacjach poboznosciowych, ale takie
w niektérych opracowaniach teologicznych. Fakt ten ma prawo dziwic,
jesli sie wie, ze chrzeécijanstwo jest z natury swojej przeciwne kazdej
formie dualizmu, a obraz Bozy niczym nie bedzie bardziej wykrzywiony
niz postawieniem obok Wszechmogacego drugiej ,Mocy” mogacej prawie
wszystko. Por. MICHAEL GREEN, Wierze w kleske Szatana, Warszawa
1993, s. 24.
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— mialoby byé¢ nieodzowne przy opisie Wszechmogacego i Milosier-
nego Boga, Ojca Jezusa Chrystusa i Ojca odkupionych ludzi? Czy
istotnie chrzescijaristwo — wbrew stanowisku oficjalnemu — nie mo-
ze si¢ obejs¢ w praktyce bez jakiejs formy dualizmu? Czy Bég jeden,
Wszechmogacy i wszystko w swych ojcowskich dloniach dzierzacy
nie zaspakaja oczekiwan czlowieka i nie thumaczy do konca tajem-
nic Swiata? Podobnych pytan mozna by postawi¢ wiele i wszystkie
one zdajg si¢ domagac jednej i prostej a mocnej odpowiedzi, ta-
kiej mianowicie, ze dla zrozumienia Boga i tlumaczenia Jego rza-
déw nad swiatem nie wnosi wiele uwzglednianie poczynan jakie-
goé zbuntowanego i zbankrutowanego stworzenia. Jesli teologia,
w oparciu o zrodla wiary i w imie zdrowej logiki, wyznacza temu
stworzeniu miejsce poslednie i role marginalng w porzgdku Bozego
swiata — bo innej stworzeniu upadlemu przypisa¢ nie mozna — to
trzeba w tym widzie¢ jej wielkg przyshige czyniong Kosciolowi i je-
go wiernym'? Trudno sie dziwié, ze z przyslugi tej korzystaja roz-
sadni i odpowiedzialni pasterze, gloszac w swych wystgpieniach
wiare w Boga i w Syna Jego Jezusa Chrystusa, ktory przez Ducha
Swietego rozcigga swojg moc zbawezg na caly kosmos — a z daleko
posunietg oglednoscig wspominajg o mozliwych harcach Szatana
i demonéw. Nie wiem dlaczego ta godna uznania powsciggliwosé
pasterzy doprowadza do irytacji niektorych czlonkéw Kosciola, kto-
rzy zdajg sie oczekiwac¢ od nich gloszenia jakiejs ponurej antye-
wangelii demonicznej. Tego nie powinni si¢ doczekac.

We wspomnianej wyzej pracy teologéw nie chodzi zresztg wcale
o to, azeby dowodzi¢, ze Szatan i demony nie istniejg. Nie dowodzil
tego przywolany wyzej K.Rahner, uchodzgcy za bardzo wywazone-
go i raczej umiarkowanego teologa, ktory — jak wiadomo — postawil
jedynie pytanie o sposob, w jaki nalezy rozumie¢ wypowiedzi de-

2 0 zmudnej pracy teologow nad tym tematem, omawianym w opar-
ciu o zrodla wiary, tzn. o Pismo Swiete i Koscielne Magisterium, dowie-
dzie¢ si¢ mozna z mojej ksiazki: Istnienie Szatana i demonéw jako pro-
blem w katolickiej teologii posoborowej, Krakow 1990. W pracy tej nie do-
strzega sie najmniejszej checi przygotowywania pola pod jakikolwiek suk-
ces Szatana. Caly wysilek teologow skupia sie¢ na szukaniu tresci poda-
wanej nam faktycznie w zrédlach wiary i na ustalaniu jej mocy zobowiazu-
jacej do przyjecia aktem uwierzenia. Tak jedna jak i druga sprawa nalezy
do wlasciwych zadan teologii.
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monologiczne, wystepujgce w Pismie i w Magisterium: czy nalezy je
odczytywaé w konwencji hipotetycznej czy tez absolutnej? Uwaza
przy tym, ze czlowiek odkupiony przez Chrystusa moze zachowaé
daleko posunietg obojetnosé wobec swiata duchow zlych przy kaz-
dej z mozliwych odpowiedzi na postawione pytanie. Rahnerowi nie
chodzi o istnienie lub nieistnienie Szatana, a tylko o postawe czlo-
wieka wobec tej rzeczywistosci, zgodng z jego stanem odkupienia
i wyzwolenia przez Jezusa Chrystusa.

Dowodu na nieistnienie diabla nie przeprowadza takze H.
Haag, teologizujacy egzegeta niemiecki, ktéry wlozyl najwiecej ze
wszystkich wysilku w ,oczyszczenie”™ jak zwykl sie wyraza¢ -
chrzescijanstwa z demonologicznych przerostéw. Twierdzi wyraz-
nie, ze dowod w tej sprawie jest niemozliwy z tej racji, ze diabel na
mocy definicji jest rzeczywistoscig spoza naszego Swiata, a zatem
jakiekolwiek dowodzenie na jego temat wymyka si¢ naszym mozli-
wosciom. Na temat istnienia diabla mozna sie wypowiadac jedynie
w oparciu o objawienie. Spér moze dotyczy¢ pytania: Czy biblijne
wypowiedzi o Sztanie, diable, demonach i zlych duchach sg obowia-
zujgcymi wypowiedziami wiary, tak ze zmuszajg nas do uwierzenia
w zle, osobowe i pozaswiatowe moce? Uwaza, ze co do tego mozna
zglaszac zasadnicze watpliwosci. Nawet Haag — jak widaé — nie ne-
guje wprost istnienia duchéw zlych. Jesli ktos chce — powiada -
moze w dalszym ciggu zywi¢ przekonanie o istnieniu i dzialaniu
diabla, o ile sadzi, ze posiada dostateczne racje po temu®?

Swiadomie przytoczylem opinie najradykalniejszego opozycjo-
nisty wobec tradycyjnie przyjetej i propagowanej demonologii, zeby
pokazac, ze nawet on nie posuwa sie do bezwzglednej negacji swia-
ta duchow zlych. Upada wiec wysuwany zarzut, ze teologowie
wprost neguja istnienie Szatana, przygotowujgc przez to wolne pole
pod jego dzialanie i przyczyniajgc si¢ w ten sposéb do jego najwiek-
szego sukcesu. Wydaje sie, ze rzeczywistego sukcesu Szatana trze-
ba szukaé gdzie indziej: inne tez okolicznosci wspéltworzg warunki
dla jego zaistnienia.

¥ HerBERT HaAG, Der Teufel in der Bibel. Buchstabe und Geist, w:
Tod und Teufel in Klingenberg, pr. zb., 1977,s. 81.
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2. Rzeczywisty sukces Szatana

Michael Green, autor ksigzki o znamiennym tytule: Wierze
w kleske szatana'®, jednoznacznie przekonany o tym, Ze istnienie
i dzialanie Szatana jest dostatecznie mocno potwierdzone w zro-
dlach wiary, rozpoczyna swoje wywody nastepujacymi uwagami
wstepnymi: Jak stwierdzimy w trakcie niniejszej rozprawy, Nowy
Testament wyjgtkowo wyraznie przedstawia szatana [mala litera
w tekscie !] jako pokonanego wroga, ktéry na Golgocie otrzymal
$miertelny cios, cho¢ jego agonia trwa niezwykle diugo! Jesli ta
nauka Nowego Testamentu jest prawdziwa, to dwie przeciwstawne
postawy beda diabla jednakowo zadawalaé. Pierwsza postawa to
przesadne zainteresowanie Ksieciem' zla. Druga to przesadnie
sceptyczne podejicie do sprawy jego istnienia'®

M. Green uwaza, ze w ciggu ostatnich dwéch tysiecy lat ludzie
sklaniali sie przewaznie ku pierwszej skrajnosci: Szatan zajmowal
pokazne miejsce w ich myslach. Jego dzialaniu przypisywano wiele
rzeczy, o ktorych dzis wiemy, ze sg powodowane naturalnymi przy-
czynami i procesami. Pamie¢ o Szatanie byla zbyt zywa, a fakt jego
sromotnej kleski, zadanej mu przez Chrystusa, bywal czesto
przemilczany lub zapominany. Jesli Szatan naprawde istnieje, to
taki stan — zauwaza autor — musi go autentycznie zadawalac. Stan
ten zdaje sie dzisiaj powracaé!’

Stefano M. Paci ze swej strony — rozpoczynajgc wywiad z Oj-
cem Gebrielem Amorth, egzorcystg diecezji rzymskiej — zauwaza na
wstepie shisznie, cho¢ raczej ironicznie, iz wiele zdaje sie wskazy-
wacC na to, ze diabel zmienil swojg strategie. Jezeli dotychczas za
wielki jego sukces uwazano wmoéwienie ludziom, ze on nie istnieje,

Y MicHAEL GREEN, Wierze w kleske szatana, tlumaczyla: Bozena
Olechnowicz, Warszawa 1992, s. 253. Ksiazka nie posiada wprawdzie ko-
Scielnego imprimatur, ale wszystko wskazuje, ze zostala napisana przez
ortodoksyjnego katolika, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w fakcie, iz
drukowana byla w Drukarni Archidiecezjalnej w Katowicach.

5 Jawna niekonsekwencja w pisowni; imie wlasne ,Szatan” pisane
Jest z malej litery, a ,Ksiqze” zta z duzej, chociaz trudno w nim widziec
imi¢ wlasne. Czyzby chodzifo o szacunek dla jego ksiqzecej mosci. Mozna
[ tak Jakkolwzek racji przemawiajqcych za tym nie widac.
' MICHAEL GREEN, dz. cyt. s. 8.
" Tamze

161



to teraz owladnela nim pasja wysuwania si¢ na czolo. Wystarczy
przebiec okiem tytuly w dziennikach. zeby si¢ o tym przekonac.
Temat demoniczny czesto zajmuje w nich pierwsze stronice. Taka
jest sytuacja w Italii. nie wyjmujgc z niej papieskiego Rzymu. Co
sie dzieje? — zapytuje autor. Czyzby nardd. ktory gosci u siebie sto-
lice chrzescijanstwa. poddal si¢ naraz urokowl 1 przemoznemu
wplywowi ksiecia ciemnosci? Z pytaniami tymi autor udaje si¢ do
O.Gabriela Amorth. specjalisty w tej dziedzinie z racji pelienia
funkc;ji oficjalnego etcg,zorcyst_v15 Nie wchodzge w szczgoly wywiadu,
trzeba tylko ogolnie stwierdzi¢ — co wynika z calego tekstu - ze
Szatan nie bywa dzisiaj przemilczany. ale przesadnie naglasniany
ito z réznych — na pozor przeciwstawnych — stron. powodowanych
réznyvmi. czesto odmiennymi motywacjami. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Ze motywy mowienia o diable bywaja inne u satani-
stow. a inne u przedstawicieli rozmaitych ruchow religijnych w Ko-
Sciele: sam halas jednak czyniony wokol osobv Szatana i tworzona
w ten sposob reklama jego nedznej postaci zawierajg w sobie za-
dziwiajgco wiele zbieznych elementow. Wspomniana zbieznosé jest
nieslychanie grozna i moze rodzi¢ gorzkie owoce. przed ktorvmi
trzeba nieodzownie przestrzega¢ ludzi w Kosciele.

Zamierzone ostrzezenie jest o tvle zasadne. ze wspiera sie na
niazaprzeczalnych faktach historii. Dziejow zmieni¢ sie nie da. wy-
kreslajac z nich niewygodne epizody. a tvch ostatnich — znaczonych
zlowieszczym wplywem rozdetej demonologii — daloby sie przyto-
czv¢ naprawde duzo. Wszelako nie zamierzam tego czyvnié: wystar-
czy odwolaé sie zbiorczo do pewnych zjawisk z przeszlosci. omowio-
nych w sposob syntetyvczny przez Stockmeiera. znanego historvka
niemieckiego*

Spostrzezenia jego. oparte o dane zrédlowe. stanowig jedno-
znaczne oskarzenie przesadnej wiary w diabla. pokazujac jej zgub-
ny wplyw na zvcie Kosciola w rozmaitych epokach. Wiara ta bywa-
la bardziej Zywotna wsrod chrzescijan. niz Swiadczg o tym oficjalne
dokumenty Kosciola i to w takich formach. ktdre zaciemniaty wiare

1% STEFaNo M. Pacl, Allarme satanismo. Intervista con l'esorcista
della diocesi di Roma. 30 Giorni (1996) nr 5. s. 28.

¥ P STOCK\IEIER, Teufels- und Dimonenglaube in der Geschichte der
Kirche, w: R. SCHNACKENBURG, (wyd), Die Macht des Bésen und der
Glaube der Kirche, Dusseldorf 1979, s. 33-55.
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w Boga. W nurcie tej wiary dochodzilo sie latwo do wytworze-
nia takiego obrazu wroga, ktéry przekroczywszy dopuszczalne ra-
my teologiczno-soteriologiczne, nakladatl si¢ na Zydéw, heretykow
i wszystkich mozliwych nieprzyjaciél. Zaczatki tej postawy mozna
dostrzec juz we wczesnej literaturze chrzesciajanskiej, czemu nie
sposdb sie dziwié, skoro sie wie. ze podobne idee ozywialy tamto-
czesne Srodowiska zydowskie i poganskie. Tam. gléownie w apokry-
ficznej literaturze judaistycznej. przyjat sie zwyczaj obarczania
przeciwnikow zarzutem o tak bliskich powigzaniach z diablem, ze
przypasowywalo sie do nich miano ,synéw diabla” Chrzescijanstwo
obiegowo-poboznosciowe ten zwyczaj sobie przywlaszczylo, czynigc
z niego punkt wyjscia w traktowaniu ludzi o odmiennej religii
i roznych obyczajach. Szatan stawal sie dla niektorych jednos-
tek lub grup figurg kluczowg w interpretacji dziejow, szczegolnie
wtedy. gdy figure te dalo sie polgczyé z konkretnymi osobami, in-
stytucjami, prgdami bgdz wydarzeniami. P Stockmeier nadmienia,
ze mistrzem w tej dziedzinie okazal sie¢ Luter. ktory nawet papie-
stwo usilowal tlumaczyc¢ jako twor diabla. a papieza utozsamial
z Antychrystem. W ramach nadmienionego procesu wiara w diabla
stuzyla do budowania barier wrogosci miedzy ludzmi, co w sposob
ewidentny obnizalo skutecznos¢ gloszonego oredzia pokoju, wtopio-
nego w istote chrzescijanstwa. Dodawszy do tego wspomnienie
tragicznego ,,polowania na czarownice” — o czym wypadnie pomowié
nize] — P Stockmeier zamyka swoje uwagi zdecydowanym stwier-
dzeniem, ze forma pielegnowanej przez chrzescijanstwo wiary
w diabla wydala w ciggu historii odrazajace ,kwiatki"® Nasuwa
sie w tym miejscu samorzutnie pytanie, czy nie mamy tutaj do
czynienia z rzeczywistym i wcale niemalym sukcesem Szatana?
Przyczynili sie do niego ludzie, nie zdajgcy sobie sprawy z tego, ze
nadmierne gloszenie Zlego, niezaleznie od intencji gloszacych, po-
teguje jego zlowieszczy wplyw.

Najdorodniejszym kwiatkiem” tego gloszenia bylo niewgtpliwie
-polowanie na czarownice”, przez co nalezy rozumie¢ procesy sado-
we, prowadzone przez inkwizycje, a tyczgce sie rzekomych kontak-
tow pewnych osob (gléwnie kobiet!) z diablem, dzigki czemu mialy
one otrzymywacé¢ specjalng moc szkodzenia jednostkom lub calym

% P STOCKMEIER, art. cyt. s. 51.
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grupom. Osoby te nazwano czarownicami, widzac w nich narzedzia
zgubnego dzialania Szatana i demonéw w tym S$wiecie. Osoby te
mialy wspéldziala¢ ze zlymi duchami w tworzeniu rzeczywistosci
zla, okreslanej jako maleficium, z czego wynikalo, ze ich wlasci-
wym mianem stala sie nazwa maleficae, czyli sprawiajgce lub
sprowadzajgce zlo, a popularnie, w jezykach ludowych — czaro-
whnice.

Chrzescijanstwo, powodowane wskazowkami Biblii, glownie
Starego Testamentu, sprzeciwialo sie zawsze wszelkim przejawom
magii i1 zabobonu. U ich korzeni widziano chetnie dzialanie Szatana
i demonéw. Jednakze do XIII wieku nie uciekano si¢ w walce
z tymi zjawiskami do s$rodkow pozakanonicznych. Uprawiajgcy
magie byli obcigzani pokutq, ktora mogla niekiedy rozklada¢ si¢ na
przecigg lat siedmiu®, ale na tym poprzestawano. Dopiero XIII
stulecie przynosi ze sobq odmiane, przejawiong w pierwszym pro-
cesie czarownicy i w pierwszym skazaniu jej na spalenie (rok 1275)
Wtlasnie wiek XIII byl czasem, w ktéorym ranga i znaczenie diabla
gwaltownie wzrasta, szczegoélnie w nastepstwie dualistycznych ten-
dencji tkwigcych w sektach gnostycko-manichejskich (katarzy, al-
bigensi), a razem z tym ozywia sie poczucie leku przed mocami sza-
tanskimi. Nie wolno przy tym zapominac, Ze 6wczesna uboga zna-
jomos$¢ wlasciwych przyczyn chordb i innych nieszczesé, spadajg-
cych na ludno$é, kazala szukaé ich zrédla w dzialaniu duchdéw
zlych, poslugujacych sie w swej akcji szkodzenia posrednikami
ludzkimi. W obronie przed mozliwymi zagrozeniami wydano wojne
diablu i demonom, a poniewaz nie bylo mozna dosigegnaé¢ ich
wprost, uderzono w posrednikéw, lub raczej w posredniczki,
w przekonaniu, ze w ten sposéb zmniejsza si¢ zagrozenia ludzkiego
zycia. Tak rozpoczelo si¢ tepienie czarownic.

Procesy czarownic pojawily sie na glebie przygotowanej przez
scholastykow, wedlug ktorych istnieje mozliwosé nawigzania przez
czlowieka bardzo osobistych, niekiedy wrecz cielesno-seksualnych,
kontaktéw z Szatanem lub z jego przybocznymi demonami?* To-
masz z Akwinu jest twércg teorii o tzw. succubach i incubach, czyli

A F MERZBACHER, Hexenprocef3, w: LThK 5, kol. 317.
? EUGENIUSZ WISNIOWsKI, Czarownic procesy, w: Encyklopedia kato-
licka t. 3, Lublin 1979, kol. 762.
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o demonach, ktére sg zdolne wystepowaé w roli zeniskich lub me-
skich partneréw w kontaktach plciowych. Z kontaktéw takich
mialy si¢ rodzié¢ dzieci, uwazane od poczatku za ,diabelskie nasie-
nie” Slowem, atmosfera konca sredniowiecza byla przesycona dia-
blem i jego wplywem do tego stopnia, ze nalezalo czué jego obecnosé
na kazdym kroku i liczyé si¢ wszedzie z jego oddzialywaniem. Cza-
rownice mialy te obecnos¢ i dzialanie w sposéb jaskrawy i zlowiesz-
czy ukonkretniac.

Za wlasciwy moment rozpoczecia ,polowan na czarownice”
uwaza si¢ wydanie bulli Summis desiderantes affectibus przez
papieza Innocentego VIII w roku 1484. Powodu do ogloszenia tego
dokumentu dostarczyli dwaj inkwizytorzy dominikanscy, dzialajgcy
na terenie Niemiec, mianowicie Jakub Sprenger i Henryk Instito-
ris (= Kramers, czyli syn kupca-kramarza), ktorzy zlozyli papiezowi
zazalenie, iz w swojej inkwizytorskiej pracy napotykajg na liczne
przeszkody ze strony czynnikéw duchownych i §wieckich. W bulli
papiez ubolewa nad tym, ze w wielu miejscach na terenie Niemiec
liczni mezczyzni i nie mniej liczne kobiety wchodzg w zwigzki
z diablem i nastepnie jego mocg wyrzgdzajg wiele szkdéd ludziom
i zwierzetom. Mamy szczegolowy opis tego, do czego bywaja zdolne
czarownice, wyposazone specjalnie przez Szatana do pelienia nie-
cnej roboty. Papiez nakazuje inkwizytorom wystepowaé energicznie
przeciwko tym osobom, pozostawiajgc uznaniu samych inkwizyto-
row wybor i stosowanie odpowiednich Srodkow. Tekst bulli jest
ciezki, a czytanie jej wywohuje uczucie przygnebienia. Nie da sie od
papieza Innocentego VIII odsungé — choéby nie wiem, jak sie tego
pragnelo — odpowiedzialnosci za legalne 1 prawnie uporzgdkowane
procesy czarownic. Omawiany dokument jest swiadectwem jedno-
znacznym, niepodatnym na zadne przemyslne interpretacje uspra-
wiedliwiajgce. Nie jest on na szczescie zadng definicjg dogmatycz-
ng, dlatego tez nie wprowadza na wokande papieskiej nieomylnosci
1 nie wystawia jej na préobe. Nie da sie jednak zaprzeczyé — zauwa-
za Katharine Elliger — ze dokument ten dal inkwizytorom wolng
reke w prowadzonej przez nich akcji tepienia wspélniczek (rzadziej
wspolnikow) Szatana®

%8 KATHARINA ELLIGER, Die Hexen, w: Teufelsglaube, hg. H. Haag,
Tibingen 1974, s. 453. Autorka na kilkudziesieciu stronach przedstawia
tragedie kobiet, ktore wpadaly w sieci zastawione na nie przez inkwizyto-
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Wyobrazenie o samej akcji i jej metodach daje dzielo dwéch
wymienionych wyzej inkwizytoréw, opublikowane w roku 1487 pod
groznym tytulem Malleus maleficarum (Mlot na czarownice).
Dzielo to mialo w nastepujgcych po sobie latach i dziesigcioleciach
ogromnie duzo wydan, tak ze moze uchodzi¢ shusznie za bestseller
tamtych czasow, rozrywany, czytany i — co najgorsze — stosowany
w praktyce. Zgodnie z tym podrecznikiem, zawierajgcym instrukcje
walki z Szatanem w ludziach (czesto w biednych i chorych kobie-
tach !), tysigce oséb oskarzonych, lub po prostu zadenuncjowanych,
bylo poddawanych badaniom, polgczonym z torturami, ktorych za-
konczeniem zwykle bywal rozpalony stos* Cisnie sie znowu pyta-
nie, czy Szatan nie triumfowal w tych specyficznych okoliczno-
$ciach? Wydaje sie, ze trudno sobie wyobrazi¢ wiekszy sukces Sza-
tana niz ten, ktorego zazywal przy plonacych stosach, na ktérych
w imie walki z nim palono ludzi. W tym przypadku nie chodzilo juz
tylko o wznoszenie barier miedzy ludzmi, ale o lekkie — wrecz
zbrodniczo lekkomyslne — szafowanie ludzkim zyciem, ktére jest
przeciez najwyzszg wartoscig czlowieka, zyjgcego na tym swiecie.

O przelomie XV i XVI wieku powiedziano, ze byla to po prostu
epoka diabla. Literatura tego czasu o diable pisze duzo, traktujac
go jako rzeczywistoS¢ uchwytng przez codzienne doswiadczenie.
Mlot na czarownice zajmuje w tej literaturze poczesne — a moze
nawet naczelne miejsce. Wprawdzie z zalozenia traktuje on o cza-
rownicach i ich czarowskich sztuczkach, a nie o samym diable jako
takim, co wszakze nie przeszkadza, ze to osobowe zlo jest obecne na
kazdej stronicy ksigzki. Wynika to stad, ze jej autorzy calg mocg
chcg przekonaé czytelnika o rzeczywistych zwigzkach Szatana z je-
go ziemskimi sojuszniczkami i o0 wynikajgcym z tego niebezpieczen-
stwie. Szatan jest prezentowany w takiej formie, azeby mogl sobg
usprawiedliwi¢ wszystkie podejmowane przeciwko niemu srodki

row. Ma racje piszac, ze okres ten nalezy do najbardziej ponurych etapow
w dziejach chrzescijanskiej Europy. Do tej oceny niewiele mozna dodac,
ale tez niewiele da si¢ odjaé. Na nic sie zdaja wszelkie poréwnania z do-
konaniami Stalina lub Hitlera, poniewaz one nie byly czynione w imig
Boga i dla obrony Bozego porzadku.

2 Jesli chodzi o dokladna liczbe ofiar tej inkwizytorskiej dzialalnosci,
to sprawa jest wlasciwie poza realnymi mozliwosciami badaczy. Orienta-
cyjne dane mozna znaleié w powaznych encyklopediach, takich jak chocby
Encyklopedia katolicka wydawana przez KUL ( Zob. t. 3, kol. 762).
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walki. Najpierw méwi sig o nim, Ze jest potezny, jakkolwiek potega
jego nie ma charakteru absolutnego, co widaé¢ chocby w tym, ze nie
oddzialywuje on na czlowieka wprost, lecz musi sie uciekaé¢ do spo-
sobow posrednich. W swoim dzialaniu staje si¢ w jakiej$ mierze fi-
zycznie obecny, szczegélnie wtedy, gdy w swym pozornym ciele po-
dejmuje z czarownicg kontakty seksualne: akurat w dziedzinie sek-
sualnej moc diabla miala sie okazywaé¢ specjalnie wielka. Ogélnie
trzeba powiedziec, ze Mot na czarownice stylizuje diabla na anty-
boga, chociaz nie przypisuje mu mocy bezwzglednie autonomicznej,
co prowadziloby do czystej wody dualizmu, sprzecznego z gruntu
z chrzescijanstwem. Zezwalajgcy i niezmiernie cierpliwy Bog oka-
zuje si¢ zatem konieczny, przy czym motywy owych cierpliwych
Bozych zezwolen sg nieprzeniknione dla umyshi ludzkiego. Jest
rzeczg uderzajacg, ze w calym dziele bardzo rzadko wspomina sie
Chrystusa, a w ogodle nie ma w nim wzmianki o ostatecznym Jego
zwyciestwie nad Szatanem, odniesionym w ramach wydarzen pas-
chalnych.

O omawianym tutaj dziele ogdlnie powiedzie¢ trzeba, ze jest
ono wypowiedzeniem lekow, jakim ulegala tamta epoka, dopatrujg-
ca sie ich zrodla w diable i jego machinacjach. Diabel zostal uznany
za sprawce wszelkiego zla, uciskajgcego ludzi. Jednym z kanalow,
poprzez ktore diabel dziala, mialy by¢ czarownice. Eliminacja ich
zmierzala do zamkniecia jednej z drég oddzialywania Szatana na
rzeczywistoS¢ tego Swiata. Nieszczesciem bylo to, ze w wyborze
sposobow walki z Szatanem, stratedzy tej walki wyszli z bezkry-
tycznie przyjetych wyobrazen i rojen ludowych, ktore — zamiast
umiejetnie korygowac i przygaszac — jeszcze bardziej rozdmuchali.
Skutki sg znane i w calosci oplakane. Tragiczny okres ,polowania
na czarownice” pokazal dobitnie, do czego moze doprowadzi¢ prze-
sada w uwzglednianiu Szatana i jego roli w $wiecie. Doprowadzila
do jawnego wykrzywienia obrazu Boga®, do przysloniecia pozycji
Jezusa Chrystusa i do umniejszenia Jego zwyciestwa paschalnego,

% O wykrzywionym obrazie Boga, przekazanym przez ostawiony Miot
na czarownice, méwi rzeczowo i trafnie Bp Julian Wojtkowski w artykule:
,Bog Jakuba Sprengera i Henryka Kraemera”, ,Studia Warminskie™?
t. 27(1990) 147-155. Autor uwaza, ze zastosowane w Mfocie rozumowanie
doprowadzilo do bluznierczego wniosku, ze Bég dopuszcza czary, wspol-
dzialajac z Szatanem i czarownicami.
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do wywindowania zbuntowanego bankruta na poziom réwnorzed-
nego rywala z Bogiem, i wreszcie do wyrzadzenia niewinnym lu-
dziom, gléwnie kobietom, nieslychanych cierpien. Czy te bolesne
do$wiadczenia nie powinny byé przestrogg przed wszelkimi pré-
bami podobnego traktowania Szatana. Niestety, przestrogi z prze-
szloéci okazujg sie niedostateczne dla wielu chrzescijan dzisiaj. Go-
towi sg oni dalej pielegnowaé specjalne uznanie dla rzekomej wiel-
koéci Szatana, czyli uosobienia buntu wobec Boga, ale réwnocze-
snie przykladu najbardziej sromotnej i ostatecznej kleski. Mowi sig
o nim wiele i to tak, jakby on byl wlasciwym wladcg Swiata, a takze
inspiratorem wielu poczynan koscielnych; jednym slowem, czyni
sie z niego sile przewodnig historii, nie wylgczajgc spod jego wply-
wu takze historii zbawienia®

W drukach poboznosciowych przypisuje sie Szatanowi przy-
mioty prawie boskie, tyle ze wyzute z szukania dobra i1 z milosci.
W dzielku ,,Zwierzenia Jezusa pewnemu kaplanowi”” spoty-
kamy taka wypowiedz rzekomo samego Jezusa: Szatan w swym
szalonym, rozpaczliwym bledzie ma za swdj glowny cel zniszczenie
Mnie, Przedwieczne Stowo Boga a zarazem mdj Kosciét. Powyzsze
nakreslenie zamiaru Szatana jest tak absurdalne, ze nie sposéb
nawet diabla posgdzi¢ o jego sformulowanie, a juz w zaden sposéb
nie da si¢ przyjaé, izby Jezus Chrystus powtarzal takie niedorzecz-
nosci. Przeciez w tym przypadku chodziloby o zniszczenie samego
Boga, co jest ewidentnie niemozliwe. Zdanie takie moze sig¢ zrodzit
jedynie u ludzi, ktérzy nie sg w stanie wyzwoli¢ sie z dualistyczne-

% Dowodéw na prawde twierdzenia zawartego w tekscie dostarczaja
pod dostatkiem niektore pozycje literatury poboznosciowej. Niekiedy
atencja okazywana Szatanowi przerasta wszelkie dopuszczalne granice
i moze wywola¢ uczucie przerazenia w czlowieku, ktory wierzy i chce wie-
rzy¢ w rzady Opatrznosci Ojca Niebieskiego i w zwycieska moc Jego Syna
oraz w obecnego w Kosciele Ducha Swigtego. Klasycznym przykladem
takiego omamienia Szatanem jest wspomniana juz przedtem ksiazka Sza-
tan istnieje naprawde, wydana we Wroclawiu w 1991 roku, i péZniej jesz-
cze wznawiana.

1 Jest to broszurka, zawierajaca rzekomy przekaz Jezusa Chrystusa
podany Kosciolowi za posrednictwem Don Ottavio Micheliniego. Orygi-
nalny jej tytul brzmi: Confidenze di Gesu a un sacerdote. Tekst tej pozycji
w tlumaczeniu polskim jest propagowany badz w osobnej broszurze, badz
tez jako wlaczony w ksiazke Szatan istnieje naprawde, s. 35-117.
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go pojmowania Swiata i z takiegoz ujmowania chrzescijanstwa. Dla
dualistéw, lub kryptodualistéw, potrzebny jest zawsze obok Boga,
prmc1p1um dobra, jakis anty-bog, zrodlo zla, ktory Bogu dobremu
zagraza i dazy do Jego zniszczenia® Ciagoty tego typu, zaspakaja-
ne czesto postacig Szatana, nie sg obce historycznemu chrzescijan-
stwu, chociaz sg doglebnie sprzeczne z jego naturg. Kosciél oficjal-
ny nieublaganie walczyl z dualizmem — przybieranym takze w sza-
ty szatanskosci — odsuwajgc od siebie to bardzo niebezpieczne ska-
zenie. A skazenie to czailo sie ciagle w historii w postaci rozma-
itych ruchéw, z poczatku gorliwych i poboznych, a na koncu utrwa-
lajacych sie na pozycjach heretyckich. Historia zna niemalo takich
ruchéw, ale o nich szerzej rozprawiaé nie ma potrzeby®

Dla naszych czaséw wazniejsze bedzie stwierdzi¢, ze nadmierne
wypunktowywanie wielkosci, potegi, przebieglosci i wiedzy Szatana
stanowi doskonaly podklad pod modny dzisiaj satanizm®’, o ktérym
musi sie powiedzieé, ze nie jest on zadnym zjawiskiem samodziel-
nym i pierwotnym, ale w rzeczy samej stanowi zlosliwg narosl na
organizmie chrzescijanstwa. Satanizm wyrasta na gruncie przygo-
towanym mu przez te dzialania w Kosciele, ktore darzg przesadng
uwagg Szatana, czynigc z niego, nawet wbrew swojej woli, wspol-
wladce — jesli nie wladce zgola i po prostu — tego swiata. Dla ludzi
o napietych lub zerwanych stosukach z Bogiem staje sie on punk-
tem ,religijnego” odniesienia. Oczywiscie nie chodzi w tym przy-
padku o religie w sensie scistlym, ale o blazenskie jej malpowa-
nie. Dowodzg tego struktury sekt satanistycznych, wzorowane na
strukturach koscielnych, jak réwniez sprawowane obrzedy, prze-

% HENRYK ZIMON, LECH STACHOWIAK, Dualizm, II w religii, w: Ency-
klopedza katolicka, t. 4 Lublin 1983, kol. 261-264.

?® O ruchach tych trudno obecme szerzej rozpraw1ac Wystarczy
wspomnieé o katarach i albigensach, o beginkach i beguardach w Sre-
dniowieczu, i o licznych przejawach falszywej poboznosci w naszych cza-
sach, ktorej nie ostatnim przejawem moze byc ruch skupiony wokol
»papieza” palermitanskiego, Grzegorza XVII. Por. dokumenty rozsylane
przez kuri¢” tego papieza do wielu osrodkow zycia koscielnego na swiecie.

Satanizm posiada dzisiaj na swoim koncie bardzo bogata literature,
ktéra zawdziecza zaréwno swoim zwolennikom jak i przeciwnikom,
a takze bezstronnym badaczom tego zjawiska. Dla naszych celow wystar-
czy informacyjny artykul: BRUNO BORCHERT, La seconda venuta di Sata-
na, ,Concilium” (wersja wloska) 11(1975) fasc.3, s. 166-174.
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niesione z Kosciola i tam parodiowane® Sprawiedliwoéé¢ i prawda

wymagajg, zeby podkreslié ,przesluge” $wiadczong satanistom
przez licznych koscielnych kaznodziejéw, byé moze nie zdajacych
sobie sprawy, na czyjg korzy$é dzialaja. G Wills zauwaza sarka-
stycznie, niemniej jednak trafnie, ze wiele plomiennych kazan,
wyglaszanych w naszych kosciolach, stanowilo i wcigz stanowi wy-
raz autentycznego holdu dla poteznej i groinej Mocy zla®®* Kazania
tego typu przygotowaly i ciggle przygotowuja idola kultom satani-
stycznym. Sami satanisci nie muszg sie¢ wysila¢ w poszukiwaniu
przedmiotu swojego kultu, bo on zostal im najzwyczajniej w sSwiecie
podarowany. Teraz mozemy ubolewaé, ze go czczg, chociaz wciaz
nie czynimy nic, co by zmierzalo do odarcia go z wymiaréw atrak-
cyjnosci i sprowadzalo go do pozycji godnego pogardy bankruta.
Wtedy nikt nie $pieszylby z oznakami kultu dla niego. Niestety,
ciggle sie mowi, ze on jest wielki i ze ciggle trzesie losami swiata,
czyli wcigz moze przycigga¢ do siebie zwichrowanych wielbicieli,
dla ktorych brutalna sila, niszczgca wszystko i wszystkich, nie
przestaje stanowi¢ przedmiotu autentycznych zachwytéw. Za za-
chwytami idzie kult dzikiej i niszczgcej mocy. Przed nami za$ staje
Znowu narzucajace sie pytanie, czy w tym przypadku nie natykamy
si¢ na nowy i to jak najbardziej rzeczywisty sukces Szatana?

3. Podsumowanie i ocena wartosciujgca

Z przeprowadzonych w calym artykule rozwazan wylania si¢
dosy¢ wyrazisty obraz ewentualnych sukceséw Szatana w Swiecie
i w Kosciele, jak rowniez zarys uwarunkowan, stwarzanych przez
ludzi, sprzyjajgcych rzeczonym sukcesom. Dla wielu warunkiem
takim bywa powsciagliwosé teologéw, 1 podazajgcych za nimi paste-
rzy, w gloszeniu demonologicznego aspektu w przekazywanej wie-

31 Por. ROBERT ZAWISzaA, Kosciél Szatana, ,Slowo — Dziennik Katolic-
ki” z dni 26-28 stycznia 1996 roku, s. 11. Artykul traktuje o wspdlnocie
satanistycznej, zorganizowanej i kierowanej przez Antoniego La Veya,
emigranta wegierskiego, ktéra nie tylko przybrala nazwe ,Kosciél”, ale
w rzeczywistosci usiluje Kosciol parodialnie nasladowaé.

32 G. WiLLS, Beelzebub in the Saventiers, ,Esquire” (1973) December
s. 222.
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rze. Sukces diabla ma wynikaé z tego, ze si¢ o nim milczy lub bar-
dzo malo méwi, przez co zostawia sie mu wolne pole dla jego poczy-
nan. W artykule stwierdzono — a tutaj trzeba to stwierdzenie pod-
trzymac — Ze powsciggliwosé w zainteresowaniu okazywanym dia-
bhlu jest jak najbardziej zgodna z pozycjg przyznang mu przez ob-
jawienie. Diabel nigdy nie by! i byé nie moze centalng figurg swiata
stworzonego, odkupionego i kierowanego przez Boga. Jest przegra-
nym bankrutem, ktéremu wolno i nalezy okazywaé lekcewazenie
przez manifestowang obojetnosé. W tej obojetnosci nie kryjg sie
w zaden sposob przeslanki dla szatanskich osiggnie¢. Mowienie
o tym, ze przez rzeczong obojetnosc oslabia sie postawe obronng
czlowieka przed zlem, stanowi przyklad szafowania pustym fraze-
sem. Zlo przed ktorym mamy sie bronic¢ i ktére zagraza nam zagla-
dg pochodzi z nas ( ,z serca” ! Por. Mt 15,19) i w nas tkwi. A wiecz-
ne pieklo nie jest niczym innym jak utrwalonym na wieki stanem
naszego zla, ktore przybierze ksztalt pelnego, dobrowolnego 1 osta-
tecznego odwrocenia sie od Boga. Byé¢ odwréconym od Boga i wsku-
tek tego pozostawac w bezsensownej pustce na wieki stanowi istote
stanu piekielnego. Ewentualne zaistnienie takiego stanu jest
w swej istocie niezalezne od Szatana i jego wplywu. Grozba wiecz-
nego potepienia jest jednakowo realna w kazdej opcji wobec swiata
demonicznego, tzn. zaréwno mocne jak i slabe podkreslanie wymia-
ru demonicznego niczego w tej sprawie nie zmienia. Sugerowanie,
ze odsuniecie swiata duchow zlych na margines naszego zaintere-
sowania oslabia naszg czujno$¢ przed mozliwg wieczng zaglada,
stanowi przyklad jawnego rozmijania sie z prawdg. Zadnej czujno-
sci nie oslabia. Czlowiek ani na moment nie moze czué si¢ wolny od
zagrozenia swojego wiecznego losu; musi ciggle czuwaé 1 walczy¢,
odsuwajgc od siebie zlo i jego nieuchronne nastepstwa.
Rzeczywistym sukcesom Szatana sprzyja natomiast nadmierna
uwaga poswiecana jego osobie. Gloszony i eksponowany Szatan nie
przyshuzy sie nigdy dobru, czemu trudno si¢ dziwié¢, skoro si¢ wie,
ze w nim znalazlo swoje uosobienie wszelkie mozliwe zlo. Doswiad-
czenie wiekow poucza nas, ze na eksponowaniu Szatana i jego roli
Kosciél wychodzil zawsze zle. Najgorzej wyszedl na walce z cza-
rownicami; ale i inne préby przypasowywania Szatana do osoéb
i epizodéw w dziejach nie przyniosly Kosciolowi zadnych korzysci.
Laczenie ludzi — czesto nam niemilych — z diablem i dostrzeganie
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w nich narzedzie diabelskich poczynan jest bardzo ryzykownym,
wrecz niebezpiecznym dzialaniem.

Wielka szkoda, ze do dzialania tego uciekajg sie dzisiaj liczne
ruchy poboznosciowe w lonie Kosciola. Usiluja egzorcyzmowac
$wiat, czyli uwalniaé go od wplywu Szatana i jego demonicznego
krélestwa. Adepci tych ruchéw zrobiliby lepiej, gdyby najpierw
wygzorcyzmowali siebie od kryjacej sie w ich dzialaniu pychy. Sa-
mo za$ to dzialanie, nie wolne od wspomnianej pychy, zdaje sie
sprzeciwia¢ istotnym treSciom objawienia, w ktorym sam dJezus
Chrystus zapewnia nas o tym, ze Bog swiat tak umilowal, iz Syna
swego dal, a dal nie po to, aby swiat potepil, ale po to, by swiat zo-
stal przez Niego zbawiony (Por. J 3,17). Syn Bozy rozprawil sie
z samozwanczym ,ksieciem tego swiata” skutecznie 1 raz na zaw-
sze. Chwala Mu za to na wszyskie wieki wiekow !

SO CALLED THE GREATEST SUCCES OF SATAN CONSIDERED
IN A SERIOUS WAY

Summary

There is a saying that circulates among people ascribed to Ch.
Baudelaire that the Satan’s greatest success is to make people believe
that he does not exist. This is to be accomplished with co-operation of con-
temporary theologians — even shepherds — if all of them restrain them-
selves from speaking about devil and his unworthy action. In this situa-
tion theologians seem to be co-creators of the Satan’s triumph. This arti-
cle contradicts legitimacy of such a primitive thinking showing that theo-
logians fulfil their essential task, when they ask about proper substance
and biding satanic declarations of the Holy Scripture and Tradition. The
unquestionable Satan’s success seems to be the excessive interest shown
to him and his action. The Satan’s presence in human minds has always
lead to a pitiful state showing his factual triumph. History has proved
that all the excitement about Satan has lead to putting walls between
people, to disrespect of certain groups of people as devil’s sons. Further-
more it lead to a bloody combat of Satan’s power in people — the period of
witches hunting bear witness to this. Presently, very dangerous trials are
noticeable in making people devilish. This is not in a spirit of Revelation

which says that every human being has an immense value asa current or
potential child of God.



