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TAJEMNICA ZEA

Wkrétce po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II rozpoczela
sie dyskusja na temat istnienia diabla. Niekiedy stawiano sobie
pytanie, czy my, jako chrzescijanie, mamy jakie§s bardziej pre-
cyzyjne pojecia odnosnie do szatana. Powtarzana dosy¢ czesto od-
powiedz glosila, ze grzech i zlos¢ czlowieka wystarczajg same
przez sie. Niemniej dyskusja na tym sie nie skonczyla. Pomiedzy
powtarzaniem tego, co sie traktuje jako znane i wiadome, a zwy-
kig tego negacjg istnieje jeszcze wiele drog posrednich. Krotka
refleksja ponizsza ma na celu przyblizyé nieco ten problem, aby
umozliwié tym samym wyrobienie sobie wlasciwej o nim opinii.
N iejednokrotnie nie interesuje ludzi nam wspolczesnych tak bar-
dzo to, co sie wie, albo tez to, co mozna zbadaé i osiggnaé, ale
raczej to, w jaki sposob mozemy dojs¢ do okreslonych kwestii
1 skad zdobyé wiedze o nich.

I. Problem dojScia do zla

Poszukujage wlasciwej odpowiedzi na pytanie o postaé diabla
i demonéw 1, nie nalezy zaczyna¢ wprost od problemu: czy diabel
istnieje czy tez nie. OczywiScie, nie istnieje tak, jak rzeczy do-
stepne naszemu doswiadczeniu zwyczajnemu, albo tez tak, jak
istniejg ludzie. Jasne jest takze to, ze ludzie nie powinni wyrabiaé
sobie o nim sgdu na podstawie zakorzenionych i urzeczowionych
wyobrazen diabla jako jakiej§ postaci wyjatkowej i monstrualnej
Zz baranimi rogami i kopytami — jak to widaé w tak wielu jego
groteskowych przedstawieniach — a wiec jako jakiegos na pél
czowieka i na po6t bestii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ta-
kich i tym podobnych ujeciach kryje sie pewna prawda zakryta,
ale nie odkrywamy jej w nich na pierwszy rzut oka. Wyrazenie
,,diabel” jest odpomedzm, polaczona z okreslong interpretacja, na
pytanie o zlo w Swiecie. Nikt nie podwazy takiego doswiadczenia:
klamstwo, perfidia, egoizm, agresja, sadyzm, Smiertelna nienawis¢
— oto rzeczywisto§é naszego zycia. Nie da sie ich poda¢ w wat-
pliwosé.

1 Podstawowe informacje w tej kwestii, zob. W. Kasper — K. Lehmann
(wyd.), Teufel — Ddmonen — Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bdsen,
Mainz 1979.
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Od czaséw Leibniza wyré6znia sie zasadniczo réine formy zla.
Zlo metafizyczne wyraza niedoskonalosé wlasciwg dla ograniczo-
nych stworzen, majacych okreslony byt. Skala przynalezy do tej
sfery bytu, w ktérej niemozliwe jest widzenie. Zlo fizyczne ozna-
cza brak jakiej§ wlasciwosci, w jakg dany byt konkretny jest wy-
posazony z natury i bez ktc’)rej zostaje on dotkniety w swej pelnej
realnosci. Przykladem moze by¢ Slepota jakiejs osoby. Zlo etyczno-
-moralne z kolei polega na dobrowolnej decyzji woli wbrew przy-
kazaniu, a wiec nakazowi lub zakazowi, poznanemu w sumieniu.
Zlo takie nabiera pelnego wyrazu, gdy wynlka z peinej odpowie-
dzialnosci, i dlatego wlasnie jest zawinione. Istnieje zlo w sensie
niedwuznacznie moralnym, kiedy na przyklad bez zadnego mo-
tywu i z calg $wiadomoscig niszczy sie wzrok. Zlo w pelnym tego
slowa znaczeniu istnieje dlatego i tam, gdzie wystepuje wolnosé,
a wraz z nig odpowiedzialnoéé i poczytalnosé. Kiedy zatem mowi-
liSmy o zlu, mieliSmy na uwadze zlo jako wielkos¢ etyczno-mo-
ralng.

Czlowiek pyta sie o zasadno$¢ zla. Mamy takie czy inne ,wy-
jaSnienia” okreslonych form przejawiania sie zla i niektérych,
bardziej konkretnych dzialan: dziedziczne sposoby zachowania sie,
cheé¢ niszczenia, agresja, frustracja, struktury represyjne itp. Nie-
watpliwie, rzeczywistosci te warunkujg w jakiej§ mierze wolnosé
osoby dzialajacej i dlatego wywoluja, ze wzgledu na swéj wielki
ciezar gatunkowy, przekonanie, iz nie istniejg decyzje rzeczywi-
$cie wolne. Okreslone okolicznosci towarzyszace zltemu dzialaniu
moga byé jeszcze (niekiedy) wytlumaczalne, ale nie samo zlo.
Istnieje z pewno$cig jakies napiecie miedzy wzgledng wolnoscig
jednostki a pewnym nastawieniem czy tez determinacjg ku zlu,
ktére przewyzsza dang jednostke i niejednokrotnie jg opanowuje.
Zle dzialania, powtarzane wielokrotnie, mogg tworzy¢ pewng stalg
inklinacje oraz ukierunkowywaé¢ wole na postawe z istoty swej
negatywna, niszczycielskg do tego stopnia, ze mozna by poniekad
mowié o ,,wewnetrznym nastawieniu na zlo”.

Im bardziej sie zespala poczatek zla z wolnoscig, tym bardziej
staje sie ono enigmatyczne. Kto chce co§ wyjasni¢, ten wskazuje
na okreslone postepowame Kto szuka mepodwazalnego motywu
jakiej$s zlej czynnosci, ten popada latwo w proste uniewinnienia
lub falsz w odpowiedzi. Pozostaje to w Scistej relacji z tym, ze
zto nie tylko stara sie ukryé w samych swych poczatkach (i przy-
czynach), ale ze nie posiada tez innego uzasadnienia, ktore by
pozwalalo umctywowaé je w sposdb rzeczywisty i trwaly. Jezeli-
bysmy chcieli i$¢ faktycznie az do poczatkéw zla, zagubimy gdzies
po drodze ostateczne uzasadnienie danej zlej czynnosci. Sama rze-
czywistoéé ludzka jawi sie jako wielowymiarowa przepasé, w kté-
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rej nie da sig rozdzieli¢ tak latwo, jak to zwykle zakladamy, tego,
co wewnetrzne i co zewnetrzne, co wlasne i co obce. Zlo staje
sig silg rzeczy ,bardziej irracjonalne”. A im bardziej staramy sie
nada¢ mu jaki$ ,,sens”, tym bardziej staje sie ono niepojete.

Moze sie takze zdarzyé¢, ze nadm.erne dgzenia do wyjasnienia
zla banalizujg je po prostu. Zlo moze sie jakby zneutralizowaé
w swej przewrotnosci i zlowrogosci, gdy ktos sytuuje je bardzo
daleko od siebie. W kwestii zla ciekawo$¢ obiektywnej refleks;i
narotyka na pewng granice, poza ktérg cierpienie ofiary staje s.e
tiywialne w spos6b zgola niecodzienny i zanika juz obawa przed
zlem.

Dla ludzkiej mysli zlo jest dlatego wlasnie zagadka o niewy-
stlowionej glebi. Prowokuje tym samym ciggle nowe refleksje nad
swym roczgtkiem i celem. Ze wzgledu na swg niepojetos¢ ozna-
cza raczej prowokujace wyzwanie dla mysli. Kazdy zas wysilek
poznawczy zostaje z reguly zepchniety poza jego obreb, alko sie
przemienia we wspélnika. Zrozumienie zmierza do zgody. Bar-
dziej zywotng od gnozy pozostaje jednak pokusa rozwigzania tej
zagadki poprzez wymuszone, logiczne zintegrowanie zla w calo-
ksztalcie zrozumienia (chyba ze sie je uzna, na skutek iluzji lub
bledu, za brak zrozumienia). Hegel jest wlasnie takim nowszym
Swiadkiem tej pokusy mys$li refleksyjnej. Najczesciej jednak to
zdecydowane dagzenie mysli, zwigzane z niepojetoscig zla, moze
prowadzi¢ czlowieka nie tylko do réznorakich wyjasnien ,try-
wialnych”, ale takze do bezsensownego zgola gadulstwa. I dlatego
podstawowym wymogiem wszelkiej refleksji nad zlem powinno
by¢ wezwanie do stalego uswiadamiania sobie doglebnie enigma-
tycznego charakteru zla. Filozofia i teologia klasyczna, od Augu-
styna az po wieki Srednie, wiedzialy dobrze, ze w negatywnosci
zla dominujg niejasnos$¢ i milczenie. Wolnos¢ jako poczgtek jest
nie tylko cstatecznym fundamentem, ale takze przepascia i otchla-
nig, ktérej nie da sie nigdy w pelni oSwietli¢ 2.

II. Trzy podstawowe kierunki ewentualnej odpowiedzi

Nie wystarczy samo tylko odwolywanie sie do historyczne]
mocy zla i do jego wywodzenia sie z wolnosci. Nalezy jeszcze
postawié pytanie: co rozumie sie przez wolno$é, a zwlaszcza jak
powinno sie pojmowacé ,rzeczywistos¢” i skutecznosé zla? Skoro
za$ czlowiek spotyka sie z uprzedzajgcym go ztem obecnym w nim

2 Por. w tej materii: T. Koch, Das Bése als theologisches' Problem, w:
Kerygma und Dogma 24 (1978) 285—320; L. Wenzler, Die Freiheit und das
Bése nach Viadimir Soloviev, Freiburg — Miinchen 1978,
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samym i w Swiecie, moc zla trzeba rozpatrywaé¢ w relacji, czy tez
w zaleznosci od interpretacji calej rzeczywistosci. Jak nalezy za-
tem pojmowac¢ fatalizm, podzialy i to wszystko, w czym zlo wy-
stepuje na Swiecie, a takze kazde zle dzialanie jednostki, zwia-
szcza za$ calo$é wszystkich zlych poczynan jednostkowych? Czy
istnieje byt okreslony, ograniczony, dobry i zly sam w sobie, czy
tez caly jako taki sklania sie ku zilu? Dostrzega sie bez trudu,
ze w ostatecznej analizie mozna na pytania tego typu odpowie-
dzie¢ tylko poprzez refleksje nad sensem bytu w ogdlnosci.

Repertuar ludzki, gdy chodzi o wielkie wzorce wyjasniania
problematyki miejsca zla w caloksztalcie rzeczywistosci, jest ogra-
niczony. Potencjal ewentualnych rozwigzan nie jest w stanie, jak
ukazuje to dobitnie historia kwestii zla, i nie moze byé¢ dowolnie
pow:.ekszany; stad tez pojawiaja sie zasadniczo — przyjmujac
niekiedy formy mieszane, wzglednie pewne warianty w ramach
poszczegélnych typéw — tylko trzy schematy:

a) Dualizm: Zlo, od samego poczgtku, jest zasadg réwnoleglg
czy tez réwnorzedng z Bogiem, co nie oznacza oczywiscie wcale,
by doréwnywalo Mu w godnos$ci; niemniej jest ono czyms nieza-
leznym od Boga. I te wlasnie zasade traktuje sie jako odpowie-
dzialng za réznorodne sytuacje w obrebie zla w najszerszym tego
slowa znaczeniu. Historia Swiata i cala rzeczywistos¢, ogélnie
rzecz biorac, stanowia jedng, nieustanng walke pomiedzy dwiema
silami boskimi o wladze calkowitg.

Dualizm taki moze niekiedy przybieraé¢ posta¢ bardziej etycz-
ng. Ale moze takze nas oddziela¢ od innych wymiaréw bytu (du-
chowy, duchowo-cielesny, materialny), dzielgc tym samym calg
rzeczywisto$¢ na dwa zdecydowanie heterogenne bloki. Za pomocy
»Anty-Boga” zostaje zniszczona jednosé rzeczywistosci. Zwlasz-
cza gnoza identyfikowala, w sensie absolutnie podstawowym, zlo
i materie. Inne ujecia dualistyczne, jak np. mysl iransko-zoroa-
stryczna, kladg nacisk na postawe religijno-moralng.

Bez watpienia, takie dualistyczne ujecia sa nie do przyjecia
dla chrzescijanskiego pojmowania Boga, ktéry jest jedynym
Stworcg calej rzeczywistosci i Panem dziejéw. Nie istnieje jaka-
kolwiek moc czy wladza niezalezna od Boga lub Mu przec.wna.
Wszystko, co nie jest Bogiem, pochcdzi od Niego radykalnie i od-
nosi sie do Niego. Stworzenie Boze nie moze by¢ pojmowane
inaczej, anizeli jako dobre.

Koncepcje dualistyczne rzadko sie pojawiajg obecnie w swej
formie skondensowanej. Niemniej istniejg pewne znaki wskazu-
jace na to, ze moc zla, gleboka jak przepasé, zwodzi ciggle na
nowo czlowieka, kierujac go ku odpowiedzi dualistycznej, i to nie
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uwzgledniajgcej nawet wplywoéw péinej gnozy w bardzo zrézni-
cowanych formach wrogosci do $wiata (manicheizm, bogomilcy,
katarzy). Dualizm bywa nierzadko odrzucany jako system, ale
pozostajg z niego pewne odizolowane elementy strukturalne, ma-
jace da¢ odpowiedz na kwestie zla. Slady tego mozna spotka¢
nawet w ksigzce H. Haaga: Bezradnos$é wobec zta?, gdy autor ten
stwierdza, ze ,,zlo sie zakorzenia w samej istocie czlowieka” 3.

Takie za§ wypowiedzi, ktdre trzeba uznaé za mniej dwuznacz-
ne, nie sg takze wolne od ujecia dualistycznego.

b) Formy monizmu: Jedyna Zasada (principium) Swiata lezy
takze u podstaw zla. W swym sposobie bycia stworzenie nie ma
zadnej autonomii wobec swego Stwdércy. Zlo musi wiec by¢ w ja-
kiej$ mierze odniesione do Boga. Gdy ma ono miejsce, demonizuje
sie woweczas wyraznie byt samego Boga.

Istniejg oczywiscie inne jeszeze formy monizmu. Okazjonalnie
pojawiajg sie w PiSmie Sw. stwierdzenia, ktére — w swym od-
rzucaniu dualizmu — zdajg sie popadaé w monizm. Przykladowo:
»Ja jestem Jahwe, i nie ma innego. Ja tworze $wiatlo i stwarzam
ciemnosci, sprawiam pomyslno§é i stwarzam niedole. Ja, Jahwe,
czynie to wszystko” (Iz 45, 6-7). Ale rysy monizmu pojawiaja sie
tez woéwczas, gdy Karl Barth méwi w ten sposéb o Bogu, jakoby
mial On ,,wspoélchcie¢” zlo4 To pewne, iz zlo jest nicoscia, ale
jest tez — nie bez woli Boga — rzeczywistoscig zwigzang z Bo-
giem. Roéwniez u H. Haaga pobrzmiewajg nuty takiego ujecia,
kiedy méwi on o zlu jako o elemencie stworzenia wedlug planu
Bozego 5.

Pewien wariant interpretacji monistycznej moze sie ukrywat
pod stwierdzeniem, ze Bég chce zla przynajmniej w takiej for-
mie, iz stuzy ono Jego planom. Faktyczna rzeczywistosé zla do-
siega na przykilad momentalnie harmonijnego porzadku stworze-
nia, ale po to tylko, by w ostatecznym rozrachunku sie przyczynié
do bardziej wyraznego rozrdznienia i do wiekszej harmonii §wia-
ta. Tradycyjna odpowiedz na pytanie o miejsce zla w Swiecie nie
jest w stanie uniknaé w kazdym przypadku tego niebezpieczen-
stwa.

Bardziej subtelny wariant takiego wyjasnienia pojawil sig
wraz z ewolucjonizmem wspélczesnym, wiazac sie z ujeciem za-
slugujgcym na przytoczenie. Tak wiec wzmiankowany juz H.
Haag ¢ uwaza za ,,godng wielkiej uwagi” nastepujgcg refleksjg

3 Miinchen 1978, s. 240.

4 Die kirchliche Dogmatik, 11/2, Ziirich 1942, s. 185 n.

5 Por. H. Haag, Vor dem Bdésen ratlos?, dz. cyt., ss. 88 nn; 238 nn.
6 Dz, cyt., s. 249; Mein Weltbild, Olten 1975, s. 60 n.
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Teilharda de Chardin: ,,Jaka jest jednak nieuchronna druga stro-
na medalu tego oto wyjscia osigganego w procesie tego rodzaju,
jesli nie ta, ze ceng tego wyjscia stanie sie jaka$ okreslona ilosé
odpadkéw? Dysharmonia lub ruina fizyczna w swiecie nieozywio-
nym, cierpienie w bytach zywych, grzech w obrebie wolnosci:
zaden wyobrazalny porzadek, ktéry w konsekwencji nie zawiera
w sobie, na wszystkich swych szczeblach, zadnego uporzadkowa-
nia... Jezeli (a sadze, ze trzeba to bezwarunkowo przyjgé¢) dla Boga,
i1 rozwazajgc na podstawie naszego rozumu, istnieje wylgcznie
jeden mozliwy spos6éb stworzenia — a mianowicie ewolucyjny,
droga integrowania — to zlo jest nieuchronnym podproduktem
i jawi sie jako cierpienie nieodlgczne od stworzenia”. Podobnie
tez Teilhard de Chardin moéwi o ,,Judzkosci, ktéra naznaczona jest
ze statystyczng koniecznosciag grzechem” 7.

Wszystkie te twierdzenia sg jedynie odpryskami koncepcji mo-
nistycznych. Jasne jest jednak, ze fragmenty te i odpryski moga
sie jednoczyé w roznorodne, zréznicowane systemy o momentach
dualistycznych, kiedy np. przedstawiajg biegunowg mutacje hie-
rarchii wartosci. W Kabale mistyka zydowska ukazuje zlo jako
element wlasciwy Bogu, ktéry mowi w swym stworzeniu (,,samo-
ograniczenie sie Boga w swej wlasnej istocie’)8. Istniejg takze
mocne odniesienia, chociaz ukryte i jakby podziemne, do takich
koncepcji u F. Ch. Oetingera (1702—1782), J. Béhme (1575—1624),
a zwlaszcza w glosnym pismie F. W. Schellinga: Istota wolnosci
ludzkiej (1809) °.

Zwykla odpowiedZz monistyczna pozostaje wiec nie tylko w
sprzecznosci ze §wietlang przejrzystoscia Boga oraz ze zbawczym
oredziem tak Starego, jak i Nowego Testamentu, ale takze pocigga
za sobg niebezpieczenstwo strywializowania absurdu i negatyw-
nego charakteru zla przy roéownoczesnym stwierdzeniu jego ko-
niecznosci. W sumie zlo jawi sie tutaj niemal jak jaka$ iluzja.
Ale tym samym nie szanuje sie juz samej rzeczywistosci zla jako
zjawiska, a zwlaszcza nie odpowiada sie wystarczajagco na wymog
moralny.

c) Wywodzenie sie z wolnej decyzji skonczonego ducha: Tra-
dycja zna trzeci model istotny, ktéry zasygnalizowaliSmy na po-
czatku. Nie méwi on niczego odnosnie do zla metafizycznego (po-
jecie, w ostatecznej analizie, wielce problematyczne!), ani tez zla

7 Cyt. w: Mein Weltbild, s. 85, przyp. 37.

8 Obszerniej na ten temat, zob. G. Scholem, Von der mystischen Ge-
stalt der Gottheit, Frankfurt 1973, ss. 49—82.

9 Por. X. Tilliette, Die Fretiheitsschrift, w: H. M. Baumgartner (wyd.),
Schelling, Freiburg — Miinchen 1975, ss. 95—108.
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fizycznego, ale jedynie zla etyczno-moralnego, polegajgcego na
decyzji wolnej woli, podjetej przeciw dobru moralnemu. Nie be-
dziemy tutaj rozstrzygali kwestii, czy tym wolnym i osobowym
duchem jest wylgcznie czlowiek.

Odpowiedz ta zawiera w sobie dwa istotne elementy. Decydu-
jace okre§lenie zla polega tu na tfym, ze istoly wolne odchodza
dobrowolnie od diobra. Tym samym za$ zostaje zachowany cha-
rakter dobra stworzenia, a nade wszystko dobro¢ Boga. W zamia-
rach Stwoércy nie pada zaden cien na stworzenie. Jest tez rzeczg
pewng, ze byt stworzony miesza sie z nico$cig, co nie oznacza
jednak jakiegos istotnego braku w jego zasadniczej pozytywnosci,
a to zwlaszcza dlatego, ze odniesienie bytu do Boga nie oznacza
jakiegokolwiek pomniejszenia, ale tylko jego odrebnosé. Mozli-
wos¢ nieporzadku i odejscia od tej okreslonej sytuacji opiera sie,
zgodnie z Tradycja, na samej rzeczywistosci i polozeniu stworze-
nia; nie ma ona jednak charakteru konieczno$ci zdeterminowanej
jakimkolwiek krachem. Poza przygodnoscig bytu nie istnieje za-
tem zadne inne uzasadnienie zla: ,/To, co jest kruche, ukazuje
okazyjnie bledy’” 19. Nie ulatwia to oczywiscie zrozumienia zla,
albowiem od strony braku uzasadnienia czy oparcia woli nie jest
mozliwa jakakolwiek determinacja samej tresci zta pochodzacego
z tejze woli.

To etyczne okreslenie zla od strony skonczonego ducha oso-
bowego wymaga jednak odpowiedzi na pytanie: jak nalezy zatem
rozumieé ,rzeczywistos¢” zla w kontekscie calej rzeczywistosci?
Pytanie to staje sie bardziej palgce woéwczas, gdy dualizm i mo-
nizm — takze w formach bardziej zréznicowanych — muszg zja-
wi¢ sie obok jako wzorce odpowiedzi i rozwigzania. Podstawowa
odpowiedZ jest dobrze znana: zlo jest negacja, brakiem 1 zepsu-
ciem dobra. Nie ma ono wlasnego statusu ontologicznego w sensic
bytu substancjalnego. Zlo jest swoistym darmozjadem dobra.
Ogladane w sobie samym jest absurdem. Zakladajac, ze wszystko,
co istnieje, jest dobre jako istniejgce, trzeba stwierdzi¢, iz zlo
jest sprzeczne samo w sobie. Jest negacjg dobra, z ktérego zyje.
Dobrowolne odejscie od dobra ze strony bytéw wolnych jest w
istocie rzeczy dzialaniem sameniszczycielskim.

Koncepcja ta rodzi jednak wielkie trudnos$ci niezaleznie od
tego, jak bardzo genialna jest jej pozycja wyjSciowa. Przede wszy-
stkim w odpowiedzi tej obecne sg faktycznie resztki myslenia
dualistycznego (cialo-zmyslowosé/duch). Oddzielenie Boga jako
podstawy dobra prowadzi czlowieka do skrajnej sprzecznosci w
stosunku do siebie samego. W zlu czlowiek realizuje swg istotg,

10 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles III, 71.
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wyrzekajac sie zarazem siebie. Zlo jest pierwotng formg samo-
bojstwa. Wybierajac zlo, czlowiek staralby sie rozwigza¢, wzgled-
nie pokona¢ roznice zachodzacg miedzy wilasnym bytem skonczo-
nym a bezwzgledng realizacjg w innym bycie i wyjasni¢ sam dla
siebie swoja wlasng ,,sprzecznos$¢”. Czlowiek chcialby wiec okre-
sli¢ siebie radykalnie, wychodzgc od samego siebie. Ale zlo przy-
biera jeszcze bardziej na sile w tym wlasnym samozniszczeniu.
To za$ daje nam jakas wskazoéwke co do bardziej uzasadnionego
wyjasniania zla jako ,braku” dobra (privat.o boni).

Klasyczna interpretacja zla, od czaséw Augustyna az po wiek
XIX, nie zdolala ukaza¢ wystarczajagco zrozumiale tej ,slabosci
woli”. W tym miejscu takze Tomasz z Akwinu nie doczekal sie
wilasciwej interpretacji !l. Dla niego zlo jest pozbawieniem tego,
co byty powinny mie¢, jezeli majg byé tym, czym sg. Zlo jest
istotnym, aktywnym naruszeniem, ktore tlamsi i niweczy dobro,
starajac sie nawet wygasi¢ samo dgzenie do dobra. Zlo jest czyms
wiecej niz ,,negatywng”’ abstrakcja, albowiem zwykly nie-byt nie
jest w stanie scharakteryzowa¢ i okresli¢ wlasciwe wymiary bra-
ku nadziei na zlo. Mozna by stad patrze¢ na zlo jako na perwersje
wraz z jej straszliwg mocg niszczycielskg. Rownoczesnie staje sig
zrozumiale, ze klasyczna odpowiedz zbliza sie w jakiej§ mierze
do uje¢ Schellinga, z tym, ze Bég nie musi sie tu wcale mieszaé¢
z cieniem zla.

Kto stara sie wyjasni¢ tajemnice zla, ten powinien postawié
sobie pytanie: jak sie to dzieje, ze staram sie umiescié swojg
interpretacje w globalnym kontekscie tych podstawowych wzor-
cow? To pewne, ze istniejg formy syntetyczne, ale zasadnicza linia
podzialu pomiedzy kazda z odpowiedzi musi by¢ dostrzegana i za-
chowana. W kazdym bagdZ razie niemozliwe jest pierwsze wy-
jasnienie bez tej analizy. Zawsze za$ bedg mozliwe dalsze zrézni-
cowania i pézniejsze konkretyzacje.

III. Przestanki do odpowiedzi na pytanie o diabla

Gdybysmy uswiadamiali sobie jasno te problemy podstawowe
i ich wage, mozna by bylo sie pokusi¢ o0 nowe sformulowanie py-
tania co do szatana. Zanim jednak zdecydujemy sie daé niedwu-
znaczng odpowiedz, winnisSmy chyba nakres$li¢ nastepujgce linie
orientacyjne: '

1. Nie da sie zaprzeczy¢, ze demon i szatan, chociaz nie zaj-

11  Por. np. Quaestiones disputatae de malo I, 1, 120. Por. tez W. Klu-
xen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964. ss. 177 n,
212.
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muja w Ewangelii, tzn. w calym Nowym Testamencie, miejsca
centralnego i niezaleznego, to posiadajg przeciez jakies miejsce
niezastgpione. Gdyby bowiem wykluczylo sie te partie, w ktérych
jest 0 nich mowa, jako nieistotne, powstaloby nowe pytanie, a mia-
nowicie: czy trzymaja sie jeszcze jako tako soteriologiczne twier-
dzenia Nowego Testamentu? Kto bowiem nie rozumie wymiarow
1 pochodzenia zla, ten traci z oczu wlasciwy sens ,,Odkupienia”.

2. Kto uznaje istnienie szatana, ten nie wyjasnia jeszcze tym
samym pochodzenia zla. Wielka Tradycja koscielna (przykladowo
Augustyn i Tomasz z Akwinu) wyraznie przestrzega przed jedno-
-przyczynowym pojmowaniem zla jako pochodzacego od diabla.
Ciemna glebia zla pozwala roztrzgsaé¢ jego poczatki jako wielo-
wymiarowe. Zaréwno dla Nowego Testamentu, jak i dla wielkiej
Tradycji diabel nie jest jedyng podstawg do wyjasnienia zla w
swiecie.

3. Dyskusja na temat istnienia diabla nie moze postawi¢ na
uboczu jego odniesienia do nauki o aniotach. Jezeli poczatkéw zla
nie nalezaloby sie doszukiwaé¢ w podziale czy redukecji dwoch
sfer bytu — jeden czysty i dobry z natury, a drugi zty — ale w
wolnej decyzji duchowych bytéw osobowych, to nie oznacza to
wcale, ze juz sie mowi o wolnej woli czlowieka. Chrzescijanska
nauka o pochodzeniu zla wywodzi sie z przeswiadczenia, ze sy-
tuacja zguby i upadku nastgpila w wyniku wolnosci stworzenia,
ale uznaje przy tym, iz sprzeciwienie sie Bogu poprzedza ludzkie
dzieje wolnosci. Stworzenie jest o wiele bogatsze i przewyzsza
zakresowo czlowieka. Stad tez sprzeciw wobec Boga wychodzi od
réznych przedstawicieli rzeczywistosci stworzonej. Fenomen grze-
chu ludzkiego nie wyczerpuje pola wszystkich grzesznych mozli-
wosci 12

4. Cala dyskusja nad ,,o0sobowym charakterem” diabla powin-
na w pierwszym rzedzie wyswietli¢ samo pojecie osoby. Jezeli sig
okresla ,,0sobe” jako formalng zdolnos¢ danego bytu obdarzonego
podwo6jng moznos$cig: poznawczg i wolitywna, to mozna by od-
nie§é takie strukturalne pojecie osoby do diabla, nawet jesli nie
odpowiada to sposobowi méwienia tradycji klasycznej. W kazdym
badZ razie nalezy jednak unika¢ pozytywnego wyprowadzania po-
jecia osoby z kategorii lgczno$ci, godnosci i spotkania — zgodnie
z personalistycznym ujeciem wspoélczesnym. WiaSciwe naswietle-
nie tego pojecia prowadzi bowiem do wniosku, ze diabel jest

12 Obszerniej to zagadnienie, zob. W. Kasper — K. Lehmann, dz. cyt.
s. 85 nn.
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wlasnie elementem ,rozkladajacym osobe”, jako ze przemienia
w klamstwo wszelka lgczno$é 13.

5. Jezeli pojmuje sie diabla jako ,nie-osobe” (J. Ratzinger,
a takze E. Brunner), to dostrzega sie we wszystkich elementach
»tego” (neutrum, rzeczy) struktury zniewalajace i alienujgce, mo-
ce anonimowe, itd. Jest wiec rzeczg znamienng, ze okreSlenie zla
oscyluje pomiedzy ujeciem osobowym a meutrum-urzeczowionym
(zte lub zlo). W tym zas$ kontek$cie mozna latwo zrozumieé, dla-
czego moéwienie o diable jako o bycie osobowym powoduje nie-
porozumienia oraz nastrecza obecnie trudnosci. Wyczuwanie tych
probleméw nie oznacza jednak w zadnym przypadku teologiczne-
go pomniejszania kwestii z nimi zwigzanych.

Przy takich przestankach i zalozeniach byloby chyba do przy-
jecia pozytywne stwierdzenie istnienia diabla 4. Kto za$ sadzi, ze
winien sie opowiedzieé za czyms$ innym, ten nie powinien mimo
wszystko zadowolié sie zwykla negacjg, ale powinien ukaza¢, iz
jest w stanie podaé¢ faktycznie lepsze wytlumaczenie poczatkéw
zla. A woéwcezas latwo bedzie mozna sie przekonaé, ze nie uda sie
skonczy¢ tak predko z postacig szatana. Tajemnica zla nie jest
bowiem jakims$ lisciem figowym zaslama]qcym nierealne supozy-
cje mitologiczne, ale stanowi co$, co uniemozliwia zadanie mu
Smiertelnego ciosu przez racjona]istycznq gilotyne.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
13 Por. tamzie, s. 88 nn.
14 Por. R. Schnackenburg, Die Macht des Bésen und der Glaube der

Kirche, s. 18 nn; H. U. von Balthasar, Theodramatik 1I/2, Einsiedeln 1978,
§s. 431, 455 n,
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