FAUSTINO FERREIRA
Lizbona

ZLO A ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA

»--. caly $wiat musi sie uznaé¢
winnym wobec Boga” (Rz 3, 19).

Wedtug Pisma $w. zlo (grzech) panuje na $wiecie. Cala ludz-
ko$é jest pograzona w sytuacji odwrécenia wartosci. Najwieksze
za$ zaslepienie wiaze sie z najwyzsza wartoscia: miloscia.

,,Jm bardziej czlowiek staje sie czlowiekiem (tzn. staje sie bar-
dziej dojrzaly), tym bardziej skorupieje i obcigza siebie — w
swym ciele, w swych nerwach, w swym duchu — kwestig zla: zla,
ktore wymaga zrozumienia i wigze sie z cierpieniem” 1.

Tak, zlo rozplenia si¢ wszedzie po Swiecie, nieuchronne, skan-
daliczne, ciggle. Zlo konkretne, pod réznymi postaciami: wojny,
trzesienia ziemi, Smier¢, nedza, giéd, nieuleczalne choroby (rak,
AIDS), gwalty, zawiedzione nadzieje, itd. A przeciez, majgc w
Swiadomos$ci wszystkie te bolesne rzeczywistosci, trzeba koniecz-
nie uzna¢ z pokorg, iz nie ma takiego stowa, zdania czy idei, ktére
bylyby w stanie uleczy¢ nas z tego calego zla. Nie chodzi wiec
tutaj o podjecie kwestii zla jako problemu do rozwigzania; bylo-
by to bowiem, zgodnie z ujeciem Naberta, dgzenie do ,,uzasadnie-
nia tego, co nieuzasadnialne”, czyli dazenie do rzeczy niemozli-
wych. Nie da sie ,,rozwigza¢ zla tak, jak sie rozpuszcza sél w wo-
dzie czy cukier w mleku” (E. Borne).

,1stnienie zla jest strasznym i niepokojacym problemem, kto-
ry stanowil wyzwanie dla umystu ludzkiego poprzez wieki” 2.
Zlo nie bylo nigdy jasne, przejrzyste, ale zawsze ciemne i absur-
dalne. RoOwniez obecnie zlo jest rzeczywistoscig zlozong, nieroz-
szyfrowalng zagadka, nieprzenikniong tajemnics.

A mimo to czlowiek nie moze przesta¢ zastanawiaé sie nad
zlem; zlo bowiem porusza i kwestionuje jego wlasne sumienie.
Z1o jest problemem czlowieka i dla czltowieka. Zlo zmusza do
myS$lenia. Medrcy i mysliciele, dawni i wspoélezesni, stykali sig
nieuchronnie z rzeczywistoScig zla, starajac sie rozszyfrowa¢ jego
zagadke. Samo bowiem zrozumienie zla byloby juz w jakiej§ mie-
rze wielkim ograniczeniem jego zgubnych skutkéw.

1 Teilhard de Chardin, L’énergie spirituelle de la souffrance: Oeuvres
complétes, VII, 255.
2 A Moser, O pecado ainda existe?, Sad Paulo 1977, s. 34.
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Istnienie ,,ztych mocy”, ich nieustanne i tajemne dzialanie sta-
nowi warunek zycia, sytuacje zyciowa. Nie ma przeciez zycia bez
wzrostu, a wzrostu bez cierpienia, nie ma rozwoju bez ryzyka, ani
bez zuzycia. W lonie calego stworzenia, w glebi .jego dynamiki,
u samych jego poczatkéw, wystepuje olbrzymie i plodne napiecie
miedzy pokusg zamkniecia sie w sobie, odciecia sie od wilasnego
rozwoju i biernego wydania sie na zniszczenie i $mier¢, a prag-
nieniem wzrostu, osiggniecia naleznej doskonalosci, wyzwolenia
mozliwosci i dzialan az po najwyzszy, optymalny stopien, i po
ukryte zdolnosci, jakie w nim drzemig 3.

Podstawowymi punktami do przemyslenia w niniejszym stu-
dium s3 nastepujace:

1. Zlo nalezy do historii ludzkiej, ale nie pochodzi wylgcznie
od czlowieka. Zlo w swej calo$ci wymyka sie zrozumieniu ludz-
kiemu. Zakrywa sie welonem tajemnicy. Zlo powinno by¢ zin-
tegrowane z sytuacjg ludzks. Jego jednak integracja nie oznacza
bynajmniej biernego, nacechowanego rezygnacja jego przyjecia.
Zlo istnieje i nie zostanie nigdy wyeliminowane:

2. B6g ma co$ wspélnego ze zlem: ,,Zlo jest ubocznym skutkiem
stworzenia” (A. Moser). Gdyby Bég nie mial nic wspdlnego ze
zlem, to nie pozostawalby tez w zadnej relacji ze swiatem, albo-
wiem zlo jest konstytutywnym elementem swiata.

3. Zlo staje sig, cho¢ nie tylko, wyzwaniem dla czlowieka.
Czlowiek moze z nim walczy¢, zmuszac¢ je do ustepstw az po osta-
teczne zwyciestwo odnoszone z pomocg Boga, ale moze mu si¢ tez
poddag¢, stajac sie tym samym przyczyng i powodem jeszcze wigk-
szego zla 4.

I. TAJEMNICZE POCHODZENIE ZLA

Objawienie chrzescijanskie mowi, ze poczgtki zta nie wskazuja
na jakas ciemng moc paralelng, ktéra bylaby tak pierwotna i tak
mocna, potezna, jak sam Bog. Nic nie jest tak dalekie od oredzia
objawionego, jak dzielenie $§wiata na dwie roéwnowazne sily: Boga
i zlo.

Stwierdzenie to jednak utrudnia niepomiernie odpowiedz na
pytanie o poczatki czy pochodzenie zia. JeS$li jego Zrédiem. czy
poczatkiem nie jest odwieczna zla moc, to co moze byé powodem
zla?

Wielokrotnie okreslamy, jako zlg, wielkg zywotnos¢, dynamike

3 Por. Ph. Ferlay, Manual da Fé Catélica, Lisboa 1989, s. 47.
4 Por. A. Moser, dz. cyt., s. 40.
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stworzenia w jego genezie, a takze napigcia i impulsy, stanowiace
warunek jego zycia 1 rozwoju. Z egzystencjalnego 1 zyciowego
jednak punktu widzenia, bole, cierpienia i pewne braki materii
lub formy nie s same przez sie zle, nie s3 tez zlem absolutnym
niejednokrotnie sg jedynie warunkiem dalszego wzrostu i wigk-
szej doskonalosci. Czym w gruncie rzeczy jest to ,,bardziej do-
skonale”? A statyczne zachowywanie, podtrzymywanie rzeczy
i ich niezmiennos$é¢? Czy nie bylo zadnej innej mozliwosci prze-
miany dla sytuacji i stané6w coraz to doskonalszych?

Poczatki zta pozostaja tajemnicze. Wedlug Ksiegi Rodzaju,
zrodlem zla nie jest ani Bég, ani tez materia sama w sobie, ani
nawet wnetrze bytu ludzkiego. Wszystko za$s dzieje sie tak, jak-
by zlo istnialo wczesniej, przed czlowiekiem, wywierajge na niego
wplyw fascynujacy, zgubny i diabelski, istota za$ ludzka nie mia-
}a (ani nie ma nigdy) sily wystarczajacej do stawienia mu oporu.

Przyjrzyjmy sie kolejno problematyce misteryjnego pochodze-
nia zla, podajgc trzy glowne proby jej wyjasnienia.

1. Zlo jako brak dobra

Zlo, w tym ujeciu, nie moze istnie¢ samo przez sie, nie ma tez
wlasnej konsystencji, ale miesza sie zawsze z dobrem, bedgc w
pierwszym rzedzie zniszczeniem, pozbawieniem, brakiem dobra
koniecznego, ktére winno byé¢ obecne, zgodnie z samg naturg rze-
czy. Nie ulega watpliwosci, ze zlo pozostaje w ]akIEJS relaCJl do
dobra, co sklania, nieomal automatycznie, do méwienia o nim w
przeciwstawianiu go z dobrem.

A przeciez rozwigzanie to, polegajace na okreslaniu zla jako
braku dobra, jako ,nie-bytu”, jako ,niczego’”, nie moze by¢
prawdziwym rozstrzygnieciem: ma charakter nazbyt teoretyczny.
To jest mniej wiecej tak, jak gdyby okreslilo sie zimno jako pe-
wien rodzaj mniejszego goraca, ciepla zredukowanego, przy czym
wlasnie to zimno nie przestaje nadal nas molestowaé i dawac¢ sie
nam bolesnie we znaki. Podobnie zlo nie przestaje nekaé czlo-
wieka jako jaka$ krzyzowa zagadka. Nie jawi si¢ przy tym jako
co$ wspolnego, zwartego, ale daje sie po prostu odczuwaé. Na nic
sie¢ wigc nie zda nazwac je ,,nie-bytem’. Ono bedzie nadal czyms,
co niszczy, odziera i pozbawia nas szczes$cia; nie przestanie tez ni-
gdy atakowa¢ nas w naszym wlasnym ciele i w naszym duchu.
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2. Zlo jako przestanka ewolucji

Ta, bardziej wspoélczesna, proba wigze sie z Teilhardowskim
pojeciem wzrastajacej wcigz rewolucji wszystkich rzeczy, od
»atomu az do punktu Omega”: ,,Zio nie jest ziem niebytu ewolu-
cyjnego, czyli w odniesieniu do dobra przyszlego. Zio nie jest
zlem nie bycia w relacji do lepszego cierpienia” 5. ,,Mo6wiac inny-
mi slowy, nie ma zla niebytu w tym, ze swiat idzie w jakas stro-
ne, ani tez w tym, ze ma on jakis sens; zlo jest bowiem ,nie-sen-
sem” tego wlasnie sensu. ,Nie-sensem”, ktdrego nie da sie prze-
zwycigzy¢ przez niebyt, gdy Ten, ktéry jest samym sensem Swia-
ta, przyszedl, aby cierpie¢ na skutek ,nie-sensu” i nadat sens ab-
surdowi swej Meki i $mierci” 6.

Mozemy z calym spokojem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Teil-
harda, ktory twierdzi, ze zlo nalezy do ewolucji. Mozna tez sie
z nim zgodzi¢, gdy moéwi, ze problem zla nie jest wlasciwie pro-
blemem, ale ,,tajemnicg” 7.

3. Zlo jako uboczny produkt stworzenia

Punktem wyjscia dla tego trzeciego ujecia jest przedstawienie
bytow stworzonych jako istnien zdegradowanych i upadlych. Byt
stworzony (wszystko, co istnieje) jest z istoty swej manifestacja.
Ukazujac sie jednak, nigdy nie ujawnia swego prawdziwego obli-
cza. Nigdy sie nie przedstawia jako BYT, ale tylko jako byt. Tak
tez Bog — BYT par excellence, objawia sie nam poprzez stworze-
nie Swiata. Tym samym $wiat zyskuje sobie ceche bycia manife-
stacjag Boga. Ta manifestacja nie jest jednak Bogiem; wigze sie
ona jak najscislej z Bogiem i objawia Boga.

Pojawia sie jednak tutaj problem nie do rozwigzania: kwestia
relacji miedzy Bogiem a ztem. ,,Przejscie od tozsamos$ci do rézno-
rodnosci, od BYTU do bytow, od jednego do wielu, od istoty do

5 E. Nelra, Del dtomo a 6mega: Teilhard de Chardin, Bogota 1976,
s. 200.

8 G. Crespy, Ensayo sobre Teilhard de Chardin, Salamanca 1967, s. 150,

7 ,Pomiedzy problemem a tajemnicg zachodzi istotna roéznica. Pro-
blem jest czyms$, co zjawia sie przede mng i co moge tym samym pojaé.
Taiemnica natomiast daje sie pomyéleé wylgeznie jako ta sfera, w ktorej
roznica miedzy mnag a tym, co przede mna, traci swe znaczenie i swg war-
toé¢ poczatkowy. Z prawdziwym problemem mozna si¢ zmierzyc¢ za pomo-
c3 odpowiedniej techniki; tajemnica natomiast przewyzsza z natury wszel-
ka, mozliwg do pojecia technike”. G. Marcel, Le mystére du étre, 1951,
s. 169,
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istnienia, od wiecznosci od czasu, powoduje degradacje i rozklad
lub zniszczenie, ktore sg ztem” 8.

Zlo jest wiec elementem konstytutywnym swiata i bycia-czlo-
wieka-w-§wiecie. Przez sam fakt istnienia czlowiek jest obecno-
Scig — przejawem zla. Niezaleznie od swego wlasnego grzechu,
czlowiek jest zly i jest przyczyng zla, albowiem rodzi sie w ziu®.

,Poczatek zla powinien w konsekwencji wigza¢ sie z drama-
tem tajemnicy stworzenia: stworzenia, poprzez ktére swiat i czlo-
wiek zjawiajg sie jako oddzieleni od Boga. W tym dramacie i w
tej tajemnicy stworzenia Bog poniekad «umiera», aby zyl swiat
i czlowiek noszgcy w sobie otwarta rane utraty Boga, aby Go szu-
kac¢ na nowo bezustannie” 19,

II. WSPOLNICTWO BOGA\

Czy Bog bylby wolny od wszelkiej odpowiedzialnos$ci?

Bog, Jego wola — to jedyne prawo (przyczyna), ktéra rzgdzi
rzeczami stworzonymi. Wszystko, co istnieje, co sie przydarza,
zostalo stworzone i jest powodowane wprost lub ubocznie przez
Boga. W tym sensie Bog jest faktycznie poczgtkiem i przyczyna
zla. ,,Bég nie jest bez grzechu: to On stworzyl swiat” (przysto-
wie bulgarskie).

Ale w jaki sposob?

Tylko Bég, Byt doskonaly, jeden i niepodzielny, moze stwo-
rzy¢ wielosé, co$, co powstaje z Niego, nie bedac Nim. Wszystkie
stworzenia sg dzielem Boga, ale nie sg Jego przedluzeniem. Sga
z Nim zespolone, ale réznig sie od Niego. Boég, stwarzajac i pod-
trzymujac niezliczone stworzenia, niedoskonale i rozproszone —
przejaw bytu, ale nie BYTU — staje sie pierwotnym zrédlem zia.

W podobny sposéb mozna by takze stwierdzi¢, ze wszystko to,
co nie jest Bogiem — ale od Niego pochodzi jako cos$ réznego od
Niego — jest niedoskonate (wielorakie, podzielone, inne, nie-zjed-
noczone), jest zle, chociaz moze trwa¢ w pewnym napieciu, daze-
niu do ujednolicenia, zjednoczenia, tozsamosci i syntezy. Oznacza
to, ze cala rzeczywistos¢ jest, w obliczu Boga, niedoskonaloscia,
wielorakoscia, réinoscig rozproszong i nie zjednoczong.

A przeciez gdy twierdzimy, ze Bég jest autorem czy Stwoérca
tego wszystkiego, co istnieje poza Nim samym, to powinnismy

8 A. Moser, dz. cyt., s. 43—44.
9 Tamze, s. 44.
10 Tamze.
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tym bardziej przyja¢, ze w tym wlasnie sensie B6g jest autorem
czy pierwotnym zrédiem zla, a wiec tego wszystkiego, co jest
przygodne i skonczone, chociaz nawet obdarzone zdolnoscig i mo-
zliwoscig syntezy — w Jednosci Boga. Ostatecznie bowiem tylko
Bog bedzie mogl zaprowadzi¢ na nowo wewnetrzng réwnowage
stworzen wolnych i stworzen nierozumnych miedzy nimi i z
Wszystkim.

Z punktu widzenia nauki katolickiej jest niemozliwe zlo abso-
lutne, albowiem, jako takie, pozostawaloby ono zawsze w opozy-
cji lub byloby paralelne do Dobra Absolutnego, jakim jest Boég.
A ostatecznie jedno zlewaloby sie z drugim. Nie moze istnie¢ zlo
absolutne obok Dobra Absolutnego. Tylko to Dobro moze by¢, w
ostatecznej analizie, jedyna Rzeczywistosciag. Tymeczasem, zanim
nastgpi peina jednosé stworzenia w Dobru Absolutnym — opano-
wujgc i ogarniajac wszystkie rzeczy, moze sie zdarzac¢ zlo wzgled-
ne na skutek istnienia réznych mozliwosci czy zdolnosci osiggania
ostatecznej realnosci.

Bog jest Gwarantem ostatecznej rzeczywistosci, Dobra Abso-
lutnego, ktére nie zaprzestanie sie realizowaé¢. Oddzielajaca je
przestrzen pozwala jednak na istnienie innych administratorow.
W tym za$§ administrowaniu zdolnos$ciami i mozliwosciami moze
dojs¢ do niewiernosci, naduzy¢, biernosci, kumplostwa i réznorod-
nych powiazan. Za niektére z nich, jak to za chwile zobaczymy,
odpowiedzialna jest wolna wola czlowieka.

Kiedy sie twierdzi, ze Bog jest Stworcg wszystkiego, co tylko
istnieje poza Nim, to czy trzeba tym samym przyja¢, iz w ujeciu
takim wszelkie i jakiekolwiek zlo pochodzi bezwzglednie od Boga,
jako ze wszystko bez wyjatku pozostaje w Jego rekach i zalezy
calkowicie od Niego? Czy mozna by stad mniemac, ze w ostatecz-
nej analizie sam Bog jest autorem lub zrédlem pierwotnym wszel-
kiego zla, mogagcym jednak przemieni¢ je w dobro i zrealizowac¢
koncowg synteze?

Gdy tak sie mniema i gdy sie przypisuje Bogu kazdg rzecz
z osobna oraz kazde, wyizolowane wydarzenie, akcentujac, iz
wszystko pochodzi od Boga, falszuje sie woéwczas idee wszechmo-
cy Boga, sprowadzajgc ja i ograniczajac do wilasnych pojeé, zgod-
nie z ktorymi polegataby ona na ,,mocy uczynienia wszystkiego
tego, co wyobraznia ludzka jest zdolna pomysle¢”. W takim za$
ujeciu Bog nie bylby juz czyms$ wiecej od najdoskonalszego ,,ro-
bota”, zdolnego wykona¢ czy zrealizowaé¢ wszystkie idee i kapry-
sy. Zlo i nedza powinny by by¢ natomiast zawsze brakami czy
zaniedbaniami Boga.

Ale Bog nie jest wszechmogacy na sposéb wymyslony przez
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ludzi. I dlatego Jego wszechmoc jest moze mniej zrozumiala, ale
za to bardziej tajemnicza, cudowna, a zarazem bardziej wszech-
mocna, anizeli czlowiek jest w stanie to sobie wyobrazi¢. Obja-
wienie Boze podaje jako artykul wiary, ze stworzenie jako calosé¢
pochodzi od Boga. Nie mozna Mu jednak przypisa¢ kazdego i ja-
kiegokolwiek zdarzenia. Ludzie i rzeczy majg bowiem swg wla-
sng aktywnos¢, kroczagc w pewnym sensie swoja wlasng drogs.
Droga ta, brana w odizolowaniu, moze zmierza¢ przeciw wszyst-
kiemu. W takim jednak przypadku ani czlowiek, ani rzeczy nie
sg w stanie ukierunkowa¢ swa dobrg dzialalno$s¢ na calosé: ich
dzialanie nie jest zgodne z planem Bozym. I dlatego nie mozna w
obliczu jakiego$ nieszczeSliwego, niepomyS$lnego wydarzenia oséb
czy rzeczy: wystepku, katastrof, itd., powiedzie¢ po prostu: to po-
chodzi od Boga.

Zlo nie moze istnie¢ samo przez sie; ono miesza si¢ zawsze
z dobrem. Zlo jest zawsze zniszczeniem, albo brakiem czego$ do-
brego i koniecznego; i dlatego realizuje sie¢ wbrew zamiarom Boga
_i poprzez kontakt z tym, ktéry nie jest z Boga.

Niemniej, nie mozna przypisywa¢ tak po prostu wszystkich
rzeczy Bogu. Bog ma, co prawda, moc przemieni¢ zlo w dobro;
tzn. moze sprawi¢, by wszystko przyczynialo sie do wszelkiego-
-dobra. Taka jest my$l nastepujgcego fragmentu Ewangelii: ,,Za-
den z nich (wrébli) nie jest zapomniany w oczach Bozych. U was
za$ nawet wlosy na glowie wszystkie sg policzone” (Lk 12, 6-7).
Takie jest tez oredzie wiary chrzescijanskiej: wszystko jest w re-
kach Boga; do Niego nalezy kierowa¢ wszystko dla catego-dobra
pomimo zla, a zwlaszcza wykorzystujac zlo.

Bog nie jest przyczyng zla; ale w Jego stworzeniu jest miejsce
dla zia, co nie kwestionuje przy tym wecale doskonalosci Wszyst-
kiego. Jesli sie glosi cos przeciwnego, wéwczas mowi sie wiecej,
niz pozwala na to wiara. Ten, ktory jest Calty-Dobry, nieskoncze-
nie lepszy od nas, nie moze by¢ roéwnoczesnie bardziej mizerny
i nieszczesliwy od nas. Zadna rzecz tego $wiata, a tym bardziej
Boég, nie moze byé¢ i nie byé¢ réwnoczesnie. B6g nie moze by¢
rownoczesnie przyczyng dobra i przyczyng zta. Bog jest najwiek-
Szym wrogiem cierpienia i zta.

III. CZLOWIEK W OBLICZU TAJEMNICY ZELA
Jak juz powiedzieliSmy, zlo nie jest — pierwotnie — owocem

stabosci ludzkiej. Jest brakiem, odpryskiem stworzenia. , Wraz
z czlowiekiem pojawila si¢ jednak w stworzeniu okropna mozli-
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wosé zaklamywania czy niszczenia zycia. Zlo przestalo by¢ tylko
faktem, a stalo si¢ problemem dla sumienia ludzkiego™ 1. | Zto
jest stanem czlowieka. Nie oznacza to jednak, ze cale zlo pocho-
dzi z koniecznosci od czlowieka (zrédlo czy korzen ontologiczny),
ale ze cale zlo jest zlem dla czlowieka” 12,

Faktycznie, dialektyka dobra i zla istnieje tylko w czlowieku
i w jego §wiadomosci; nie ma jej w Bogu, albowiem w Bogu nie
ma antytezy lecz jest sama tylko synteza. Stworzenie, dzielo Bo-
ga, jest wielka antytezag (Bog/stworzenie) i jako takie winno kro-
czy¢ do swojej syntezy (Bég + Swiat). Boég urzeczywistnia bez-
posrednio wlasng synteze (Stwoérca + stworzenie), ale nie czlo-
wiek. Nie przyjmuje on bowiem syntezy Bozej, z ktérej sam wy-
nika i do ktérej winien zdgzaé¢. Czuje sie zagubiony w swej roz-
norodnoS$ci i wielorakosci. Moze nawet uwypukli¢ swojg antyte-
z¢, ale nie jest w stanie przyspieszy¢ koncowej syntezy, gdzie nie
bedzie juz dwoistosci (dobro i zlo, Bog i stworzenie), ale Bog we
wszystkim.

Zasadniczy grzech czlowieka polega na zyciu wieloscig przy
réwnoczesnym nie uswiadamianiu sobie poczgtkowej i koncowej
jednosci, tej jednosci, do jakiej winno zdazaé¢ cale stworzenie. Je-
go grzech polega na nieuznawaniu swego wlasnego podzialu i na
nieszukaniu, w wyniku tego, prawdziwej jednosci — na niestara-
niu sie o nig. Jego grzech polega na paktowaniu z wielorakoscia,
bez jakiegokolwiek angazowania sie w dzielo odkrywania jedno-
$ci, ktéra w nim istnieje, i na nieusilowaniu doprowadzenia wszy-
stkiego do tej jednosci. Jego grzech polega na nietraktowaniu zta
jako wezwania tego, co skonczone, do tego, co nieskonczone. Jego
grzech polega na nieuznawaniu, ze zlo, wywodzace sie z sedna
skonczonosci, jest przeciez impulsem ku nieskonczonosci. Osta-
tecznie bowiem cala wielo$¢ winna sie przemieni¢ w jednoseé 13.

Zlo jest tajemnicg, w odniesieniu do ktérej rozum ludzki nie
znajdzie nigdy adekwatnej i zaspokajajgcej odpowiedzi. Rozum
pojmuje latwo, ze Bog nie moégl stworzy¢ nic réznego od siebie sa-
mego, co byloby bezwzglednie doskonate. Gdyby Boég stworzyl
Swiat absolutnie doskonaty, to Swiat taki mégiby by¢ jedynie prze-
dluzeniem Jego samego, bylby wiec jakby wydiuzonym Bogiem.
Tymczasem przez to, i dzieki temu, ze swiat stworzony jest roéz-
ny od Boga, moze on by¢ takze niedoskonaly, niewykoneczony,
»dziurawy”, podlegajgcy zniszczeniu i Smierci lub przemianie
zmierzajacej do coraz wiekszej doskonalosci. Co wiecej, rozum

11 E. Neira, dz. cyt., s. 197—1898.
12 Tamze, s. 200.
13 Por. A. Moser, dz. cyt., s. 45.

80



ZE.O A ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA

ludzki nie tylko umiejscawia zlo w Swiecie, ale takze sam sig¢ czuje
(i pojmuje) jako pograzony w zlu. Wszelkie stworzenie jest za-
nurzone w ziu, w niedoskonatosci.

I tak stopniowo czlowiek tworzy sobie ideg¢ czy wyobrazenie,
ze zlo jest rodzajem sily duchowej o charakterze osobowym, przed
ktora cata ludzkosé, tak jednostki jak wspdlnota, jest catkowicie
bezsilna. Stad za$ nie mozna wini¢, ani czynié¢ odpowiedzialnym
nikogo, czy tez obwinia¢ czlowieka; podlega on ziu i nie moze nic
uczyni¢ przeciw niemu. Nie oznacza to jednak, by nie mial zad-
nej innej alternatywy poza rezygnacjg i nie mégl posluzy¢ sie w
jakims$ stopniu swg odpowiedzialnoscig.

1. Zlo moralne

Nie bedziemy tu omawia¢ zla w jego szerszym pojeciu — bar-
dziej abstrakcyjnego i niejasnego. Zajmiemy sie raczej zlem po-
zostajacym w bezposredniej relacji do czlowieka, albo tez do tego
wszystkiego, co w jego sytuacji zyciowej jest jakim$ bledem, po-
wiklaniem utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym mu bycie sa-
mym sobg. Zlo, jakim chcemy sie tu zaja¢, bywa rozumiane jako
co$, co jest naganne: chodzi o to wszystko, co sie przeciwstawia
naturalnemu dazeniu rzeczy i co nie jest takie, jakim powinno
by¢. Zlo, jakim mamy sig zaja¢, jest ztem w znaczeniu moralnym,
a wiec w znaczeniu grzechu, wzglednie naduzycia wolno$ci: wyna-
turzona czy tez przewrotna wola czlowieka jako zrédlo niespra-
wiedliwosci, ucisku i cierpienia blizniego, bagdz to w sposéb bez-
posredni i osobowy, badz tez posrednio — poprzez instytucje
i struktury.

Punktem wyjsScia jest ponadto taka wizja czlowieka, ktora
uwypukla droge do realizacji jego prawdziwego czlowieczenstwa,
polaczonej ze swiadomym i dobrowolnym przezwyciezaniem, na
roznorodne sposoby, wielu przeszkéd uniemozliwiajacych podg-
zanie tg drogg 14.

Zlo moralne staje przed czlowiekiem jako olbrzymi problem,
albowiem przeszkadza mu w dazeniu do pelnej swej realizacji ja-
ko bytu ludzkiego, a zjawia sie przed nim na trzy rézne sposoby,
mianowicie:

a) Jako problem teoretyczny, ktory staje sie Wyzwaniem dla
umystu i inteligencji do szukania rozumnego wy]asnlenla tego zla-
-rzeczywisto$ci. Zlo uwaza sie zawsze za mniejsze, o ile tylko

;;4 Por. J. Gevaert, Male, w: Dizionario Teologico Interdisciplinare,
s. X
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wystepuje ]akas racja, ktora je usprawiedliwia i wyjasnia, poda-
jac motywy i powod oraz sposoby zwalczania jego zgubnych skut-
kow.

b) Jako praktyczny problem egzystencjalny, sugerujacy su-
mieniu konkretng odpowiedz, réwniez praktyczng i egzystencjal-
na, ktéra moze przybiera¢ roznorakie formy: odrzucenie lub bez-
sensowny sprzeciw; bierna rezygnacje polaczong z poczuciem wi-
ny 1 niemoznosci; fatalizm, badz tez niezdolnesé¢ do przezwycieze-
nia zla; stoickie lekcewazenie i pogarde; ufng walke, indywidu-
alng i wspdlnotows, o to, by nie moglo juz sie zdarzy¢; odwolanie
sie do wszystkich dostepnych srodkéw nauki i techniki, do opera-
tywnych zdolnosci czlowieka, celem pomniejszenia skutkow zla
i zlikwidowania jego przyczyn.

c) Jako problem zbawienia i ostatecznej niezaleznosci w obli-
czu zla. Jak mozna wyzwoli¢ sie raz na zawsze od zta? Czy zlo
jest nieuchronne? Czy mozna mie¢ nadzieje na zbawienie innych?
Czlowiek sam z siebie jest calkowicie niezdolny i bezsilny, aby
przezwycigezy¢ zto. ChrzeScijanie pokladajg ufno$¢ w zbawieniu
Bozym; zbawieniu, ktore stalo sie wyrazne i skuteczne w zyciu
i stlowach Jezusa Chrystusa.

Czlowiek w swej walce ze zlem nie jest pozostawiony samemu
sobie; moze liczy¢ na wspdlnote czy interwencje Boga, ktory —
chociaz nie usuwa zla — moze nada¢ pozytywny sens negatyw-
nym doswiadczeniom ludzkim. Z pomocg Boga czlowiek moze
wyzwoli¢ sie z piekielnego kregu wlasnych poczynan, ktére go
przygniataja, a takze z dziedzictwa zlego (wplywy zewnetrzne)
1 z opresji moznych tego Swiata. Czlowiek jest niewgtpliwie wi-
nien swego grzechu, albowiem grzech ten znajduje w jego sercu
faktycznego wspdlnika; ale jest w pierwszym rzedzie ofiarg grze-
chu. I dlatego Bég nie przestaje go milowac.

Wobec istnienia zia czlowiek czuje sie troche zaklopotany.
Z jednej strony bowiem czuje sie jakby opanowany i przenik-
niety zlem, z“drugiej za$§ uswiadamia sobie, ze zlo go pocigga.
W ten sposdéb nie tylko doswiadcza, iz grzech istnieje, ale takze,
ze wplywatl niejednokrotnie na jego Zycie i ze on sam przyczy-
nial si¢ rowniez swymi rekami czy jezykiem do grzechu. A zda-
rzalo si¢ to nawet woéwczas, kiedy staral sie mu przeszkodzié
lub go przezwyciezyé.

Oredzie biblijne podkresla jednak nie tylko bezradnosé czlo-
wieka wobec zla, ktoérego staje sie on nieuchronng ofiarg, ale
takze — z drugiej strony — nie zwalnia go z odpowiedzialnos-
ci. Wiele zla dokonuje sie poprzez czlowieka, na skutek jego dzia-
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lan czy zaniedban, interwencji lub opozycji. I dlatego Pismo Sw.
moéwi o misterium iniquitatis.

Z racji swej wolnosci czlowiek czuje sie powolanym do bycia
panem dobra i zla. Rozumie jednak, iz bez pomocy Boga nie
ma sily, aby aktualnie zwyciezy¢, ani tez nadziei na zwyciestwo
w przyszlosci. Nadzieja moze pojawié¢ sie w czlowieku tylko wte-
dy, gdy jest on przeswiadczony, iz B6g ma moc i sile, aby zwy-
ciezy¢ wszelkie zlo, i ze dzieki dzialaniu Ducha Bozego oraz jego
osobistej wierze $wiat zdgza juz teraz ku ostatecznemu zwycie-
stwu nad wszelkimi przejawami zla. Aktualnie jednak nie pozo-
staje czlowiekowi nic innego, jak prosi¢, modli¢ sie, wystrzegac
zla 1 pouzwoli¢ sie zbawié.

2. Moralna odpowiedzialnosé¢ czlowieka

Objawienie chrzescijanskie glosi wyraznie, ze prawdziwym
poczatkiem i zrédlem zla moralnego, grzechu, jest wolnosé¢ auto-
nomicznego i niezaleznego stworzenia; wolnosé¢, ktora niszczy sa-
mga siebie. I dlatego grzech, jako zla wola, jest o wiele wiekszym
i glebszym zlem.

Bog nie stworzy!l czlowieka jako ,,robota” czy ,,automatu do-
bra”. Stworzy! go jako istote wolng i odpowiedzialng. Ale co-
dzienna realizacja tej jego wolnosci wyraza sie w tym, ze jest
on jednoczesnie wyczulony na przycigganie dobra i podlegajacy
zranieniu przez pociagg zta. Doswiadczajgc czy raczej praktyku-
jac swag wlasng wolnosé¢, czlowiek wspoldziala na rzecz wlasnego
szczescia, doskonali sie i uczlowiecza.

Stwarzajac czlowieka wolnym, zdolnym do kochania lub od-
rzucenia milosci, Bdg zaciggnal ryzyko, ryzyko realne, ale ko-
nieczne dla realizacji swoich planéw: ,,Wprowadzil! w system na-
tury cos nieznanego” — jak moéwi Jouhandeau. Ryzyko to po-
lega za$ na tym, iz to nieznane: wolno$¢ ludzka, moze sie nie
zgodzi¢ na to, by czlowiek uznal Boga za ostateczne zrodio swe-
go dobra i szczeScia; moze sie tez nie zgodzi¢, by czlowiek za-
lezal w swym dzialaniu od glosu swego sumienia, poprzez ktére
sam Boég prowadzi go tajemniczo i lagodnie do jego boskiego
przeznaczenia. Ryzykiem jest to, iz czlowiek obdarzony wolnos-
ciag moze decydowaé¢ o sobie i sam rozstrzygaé¢, co jest dobre,
a co zte. A przeciez czlowiek faktycznie tak postepuje, przed-
kladajagc wielokrotnie zlo obiektywne nad subiektywne dobro,
przez co sam degraduje siebie (dehumanizacja) i — drogg jakby
zarazy — innych; niszczy swe wlasne, boskie przeznaczenie i za-
mazuje w sobie obraz oraz podobienstwo Boze, Dobro Absolutne.
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Konsekwencje przewrotnego uzywania czy naduzywania wol-
nosci ludzkiej opisuje jasno Ksiega Rodzaju (3, 11).

Odpowiedzialnosci, z jakg czlowiek ma zwalczaé zlo, nie da
sie oddzieli¢. od sumienia i $§wiadomosci, jaka ma on o sobie sa-
mym — jako o przyczynie wielkiego zla. Znaczna czg$¢ zla ne-
kajacego ludzkos¢ wywodzi si¢ wprost od czlowieka i dlatego
nie moze by¢ powodem do obwiniania Boga.

Naduzywanie wolnosci lezy u podstaw wielorakiej przemocy
i wielu cierpien oséb niewinnych, bedacych zertwami wszelkie-
go rodzaju niesprawiedliwosci. Dazenie do wladzy i posiadania
powoduje olbrzymie zta ludzkie: wojny, kolonializm, terroryzm
1 nedze klas robotniczych, najbardziej pokrzywdzonych. Pycha
i chciwosé licznych grup ekonomicznych, narodowych i wielo-
narodowych, wioda do naduzycia débr natury bez liczenia sig
ze skutkami i nastepstwami (skazenie, zniszczenie S$rodowiska,
itd.).

A co moéwi¢ o naduzyc1ach tych, ktorzy publikujg bezkryty-
cznie i nierozwaznie (albo tez celowo?) rdézne najnowsze osig-
gniecia mody w zakresie ubioru, zywienia itd.?

Ilez barbarzynstwa popelnia sie wobec oséb calkowicie nie-
winnych — na wojnach, w rewolucjach, ruchach terrorystycz-
nych! Wiele regionéw $wiata niszezy okrutna plaga glodu; a nie
mozna jej przypisa¢ Bogu, albowiem odpowiedzialnos¢ za nig
spada na ludzi, ktérzy dysponujg srodkami bardziej niz dosta-
tecznymi dla rozwiagzania tej kwestii. Wszystko to za§ nasuwa
pytanie: jaki bylby $wiat bez zla moralnego czyli bez naduzy-
wania wolnosci? Na to jednak pytanie nie ma chyba zadnej sen-
sownej odpowiedzi. Bylby to bowiem z pewnoscig Swiat zgola
inny, ale nie Sswiat zgodny z planami Boga Stwdrcy.

Sam fakt moralnej odpowiedzialnosci czlowieka nie wyjasnia
takze wszystkiego. Szczegélnie trudne do wytlumaczenia jest tak
czeste wystepowanie tych wszelakich naduzyé i nieszczeS¢ oraz
wielkie ich natezenie. Pozostaje nam jedynie stwierdzi¢, iz kaz-
de nowe pokolenie stara sie na nowo budowaé¢ drogi i Sciezki
zla, ktére juz uprzednio okazaly sie tak zlowieszcze. Czyz nie
powinniémy\ wszyscy broni¢ sie stale przed takim nastawieniem?

ZAKONCZENIE

Problemem bardzo niepokojgcym, ciemnym i trudnym dla
rozumu 4udzkiego, jest niemozliwos¢ dojscia do sensownej od-
powiedzi i do zrozumienia tajemnicy czlowieka oraz Swiata stwo-
rzonego przez Boga. Mozliwosci czy Srodki, jakimi rozum dys-
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ponuje odnosnie do tajemnicy zla, sg niezwykle skromne. Ro-
zumowe poznanie Boga, Jego wszechmocy i dobroci, Jego $la-
déw w stworzeniu, jest stosunkowo malo precyzyjne i nieprzej-
rzyste, by pozwalalo moéwi¢ o jakich$§ sprzecznosciach miedzy
zlem a istnieniem Boga nieskonczenie dobrego i poteznego.

Czlowiek, nie bedac u samych poczatkow wszelkiego zla, nie
tylko ze nie jest w stanie unikng¢ catkowicie zia dobrowolnego
czyli grzechu, ale ulega takze niejednokrotnie pokusie szukania
go jakby za wszelkg cene. Czlowiek czuje sie czesto bezsilny
wobec zla; jednak w swej walce z nim nie powinien nigdy czué¢
sie osamotniony i pozostawiony sobie samemu. Moze zawsze li-
czy¢ na zbawczg pomoc Boga w Chrystusie, ktdory pozwoli mu
nada¢ pozytywny sens calosciowy wszystkim jego, negatyw-
nym doswiadczeniom, nie usuwajgc — mimgqg wszystko — sa-
mego zla. W aktualnej sytuacji ludzkiej zaden czlowiek nie mo-
ze zrealizowa¢ w pelni swego czlowieczenstwa (zbawienie) bez
zla i cierpienia. Nikt tez z ludzi nie moze czu¢ sie calkowicie
wyzwolonym ze swej patologicznej niemocy wobec zla i piekiel-
nego kota swych wlasnych, ztych: poczynan, ktére potwierdzajg
i ugruntowuja smutne dziedzictwo zla i ucisku niewinnych.

Historia zla i czlowieka grzesznego wymaga odpowiedniego
wyjasnienia teologlcznego I dlatego w tej wlasnie dziedzinie
najbardziej pouczajacg i najwiecej moéwigcg w calej nauce chrzes-
cijanskiej jest doktryna o grzechu pierworodnym. Wedlug Scho-
penhauera natomiast, grzech p1erworodny polega wtlasnie na afir-
macji siebie samego i na negacji innych.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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