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PROBLEM ZEA W FILOZOFII WSPOLCZESNE]

Mozemy naprawde méwi¢ o specyficznie wspoélczesnym po-
dejsciu do problemu zla w filozofii. Specyfika ta ukazuje si¢ wy-
jatkowo wyraznie w samym zestawieniu mysli wspoélezesnej z fi-
lozofig nowozytng, by nie mowié¢ juz o sredniowiecznej czy staro-
zytnej. I jezeli nawet refleksja nad zlem nie jest zdecydowanie
jednoznaczna w calej filozofii wspolezesnej — kazdemu systemowi
filozoficznemu odpowiada czesto jakieS wlasne ujecie zla, nawet
gdy nie dochodzi ono wyraZnie w nim do glosu — to mozemy
przeciez okresli¢ pewne dominujgce nurty, lacznie z linig ewo-
lucji, typowg dla czasu, w ktéorym zyjemy -— po rewolucji fran-
cuskiej.

Sam fakt najnowszych form przejawiania sie zla — mozliwosé
zniszczenia zycia, wymyS$lne rodzaje niszczenia innych, faktyczna
mozliwo§e kleski nuklearnej, stalinizm i faszyzm, gulagi i ukry-
wanie meczennikéw, manipulowanie ludzmi i gléd, skazywanie
narodoéw na trwalg zaleinosé, chocby tylko finansowa, przeslado-
wania religijne, dyskryminacja, zabijanie nienarodzonych i tyle
innych — jest nieporéwnywalnie wiekszy i powazniejszy od tego
wszystkiego, co w przeszilo$ci ukazywalo, iz zlo trwa i wymaga
tego, by je braé na serio; i to nie tylko w jego specyficznych,
aktualnych przejawach, ale raczej i przede wszystkim w jego zde-
cydowanym, uporczywym trwaniu w samej swej istocie.

Musimy zatem stang¢ w obliczu nie jakichs kwestii mniej
waznych, ale wobec bardzo zasadniczego pytania: czym jest zlo
w swej nowej, wspolczesnej postaci? W jaki nowy sposéb rozwija
'sie lub zmienia sama jego istota, i dlaczego? Co decyduje o tym,
ze jest ono mozliwe, a takze tak czeste i tak niebezpieczne w
swych tak bardzo zréznicowanych przejawach? Refleksja nad tym
problemem ma obecnie szczegd6lne znaczenie; chodzi bowiem o po-
stawe odpowiedzialnosci oraz o przezwyciezenie nastawienia scjen-
tystyczno-pozytywnego, tak bardzo typowego w poczatkach na-
szego wieku. Musimy sobie zada¢ pytanie, czy ta forma tfragiczna,
jaka moze obecnie zlo przybiera¢, nie zostala, byé moze — jak
zobaczymy — wpisana jakby w zarodku w postawe duchows,
inaugurujgcg czasy nowozytne.

I. Dlatego wlasnie rzeczg bardzo istotng we wspoélczesnej re-
fleksji nad zlem jest to, co mozemy nie bez podstaw uwazaé za
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jej poczatek, a mianowicie perspektywa Kanta. Staje sie ona
szczeg6lnie znamienna, gdy zestawimy jg z optyka Leibniza.
Gdy mianowicie G. Leibniz opublikowal w r. 1710 Szkice
z teodyceil, zawarl w nich jeszcze refleksje usytuowang odpo-
wiednio w metafizyce. Staral sie bowiem ukazaé najpierw kon-
tekst swej refleksji: dobroé Boga, wolnosé czlowieka i pochodze-
nie zla. Zlo jest, w tym kontekscie, kwestig juz rozwiazana, albo-
wiem zestawia sie je i poréwnuje z dobrocig Boga oraz z wolnosciag
czlowieka. Zlo — metafizyczne, fizyczne i moralne — uwaza sie
za co$ mniej zwartego i glebokiego od dobroci Boga i od wolnosci
czlowieka. I dlatego rozum jest w stanie rozwigzaé¢ kwestie zla,
nie pozostawiajgc go de iure poza rozumem, z wyjatkiem faktow,
na polu ktérych cos zdaje sie jednak zaklocaé autentyczny opty-
mizm rozumu. W innym miejscu, w metafizycznych rozwazaniach
Leibniza 2, zlo otrzymuje rozwigzanie hiperboliczne, zespolone
istotnie z metafizycznym optymizmem: uti minus malum habet
rationem boni, ita minus bonum habet rationem mali3. Swiat
i rzeczywisto$é, kiedy sie je rozwaza — tak jak powinno sie to
czynié — w ich calosci, tzn. jakby oczyma Boga i oczyma rozumu,
nie tylko ze nie mogg by¢ uznane za zle, ale nawet chocby za
mniej dobre. Wymiar metafizyczny jako zawierajacy w sobie po-
zostale wymiary zla sprawia, ze stajg sie one jakby mniej istotne.

II. Inng jest perspektywa Kanta, zapoczgtkowujgca widzenie
nowoczesne. Faktycznie, zarowno w tekscie z 1791 r. o niepowo-
dzeniu wszystkich filozoficznych wysitkow teodycei 4, jak tez (w
pierwszym rzedzie z r. 1793, kiedy to moéwil o swoistym ,,przy-
leganiu” zasady zla do dobra oraz o obecnosci zla radykalnego
w naturze ludzkiej 5, dostrzec mozna wyraznie inng optyke, wzgled~
nie inng topike — zgodnie z okresleniem I. Kanta — w dyskusji
na temat zla. Zlo istnieje, a uparte jego negowanie moze sie tylko
jawi¢ jako owoc dogmatyzmu malo krytycznego, albo tez teody-
cei zdecydowanie dogmatyzujacej. Patrzenie krytyczne, wzglednie
autentyczna teodycea nakazujg przede wszystkim uznaé zlo za
rzeczywisto$¢ i szukaé uzasadnienia jego pochodzenia nie poza
odpowiedzialnoscig czlowieka, ale raczej w samej naturze ludz-

1 Por. G. Leibniz, Essais de theodicée: sur la bonté de Dieu, la liber-
té de 'homme et 'origine du mal, Paris 1069, s. 424452,

2 Por. tenze, Discurso de metafisica, Lisboa 1985.

3 ,Jak mniejsze zlo ma charakter dobra, tak mniejsze dobro ma cha-
rakter zia'. Tamze, s. 15.

4 Por. I. Kant, Sur lUinsuccés de tous les essais philosophiques de
theodicée, Paris 1972, ss. 195—214, )

5 Por. tenze, La religion dans les limites de la simple raison, Paris
1979, ss. 3T7—11.
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kiej. Bog nie jest — w nastepstwie krytyki iluzji dialektycznych
— odpowiedzialny za zlo. Zlo za$§ nawet, gdy sie jawi jako nie-
zglebione, nie moze nie byé w zadnym przypadku nie odniesione
do wolnosci czlowieka, uznawanej za autonomie i za rozum prak-
tyczny (pozwalajgcy dziala¢ nie czysto i wylacznie pragmatycz-
nie, czy tez patologicznie). Podkreslana przez Kanta dominacja
elementu etycznego nad religijnym sprawia, ze wolnosé¢ i zlo
jawig sie tu jako powigzane ze sobg i pozbawione odniesienia do
Boga i Jego dobroci. Zto przestaje by¢ traktowane jako co$ pier-
wotnie metafizycznego, a staje sie czym$s w pierwszym rzedzie
moralnym, a wiec zlem, jakie czyni czlowiek. Problem polega na
odkryciu (w sposéb krytyczny, a nie dogmatyczny), dlaczego i jak
sie to dzieje, ze czlowiek czyni zlo: zlo, ktére — wedlug Kanta —
czlowiek moze realizowaé tylko na spos6b ludzki, tzn. nie z prze-
wrotnosci, ale z ulomnosci (stabosci).

Korzenie zla tkwig zatem w samej naturze ludzkiej czyli w jej
rozumnosSci. Rozum wystepuje bowiem w czlowieku na sposéb
pewnej miary. Czlowiek jest rozumny z natury, ale rozum wspo6i-
istnieje z uczuciowoscig czlowieka i z calym szeregiem innych
»instancji” trudnych do okreslenia: napiecia, instynkty, inklina-
cje, dgzenia, pasje. Jesli kazda z tych ,,instancji”, rozwazana sa-
ma w sobie, trudna jest do zidentyfikowania, to tym bardziej ich
wielorakie przenikanie sie nawzajem wymyka sie wszelkiej ra-
cjonalnej kontroli. Skoro zatem Kant, starajac sie za wszelka ceng
zracjonalizowaé zlo, méwi w zasygnalizowanym tekscie o zlu, sie-
gajac do wyrazen odbiegajacych zdecydowanie od jego zwyczaj-
nej formy filozofowania, to traktuje je chyba jako tajemnice,
rzeczywisto$é niezglebiong i nie majgca sobie podobnych.

Zlo jako ludzkie jest rzeczywistoscia wymagajacq przede
wszystkim zrozumienia. Stagd zwyciestwo nad zlem, o ile ma byé
godne czlowieka, winno przechodzi¢ poprzez zrozumienie jego po-
chodzenia (zrédld): to zrozumienie jest nie tylko wczesniejsze
i warunkujace tym samym taka mozliwo$¢, ale bardziej istotne
i wazkie, anizeli jakie§ nieludzkie zwyciestwo. Otoéz zrozumienie
zla, o ile ma byé ludzkie, winno bra¢ pod uwage przede wszyst-
kim dobroé¢ Boga i wolnosé czlowieka.

Zrozumienie zla wymaga wlasnie tej drogi krytycznej, jaka
jest — wedlug Kanta — niezbedna wobec transcendentnych 11u21,1,
w jakie rozum ludzki tak latwo popada i tak czesto pop?_dgl, mo-
wige o Bogu — méwienie o dobroci Boga byloby podwdjnie dia-
lektyczne, a wiec iluzoryczne — a takze i przedg wszystkim po
to, by czlowiek poczul sie odpowiedzialny, jako ze odznacza s,
jako taki, takim wilasnie nastawieniem ze yvzgledu_ na swg 0s0-
bowoéé — jako byt réwnoczesnie rozumny 1 odpowiedzialny. Je-
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zeli nawet zrozumienie zla moze niekiedy osiagna¢ wymiar reli-
gijny, to zdarza sie to tylko po to i dlatego, by nie narazi¢ na
niebezpieczenstwo godnosci czlowieka, poczynajac od samej jego
podstawy etycznej.

Kant skonstruowal na podstawie tych danych wlasng to-
pike czy tez topografie zla, odznaczajgca sie genialnymi wprost
przemysleniami, pomieszanymi jednak z brakiem precyzji i okre-
$len, w ktorej swiadomie zmienia na filozoficzng wybitnie teolo-
giczng tres¢ pewnych poje¢, jak np. grzechu, zbawienia, nieczy-
stosci, zlosci, itp., oraz wykonuje niesltychane wprost ewolucje w
zakresie egzegezy biblijnej, mozliwe zresztg do przyjecia w jego
czasach. Co wiecej, gdy chodzi o przedmiot naszej refleksji, bar-
dziej od powyzszej topografii trzeba by podkresli¢ wielkie odnie-
sienia oraz zasadnicze przestanki.

Jezeli nawet rozum odkrywa w sposéb wzorczy, w trakcie tru-
du zrozumienia zla, swoje ograniczenia i granice okreslone w in-
nym miejscu jako odniesienie konieczne, to przeciez te granice
— nawet w ich ,religijnym” przewyzszeniu i we wlasnym inte-
resie religii — wymagaja szacunku, albowiem ,religia, ktéra wy-
powiedzialaby bez wahania wojne rozumowi, nie bedzie w stanie
utrzyma¢ sie na dluzszg mete wbrew niemu”. Niemniej, w ostat-
nim slowie przebija nadzieja wyrazona mniej wiecej tak, ze ,,czlo-
wiek winien mie¢ nadziej¢”. Jezeli zatera Kant umieszcza na sa-
mym poczatku, tuz obok siebie w naturze ludzkiej, zlg zasade
i dobro, méwiac nawet o ich trwaniu w tejze naturze, to przeciez
zdobywa sie na wiele méwiace rozréznienie pomiedzy zlem jako
czyms$ radykalnym a dyspozycja do dobra jako pierwotnego, co
pozwala mu bronié jako kresu ,,przywrécenia w calej swej sile
pierwotnej dyspozycji do dobra”. Czlowiek odkrywa, rhociazby
tylko w formie przypuszczenia, obecnosé w sobie samym czegos,
co ze wzgledu na obrone wolnos$ci i wzniostosci przyzywa go ku
dobru.

A przeciez, jak sie zdarzalo to tylekro¢ razy w dziejach, tym,
co pozostalo jako ostateczne osiggniecie calej refleksji Kanta, byla
zmiana miejsca refleksji czyli tzw. nowa topika dla omawiania
tej kwestii: nie-odpowiedzialnos¢ Boga i ,,humanizacja” zla. Stato
sie to wszystko nowg formg refleksji nad problemem nie odno-
szonym juz do tajemnicy. Jezeli nawet zlo przebywa w sercu
czlowieka i w jego niezglebionej ulomnosci, a wiec w jego prze-
wrotno$ci i sklonno$ci do wynoszenia sig, a zwyciestwo nad zlem
wymaga nawrdcenia czyli metanoi, to taka przemiana serca do-
konuje sie obecnie poprzez maksymalng zmiane mojego dzialania
czyli takze przez nowy styl mySlenia. Osad ludzki staje sie tym
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samym nowym miejscem tej walki: zlo zostaje sprowadzone do
swego wymiaru etycznego.

III. G. Hegel zmierza do okreslenia pelnych wymiaréw tej
krytycznej rewindykacji osadu ludzkiego w kwestii zla, ktorg
mozna by okresli¢ mianem historycznego wymiaru zla 6. Fenome-
nologia ducha zawiera, ze wzgledu na jego dialektyczny charakter
czy tez na nieuchronne wilgczenie elementu negatywnego, tenze
osgd nad zlem w jego formach historycznych. Humanizacja zla
zawiera z kolei humanizacje osgdu nad przeszlo$cig zla. Jezeli
nawet duch wypisuje prawo na krzywych liniach, to mimo to
okreslenie jakosci i jego sinusoidalna ewolucja nalezy do filozofii
czlowieka: niczego nie ustala sie tu z zewngtrz, albowiem tylko
calosé, tzn. wynik wszystkich momentéw, jakie do niej wioda,
daje nam prawde.

Cierpienie i cierpliwos¢ nalezg do tej ludzkiej historycznosci
zla; postep czy tez rozwoéj ducha i jego pojecia wymaga — z sa-
mej definicji — posrednictwa zla w réznych jego postaciach. Zlo
staje sie wiec czyms$ wzglednym, czesciowym lub podzielonym.
Jezeli wylgeznie absolut oddaje sie catkowicie, a pozwalajgc
uchwycié sie¢ w czasie nie daje si¢ nigdy ujaé w sposéb absolutny,
to z kolei wszystkie formy zla, czy tez jego postacie, jako cha-
rakterystyczne dla okreslonego etapu jego stopniowego stawania
sie, spotykaja sie z koniecznym usprawiedliwieniem. Czasowos¢,
wzglednie epokowos¢ przejawdéw zla odbierajg mu dramatyzm
i powage, zlo za$§ przezywa jakby nowg redukcje.

IV. S. Kierkegaard reprezentuje w spos6b przykladowy spro-
wadzenie refleksji nad ztem do jego odniesienia do absolutu Boga,
uwzgledniajac przy tym to, ze moglibySmy przywotywa¢ tutaj na
my$l utrapienia czlowieka religijnego oraz utrapienia czasu — w
ich najglebszym wymiarze 7.

Zlo rozwaza sie tutaj jako rzeczywistos¢ z istoty swej metafi-
zyczna, ktéra nie przestaje mimo to byé czyms dialektycznym.
Zlo wynika faktycznie z czlowieka, by powrodcié z kolei do niego
samego i staé sie do niego podobne, nie przestajac przy tym po-
zostawaé w relacji z Bogiem. I ta wlasnie relacja ma, w perspek-
tywie luteraniskiej, charakter wybitnie dramatyczny, zlo zas
wieksze pozostanie faktycznie w czlowieku, nie przesta;qc go
niepokoié, a to na skutek nieznajomosci tej relacji, albo tez z po-
wodu niedostrzezenia jej wymogow.

6 Por. G. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, Meéxico 1966.
7 Por. S. Kierkegaard, O desespero humano (Doenca ate d morte), Por-

to 1979,
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Czlowiek bedzie sie staral pozbyé tego niepokoju, ale jego
odniesienie do Boga nie pozwoli mu uciec przed niepokojem. Sko-
ro za$ tylko Bog jest Absolutem, to konfrontacja z Bogiem po-
zwala czlowiekowi odkryé bardziej absolutng forme poszukiwa-
nia samego siebie. Abraham i Jezus Chrystus sg nieskonczenie
doskonalszymi postaciami ludzkoS$ci od Sokratesa czy Don Juana.
Ten ostatni odzwierciedla w swym wymiarze estetycznym nizszg
forme ludzkosci; Sokrates natomiast, w swym wymiarze etycz-
nym, ukazuje stadium posrednie. Dopiero wymiar religijny daje
czlowiekowi jego pelnie wyrazajgcg sie niepokojem. Wielkosé
czlowieka okresla sie poprzez wielkosé tego, z kim sie on porow-
nuje. Ani egoistyczny narcyzm estety, ani tez etyczne odniesienie
do innych nie dajg czlowiekowi tej tragicznej wielkosci, jakg do-
puszcza jedynie dramatyczne jego odniesienie do Absolutu Bo-
zego.

Czlowiek, uciekajgcy przed tym Bozym wyzwaniem, bedzie
mogt pozostaé nadal sobg; natomiast §wiadome odniesienie do
Boga nie pozwoli mu nigdy na taki stan rzeczy, ani na szukanie
ostatecznej celowosci w sobie samym.

S. Kierkegaard stara sie przemysleé filozoficznie pojecia za-
czerpniete z teologii, takie jak: grzech, wiara i inne, odrzucajac
jednak w samym punkcie wyjscia ich redukcje lub ujecie czysto
idealistyczne. Tym zas, co najbardziej im zarzuca, jest ich ,,de-
humanizacja” dogmatyczna, typowa dla mentalnosci przedkry-
tycznej. Antycypuje tym samym proroczo to, co niektérzy nazy-
waja obecnie religijng postawg po-ateistyczng, integrujacg w so-
bie i przezwyciezajgcg wyzwania humanizmu ateistycznego.

Zlo polega tutaj na nie przyjmowaniu zbawienia w czasie,
albo tez na tym jego przechodzeniu z wiecznosci w czas, w kt6-
rym stykam sie z Absolutem. Zilo jest zawsze osobowe i jedyne,
jako ze odniesienie do Boga jest tez zawsze nieprzewidywalne na
skutek naznaczenia go podwojng osobowoscig: Boga i moja. Utra-
ta tej jedynej okazji, albo tez instytucjonalne jej przyporzadko-
wanie oznacza popadnigcie w rozpacz: zlo, podobnie jak jego
przezwyciezenie, jest zawsze egzystencjalne.

V. Innym znamiennym momentem wspoélczesnej refleksji nad
zlem jest poglad Nietzschego. W rzeczy samej filozof ten, intere-
sujac sie w sposob szczegdlny problematyka moralnosci, ktéra
stanowila dla niego bardziej rozwiniety przejaw negatywnego ni-
hilizmu oraz egzystencjalng forme dualizmu, wnika w nig po-
przez dociekanie poczgtk6w dobra i zla. Jego dgzenie do prze-
zwyciezenia wszystkich dualizméw, a zwlaszeza dualizmu meta-
fizyczno-moralnego w jego formie platonisko-chrzescijanskiej,

37



JOAQUIM CARDOZO DUARTE

przybiera posta¢ walki z najbardziej niszczycielskim, najbar-
dziej ludowo-kulturowym i najbardziej paradygmatycznym ze
wszystkich dualizméw: tym, jaki zachodzi pomiedzy dobrem
i ztem. Jego podstawowym tekstem w tej dziedzinie jest rozpraw-
ka: ,,Ponad dobrem i zlem” 8, do ktérej mozna by dolgczyé wiele
innych, idacych po tej samej linii, a zwlaszcza: Rodowéd moral-
nosci® i Zmierzch béstw 19,

Jak wida¢, kwestia zla i jego poczatkow nurtuje nieco inaczej
Nietzschego niz Kanta. Poszukiwanie jego poczatku poszerza sie
tutaj na wymiar ontyczny, co implikuje z kolei perspektywe bar-
dziej calosciows, obejmujacg psychologie, nauke, kulture, itd. Od
nich mielibySmy prawo domagac sie wlasciwej genealogii czy ge-
nezy. Zlo wynika bowiem z poddania sie czlowieka ,,wartosciom”
uwazanym przez siebie za wyzsze, ktérych ,naruszenie” ozna-
czaloby naruszenie zaakceptowanego kodeksu, w jakim jawig sie
one dla nas. Judaizm i chrzescijanstwo sa, dla Nietzschego, wy-
razem — w dziejach i w swoim czasie — tych bezsilnych war-
tosci czy tez tej moralnosci niewolnikéw, jakimi nie odwazajqg sie
by¢ one same. Zlo wynika z podzialu czlowieka w sobie samym
i z jego niezdolnosci do potwierdzenia siebie jako zrédla wartosci.
Zlo polega na przenoszeniu na inng instancje — Boga, przyszle
zycie, nieuzyteczng prawde, a ostatecznie na moralnosé¢ — tego,
czego czlowiek nie ma, jako ze pozbawil sie checi wladania, ze
brakuje mu odwagi do przyjecia i ze godzi si¢ na ryzyko utraty
wlasnej autonomii. Nieobecnos¢ tragicznego wymiaru egzystencji
na drodze cigglego przezwyciezania jest zlem ontologicznym,
z ktorego wyplywa zlo moralne. Zgoda na taki stan rzeczy ozna-
cza jego ukrycie, a w konsekwencji jego niedostrzeganie i nie-
przezwyciezanie: tylko ukazanie genezy tego dualizmu moral-
nego doprowadzi zatem do zmiany wszystkich wartosci. A to zna-
czy, ze jedynie odkrycie siebie samego w pierwotnej, dionizow-
skiej czystosci twierdzenia wyprzedzajgcego i przewyzszajacego
wszelkie dualizmy umozliwi pojawienie sie nowej moralnosci,
pozbawionej norm heteronomicznych, a nawet jakichkolwiek
norm. Czlowiek ma sie przeistoczyé w byt dziecinny, by bawié
sie swym zyciem tak, jak dziecko bawi sig dqwolnie z innymi,
bez zadnych regul poza ta jedyna: mozliwoScia kontynuowania
zabawy. Gra dziecinna jawi sie tu jako model i wzorzec uleglosci

8 Por. F. Nietzsche, Oeuvres philosophiques complétes. Par-deld bien
et mal. La généalogie de la morale, Paris- 1979.

9 Por. tenze, A genealogia do mal, Lisboa 1976.

10 Por. tenze, O crepisculo des idolos, Lisboa 1985.
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wielblgda oraz walki lwa zarazem. Oznacza to: moge, a zatem
powinienem i chce — brzask, poranek, a wiec i poludnie.

Ta nowa moralno$é anomiczna i anarchiczna zawiera w sobie
zapowiedz i proklamacje $mierci Boga jako symbolu starej mo-
ralnosci dualizmu metafizycznego, a takze zapowiedz wiecznego
powrotu, wcigz innego, tego, co nowe. Czlowiek i jego wola mocy
53 kryterium okreslajacym ontologiczng uzytecznosé lub nieuzy-
tecznos¢ wartosci: te, ktére osltabiajg czlowieka — poboznosé,
przebaczenie, milosierdzie, pokora — winny byé¢ odrzucone, te
za$, ktore czynig go réwnym lub wyzszym od siebie samego, po-
winny byé profetycznie zdobywane i osiggane.

VI. Rozwéj nauk o czlowieku, a zwlaszcza psychologii (gtéw-
nie w sferze psychoanalitycznej) i lingwistyki, doprowadzit do
tego, ze filozofia zaczela rozwijaé epistemologie, ktéra nie moze
przesta¢ zastanawiaé¢ sie nad kwestig etyczng, wychodzac przy
tym z nowych przeslanek. Jezyk moralny zostal poddany w filo-
zofii analitycznej (zwlaszcza w jezyku angielskim 11) bezlitosnej
krytyce, ktorej ogolnym wynikiem bylo stwierdzenie bezsensow-
nosci tego jezyka. Ten brak sensu wynika badz to z krytyki, kto-
rg G. Moore nazywa mowg naturalistyczng, badz tez z aplikacji
zasady uwaznienia przez zafalszowanie. Psychoanaliza stara sie
da¢ moralnosci wyjasnienie bardziej ,ekonomiczne”, czyli bar-
dziej proste i redukujgce interpretacje podawang przez teorie mo-
ralne, dgzgc do ich zastgpienia.

Filozofia moralna zniosla obcigzenie wlasciwe naukom, ktére
— w momencie swego konstytuowania sie¢ — buntowaly sie prze-
ciw wlasnemu punktowi wyjscia. Obecnie, jak ukazal to dobitnie
P. Ricoeur 12, wklad tych nauk nie moze byé ignorowany w bu-
dowaniu etyki choéby z tego wzgledu, ze wiedza o czlowieku ma
charakter interdyscyplinarny, a przy wzajemnej integracji wielu
jej gatezi podlega z koniecznosci pewnemu uporzadkowaniu. Filo-
zofia, nie przestajgc sie uwaza¢ za normatywng w odniesieniu do
tamtych dyscyplin, jest tez wiedza o czlowieku, ale w sposéb
o wiele glebszy, jej zas odniesienie do innych dyscyplin przestaje
byé juz zdecydowanie konfliktowe wtedy, gdy te ostatnie uznaja
swoje wlasne granice.

Zlo, dzieki zdobyczom tychze nauk, jawi sie w nowej postaci
i wymaga bardziej doglebnego odkrycia swej istoty, co prowadzi

11 Por. M. Warnock, Etica contemporanea, Barcelona 1968; Ph. Foot,
Theorie of Ethics, Oxford 1976; J. Feinberg, Moral concepts, Oxford 1969,

12 Por. P. Ricoeur, La sémantique de l'action, Paris 1977; tenze, Le
conflit des interprétations, Paris 1969.
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z kolei do powstawania dosy¢ znamiennych jego typologii wspét-
czesnych, osigganych zwlaszcza poprzez uwzglednienie jego pene-
tracji kulturowych, nawet jezeli wigze sie¢ z tym ryzyko pozosta-
wania na plaszczyznie czysto zewnetrznej i powierzchniowej.

_VIL Dwaj mysSliciele z drugiej polowy XX w. — jeden jeszcze
zyjacy — zasluguja na uwage w rozwazaniu naszej kwestii zwia-
szcza dlatego, ze uwzgledniajg w swej refleksji wszystkie wzmian-
kowane wyzej zdobycze: Jean Nabert i Paul Ricoeur. Reprezen-
tujg oni wyraznie powrét do refleksji nad zlem.

Jean Nabert pojmuje zlo, wychodzgc ze skonczono$ci: skon-
czono$¢ i zlo nie powinny sie mieszaé (zlewaé) ze sobg. Skonczo-
nos¢ bowiem jest metafizyks, a zlo — moralno$cig 13. Zlo, jako
pochodzace od czlowieka, powinno byé traktowane na serio; su-
mienie za$§ si¢ rozwija i daje §wiadectwo o sobie poprzez jakosé
swej reakcji na zlo, a to wlasnie dlatego, ze czlowiek jest skon-
czony. Przyczynowo$¢é duchowa, jako przejaw wolnosci czlowie-
ka, objawia sie¢ negatywnie w jego zdolnosci do czynienia zla,
a pozytywnie w uznaniu jego nieuzasadnialnosci. Zlo tak pojete
nie zamyka czlowieka: odkrywa on w sobie samym, w formie
swej immanencji, wezwanie do transcendencji. Immanencja musi
byé calkowita, aby i transcendencja byla calkowita. J. Nabert
wyraza to w innym miejscu, twierdzac, ze etyka pragnienia bytu
przekracza mnieskonczenie moralno§é powinnosci. Niemozliwosé
ucieczki od promowania siebie samego i wartosci pobudza sumie-
nie do stwierdzenia i wyrazenia pragnienia bytu oraz do wysitku
egzystowania. To, co w naszej immanencji nie transcenduje, wy-
zwala nas z alienacji: przyjmuje siebie na nowo, odradzam siebie
w_praktykowaniu cnét, ktore zblizaja mnie do usprawiedliwienia,
takich jak: po$wiecenie, przebaczenie, pokora i inne.

Moéwiac «© przekraczaniu, transcendowaniu zla, ma sig jednak
na uwadze bardziej pewne przyblizenie, nigdy za$ pelne posia-
danie, albowiem refleksja, tworzac pewien dystans i potwierdza-
jac skonczono$é, zobowigzuje mnie do ciagglego zaczyn:’ania na
nowo. Nigdy nie jestem pewien przebytej drogi, a powrdot moze
mnie doprowadzié az do pierwotnego punktu wyjscia. Tylko ogo-
locenie z siebie i wezwanie do dania $wiadectwa o innym sg w
stanie wzniesé sumienie ku sobie samemu i umozliwi¢é mu zwy-
ciestwo nad nieréwnoscia, jaka w nim przebywa. Tymczasem zlo
powieksza swa jako$¢ i opanowuje sumienie, ktére je stopniowo
usprawiedliwia; zlo osiagga nawet statut sumienia, ktére by nie

13 Por. J. Nabert, Elements por une _éthique_, Paris 1962; tenie, Essai
sur le mal, Paris 1970; tenze, Le désir de Dieu, Paris 1966.
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chcialo go usprawiedliwi¢; jest jednak juz mniej akceptowane,
nawet w swych pomniejszych przejawach, a jego potepienie staje
si¢ coraz to bardziej radykalne i wyrazne. Zlo staje sie tym sa-
mym coraz mniej uzasadnialne, nawet jesli sie jawi jako nie-
uniknione. Stanowi przedziwng tajemnice, nad ktérg czlowiek
wcigz sie zastanawia i nie moze przestaé jej zglebia¢ pod grozba
wynaturzenia sumienia.

Paul Ricoeur wychodzi z miejsca, do ktérego doszedt J. Na-
bert, uznajac juz w punkcie wyjscia ten”tajemniczy charakter
zla 14, Okresla je tez jako co$, w czym czlowiek jest zanurzony:
to czlowiek ,,czyni” zlo, chociaz zlo istnieje juz jako ,,dane”, zlo
jest czyms, co juz jest tu.

Ten dwuznaczny charakter zita warunkuje forma jego abor-
dazu. Jest ona faktem pierwotnym, ukazanym symbolicznie, i do-
piero potem rozum jest w stanie wkroczy¢ w akcje, aby dodaé
rézne elementy: symbole zla daja co§ do myslenia. Antropologia,
zbudowana w Scislej relacji z tg hermeneutyka, ukazuje czlowieka
jako ulomnego, zwlaszcza na skutek wlasnej ulomnosci uczucio-
wej. Jego humory i nastroje, albo tez formy jego pasji i namiet-
noSci ukazujg go jako zaleznego tak od rzeczy, jak i od innych
ludzi, i to az trojako: w posiadaniu, we wiladzy, w wartosci. Cheé
posiadania czyni go niewolnikiem rzeczy; dgzenia do wiladzy i do
znaczenia (wartosci) podporzadkowujg go, kazde na swéj sposéb,
innym — by dominowaé, albo tez by oczekiwaé od nich uznania
i szacunku.

Zaréwno symbole zla, jak i mity bedace poczgtkiem ich inter-
pretacji narzucaja sie spekulacji filozoficznej, ktéra staje sie zdol-
ng do ich ,powtarzania” poprzez odwolywanie sie do kategorii
etycznych i innych. Tak wiec kategorie etyczne, jak dobro i zlo,
wola czy arbitrium servum et liberum, wina, czysto§é i nie-
czystosé, dusza i cialo, zbawienie i poznanie, poczgtek i eschato-
logia, osiagajg wymiar, ktéory — nie przestajac odnosi¢ sie do
czlowieka — je przekracza w samotranscendencji i w ponownie
odkrytej ich istocie. Symbologia zla osigga zdolno$é odczytywa-
nia, wzglednie staje sie kluczem do interpretacji innych rzeczy-
wistoS$ci: zlo staje sie kategoriag hermeneutyczng wielo-znaczenio-
wa, zaré6wno na plaszczyznie teoretycznej, jak i w praktyce egzy-
stencjalnej.

Zlo jest zawsze ,tutaj”’, aby ograniczaé wolno§é czlowieka;

14 Por. P. Ricoeur, La volontaire et l'involontaire, Paris 1963; ten:ze,
L’homme faillible, Paris 1963; tenze, La symbolique du 4nal, Paris 1963;
tenze, Histoire et wveérité, Parls 1964; tenze, Du texte d laction, Paris
1986.
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ukierunkowane na wolno$é ludzkg — ze wzgledu na nieuchron-
ng koegzystencje wvoluntarium z involuntarium. To pierwsze,
Swiadome i dobrowolne, ma (nie tylko) wieksza zdolno$é¢ odczu-
wania i dlatego czlowiek, wbrew temu, co glosil Z. Freud, powi-
nien uciekaé¢ sie¢ do doswiadczenia swej woli, by wlasciwie osa-
dza¢ involuntarium.

Ten umiarkowany racjonalizm Ricoeura pozwala mu, jak juz
powiedzieliSmy, okresli¢ antropologie odpowiedzialnosci i ocenié
z etycznego punktu widzenia psychoanalitykéw, strukturalistow,
marksistow oraz rézinorodne semiotyki, sprowadzajac ich i je do
semantyki lub hermeneutyki konfliktowej, w ktérej wieloznacze-
niowo$é oznacza nie brak, ale przede wszystkim poszukiwanie
wiekszego (glebszego) znaczenia.

Stad zas wynika, ze zlo, o ile ma by¢ zrozumiane, powinno byé
traktowane i pojmowane poprzez odwolanie sie do innych kate-
gorii: nadziei, pragnienia, wysilku, tajemnicy, poetyki woli —
gdzie transcendencja bedzie traktowana na serio — wolnosci,
winy i wielu innych.

VIII. Mozemy chyba zakohczyé naszg refleksje, wychodzac
z tych kilku, podanych bardzo skrétowo, a przeciez bardzo zna-
miennych odniesien, ktére ukazujg wyrazny rozwoj mysli w roz-
wazaniu kwestii zla: od dazenia do rozwigzania go jako problemu
az po nowg postawe otwarcia sie na jego misterium. W rzeczy
samej, niebezpieczenstwo nihilizmu, o ktére oskarzono takze
I. Kanta, jako ze ,,glosil on niepoznawalnos¢ rzeczywistosci rze-
czy”, staje si¢ powazniejsze ,,jako nieograniczona moc niszczy-
cielska w spekulatywnym i praktycznym zarazem procesie po-
rzucania i redukowania tej konkretnej skonczonoSci, jakiej do-
$wiadcza czlowiek, tltumaczace i wyjasniajac siebie samego. W na-
szych czasach nihilizm osiggngt wykonczong forme pewnego po-
rzadku, systemu czy tez absolutnej techniki niszczenia, godzgc
sie na calkowite pozbawienie wartosci czlowieka, zycia i Swia-
ta” 15, Niebezpieczenstwo to, ktérego wyraznym przejawem byly
i sa przeréine zwiastuny S$mierci: metafizyki, Boga, czlowieka,
ziemi i inne, przeksztalcilo sie, drogg cierpienia, w jeszcze wigk-
sze doswiadczanie sensu: ,,w tragedii czlowiek doswiadczal beles-
nie swej skonczonosci w oczekiwaniu na wyzwolenie (kdtarsis)
i dlatego w cierpieniu kontynuuje sie to doswiadczenie sensu,
ktéry — otoczony wielorakim ziem — Zzyje nadal w sercu czlo-
wieka jako nadzieja’ 16,

15 M. Baptista Pereira, Sobre o discurso da fé num mundo secularizado,
w: Igreja e Missdo 142 (1988) 266 n.
16 Tamze.
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Nowe doswiadczenie sensu stanie sie , hermeneutykag homo
dolens — czlowieka bolejacego i skohczonego, nie z tragedii grec-
kiej, ale wspdlczesnie” 17. Nie bedzie to doswiadczenie jednoznacz-
ne i dlatego nie bedzie ono moglo by¢ odtworzone w kruchosci
jakiegos jednego tylko wzorca. Tajemnica zla bedzie musiala, w
swej wielorakosci, by¢é wyrazana na plaszczyznie filozoficznej,
a takze w zakresie innych dyscyplin humanistycznych — dawnych
i najnowszych, a takze teologii — w otwartych paradygmatach:
tym bardziej otwartych, im bardziej wielos¢ doswiadczen — zla
i wyzwolenia — staje si¢ wspoéiczesnie udzialem czlowieka.

I dlatego wlasnie homo dolens bedzie moégl, jako nowy homo
sapiens, ktory przezwycieza nieczulosé i znieczulenie przez Trans-
cendencje i Tajemnice, okaza¢ temu, co Darmowe, i Wolnosci
takie przyjecie, do jakiego byl i jest wcigz zdolny homo demens
przez halucynacje 18. Wiemy, ze to wzorcowe doSswiadczenie sensu
ukazalo sie nam w postaci S§wiadectwa obecnego juz w historii
ludzi.

Sam zas regres sensu nie jest w zadnym wypadku powrotem
do przeszlosci lub do odzyskiwania go w jakiejkolwiek z wielu
jego postaci czy uje¢ — klasyczne, Sredniowieczne, barokowe,
romantyczne, o§wieceniowe czy inne — ale jest poszukiwaniem
réznym od przeszlosci w swej faktycznej nowosci, zmierzajagcym
do zaplodnienia, poprzez przemiane, nowosci aktualnej w dia-
lektyce czasu i skonczonosci — w porzadku stalego jej przekra-
czania.

Aktualnie i nadal, tajemnica zla jest i pozostanie na réiny
sposéb obecna poprzez nowe formy swego narzucania sie filozofii
— jako wyzwanie do przemyslenia i jako wymog wiekszego wy-
czucia sensu.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

17 Tamze.
18 Tamze, s. 268.
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