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PROBLEM ZEA W STARYM TESTAMENCIE

(Wedlug niektérych opracowan wspoélczesnych)

Bioragc pod uwage wielka réznorodnosé sposobdéw, w jakich
Stary Testament porusza — wyraznie lub domyslnie — problem
zla, malo sensowne 'wydaje sig usilowanie stworzenia jakiejs ogél-
nej syntezy danych tekstowych w tak malej rozprawie. Rezultat
z trudem méglby uchroni¢ sie przed banalnoscig i powierzchow-
noscig. Bardziej pozyteczne wydaje sie wybranie ze wspolczesnych
opracowan szeregu tekstow, ktore wnioslyby do dyskusji jakis ele-
ment nowosSci, czy to przez zawartosé tresciowa, czy tez przez
polozenie szczegdlnych akcentéw. Inne aspekty omawianego te-
matu moga by¢ przestudiowane gdzie indziej . Tutaj zostang za-
prezentowane trzy kwestie:

1. W jakich formach jezykowych jest wyrazana w Starym Te-
stamencie kwestia zla?

2. Czy w Starym Testamencie znajdujg sie spoleczne wymiary
problemu zia?

3. Co Stary Testament méwi o zrodle zla i o jego zwiazku z Bo-

giem?
I

Pierwsza kwestia dotyczy form jezykowych, ktérymi postu-
guje sie Stary Testament, moéwiac o problemie zla. Sposréd uczo-
nych, ktérzy szczegélnie zainteresowali sie tym tematem, winien
by¢ wspomniany F. L. Hossfeld, méwigcy o réznych modelach
mow (Rede-Modelle) 2 a szczegblnie P. Ricoeur, ktéry porusza te

1 Zob. np.: J. L. Crenshaw, The Skift from Theodicy to Antropodicy,
w: J. L. Crenshaw (wyd.), Theodicy in the Old Testament, Philadelphia/
London 1983, s. 1—16; E. Noort, JHWH und das Bdse. Bemerkungen zu ei-
ner Verhdltnisbestimmung, w: Oudtestamentische Studién 23 (1984) 120—
36; E. Brandenburger, Das Bise. Eine biblisch-theologische Studie, Ziirich
1986; A. Bonora, Male/Dolore, w: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, pod
red.: P. Rossano — G. Ravasl — A. Girlanda, Cinisello Balsamo 1988,
s. 870—87.

2 F. L. Hossfeld, Wie sprechen die Heiligen Schriften, insbesondere
das Alte Testament, von der Vorsehung Gottes?, w: Th. Schneider i L.
Ullrich (wyd.), Vorsehung und Handeln Gottes, Quaestiones disputatae 115,
Freiburg/Basel/Wien 1988, s. 72—83.
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kwestie w kilku publikacjach z ostatnich lat3. Krétki szkic po-
dejScia Ricoeura o tyle, o ile dotyczy on Starego Testamentu,
moze stanowi¢ odpowiednie wprowadzenie do prezentowanego
przegladu.

Ricoeur podkre§la potrzebe rozréznienia réinych pozioméow
mowy w omawianej kwestii. Surowe, ostre doswiadczenie zla
znajduje swe podstawowe, jezykowe wyrazenie w placzu, ktéry
jest bezpoSrednia, bolesng i nieartykulowang reakcja na zderze-
nie z tym do$wiadczeniem. Kiedy placz wyrazajacy cierpienie
jest artykulowany, przerywany pytaniami: ,,Jak dilugo?”, ,Dla-
czego ja?” — i im podobnymi, zostaje osiggniety poziom mowy
lamentacji. Jest to ,,wyrazem calej zagadki zla” (1987 : 200). Sta-
rotestamentalna Ksiega Lamentacji dostarcza tu obszernej ilu-
stracji. Chociaz mozna czasami znalez¢ w lamentacji préby odpo-
wiedzi na bolesne pytania, ktére ona stawia, to takie préby nie
s3 charakterystyczne dla poziomu mowy lamentacji jako takiej.
Dwie inne formy mowy — mowa mitu i mowa madrosci — zaj-
mujg sie tez pytaniami lamentacji i umieszczajg je w szerszym
kontekscie.

Mit akcentuje problem pochodzenia. Wyjasnia zjawiska, mé-
wige, jak one powstaly. Jego charakterystyczng formg jest opo-
wiadanie. Mowa mityczna, zbadana w perspektywie pomieszania
kultur, jawi sie jako kreslgca na swéj wlasny sposob praktycznie
wszystkie mozliwe rozwigzania problemu pochodzenia zta na swie-
cie. Starotestamentalnym przykladem jest dla Ricoeura fragment
z Rdz 2—3, ktéry nazywa on ,mitem Adama” (1987 : 202—04).
Proliferacja i réznorodno$é sg typowymi cechami mowy mitycz-
nej. Jej liczne, réznorodne i czesto wykluczajgce sie wzajemnie
opowiadania o pochodzeniu zla tworza to, co Ricoeur nazywa
.»--wielka matrycg, do ktérej sg przytwierdzone magdrosciowe, gno-
styckie i zupelnie spekulatywne rodzaje wielkiej mowy wypo-
wiadanej przez ludzi w rozpoczetym przez lamentacje okresie
miedzy placzem a zupelng ciszg” (1987 : 201).

Mowa madro$ciowa natomiast przyjmuje raczej formeg dowo-
dzenia niz opowiadania. Stawia czolo osobistemu pytaniu (,,Dla-
czego ta osoba?”, ,Dlaczego ja?”), w przeciwienstwie do uniwer-
salizujacej tendencji mitu. Ksiega Hioba jest tu klasycznym przy-
kladem w Starym Testamencie, nie tylko ze wzgledu na swg wy-

8 P. Ricoeur, Evil, a challenge to philosophy and theology, Journal of
the American Academy of Religion 53 (1985) 635—48; tenze, Le mal. Un
défi d la philosophie et d la théologie, Genéve 1986; tenie, Evil, w: M.
Eliade (wyd.), The Encyclopedia of Religion 5, New York/London 19@7,
s. 199—208. W dalszej cze$ci artykulu, przy _qyto;waniu tych dziel, bedzie-
my je zaznaczaé po prostu przez rok publikacji.
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soka wartosé literacka, lecz takze dlatego, ze pokazuje ona, iz
funkcja madrosci nie ogranicza sie tylko do dowodzenia, aczkol-
wiek dowodzenie jest jej typowg forma. W Ksiedze Hioba znaj-
dujemy przede wszystkim zakwestionowanie teorii odwetu (idea,
ze cierpienie i zlo sg bezposrednim rezultatem osobistych grze-
chéw cierpigcego) 4. A jest ona jednym z najwcze$niejszych i naj-
trwalszych owocow refleksji madrosciowej. Ksiega Hioba poka-
zuje, ze to usilowanie znalezienia rozsgdnej odpowiedzi na pro-
blem zla nie udaje si¢ na poziomie myslenia pojeciowego. Na tym
polega dowodowa funkcja tej ksiegi. Ale rola madrosci wychodzi
poza te funkcje dowodowsa. Rozciaga sie takze na plaszczyzne
dzialania i odczuwania, z zamiarem ,,...przeksztalcenia, praktycz-
nie i emocjonalnie, natury pozgdania, ktéra wymaga objasnienia”
(1987 : 207). Na plaszczyznie dzialania jej reakecjg na problem zla
jest poczynienie praktycznych krokéw przeciwko mozliwym przy-
czynom zla. Na plaszczyznie uczucia, przeksztalcenie, ktérego
madrosé, przynajmniej w swych najwyzszych formach, moze do-
kona¢, polega na moznosci ,,...zrezygnowania z wszelkiej pociechy,
przynajmniej wzgledem siebie, przez zaniechanie samego narze-
kania” (1987 : 207). Ricoeur sugeruje, ze koncowe rozdzialy Ksiegi
Hioba (rozdz. 38—42) moga by¢ przykladem tej ostatniej funkecji
madrosci.

Dalsze rozwazania Ricoeura o typach mowy gnozy oraz onto-
-teologicznej teodycei nie obchodzg nas w tym miejscu, poniewaz
nie znajduja sie one w Starym Testamencie. Jego wysilek, ma-
jacy na celu rozréznienie réznych pozioméw mowy, jest cennym
ujasnieniem. Autor rozwija tradycyjne, egzegetyczne zaintereso-
wanie rodzajami literackimi w bardziej ogdlnie dajgcy sie zasto-
sowaé sposob. Wskazuje tez niemadrosé praktyki lgczenia ze sobg
biblijnych tekstow dowodowych, ktore nalezg do réznych pozio-
moéw mowy czy tez ,.gier jezykowych”. Mozna by, niewgtpliwie,
mieé¢ pewne podejrzenia co do tego, czy rozréznienia Ricoeura nie
sg przypadkiem zbyt systematyczne, gdy chodzi o szczegdlnie
skomplikowane teksty (na przyklad: do jakiego poziomu mowy
powinno sie zaliczy¢ tak zwane Piesni Stlugi Deutero-Izajasza od-
nosnie ich zwigzku z problemem zla?). Ale jest to marginalna
trudnosé, ktéra w niczym nie umniejsza korzysci ptyngcych z po-
dejécia Ricoeura, potraktowanego globalnie.

4 Na temat tego czesto dyskutowanego temnatu zob.: K. Koch (wyd.),
Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testa-
ments, Darmstadt 1972; H. Cazelles i Inni, Rétribution, Dict. de la Bible,
Supplément 10 (1985) 582—86.
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II

Drugi teren dyskusji we wspoélczesnych studiach nad proble-
mem zla w Starym Testamencie obejmuje spoleczny aspekt tego
problemu. Pélnocnoamerykanski uczony, Walter Brueggemann
opublikowal artyku! na ten temats. Wzmianki dotyczace tego
aspektu znajdujemy takze w niektérych pracach po$wieconych
Ksiedze Hioba®. Kroétkim zasygnalizowaniem tego tematu jest
material przedstawiony ponizej.

Punkt wyjscia moze by¢ sformulowany nastepujgco: Jakie te-
reny ludzkiego doswiadczenia daly wzrost swiadomosci zla jako
problemu w starozytnym Izraelu? Uczeni dlugo podkreslali waz-
nos¢ bolesnego doswiadczenia upadku derozolimy w 587 r. przed
Chrystusem i p6zniejszego wygnania do Babilonu wiekszos$ci waz-
niejszych postaci w zyciu tego narodu 7. Upadek wielu instytucji,
ktére posredniczyly obecnosci Boga w swoim ludzie (dynastia Da-
widowa, wybrane miasto Syjon/Jeruzalem i jego swiatynia), wy-
musil pytania: Dlaczego tak wielki stopien nieszczesé i cierpien?
Jak Jahwe mogt to uczyni¢ swemu ludowi? Czy jest prawdopo-
dobne, ze Jahwe nie kontrolowal wszystkich tych wydarzen? Dla
dzisiejszych czytelnikéw dziwnym moze wydaé sie fakt, ze pro-
blem zla byl odczuwany ostrzej na plaszczyznie narodowej niz
na plaszczyznie indywidualnej, ale staje sie to bardziej zrozu-
miale, kiedy uswiadomimy sobie, ze w Izraelu przedwygnaniowym
poczucie grupowej solidarno$ci bylo tak mocne, ze jednostkowe
poczucie osobistej tozsamosci zmierzalo do utozsamiania sie z gru-
pa (rodzina, klan, nardd). Dopiero doswiadczenie szeregu nie-
szcze$¢ w VI w. przed Chrystusem zachwialo solidarnoscig gru-
powa, zwlaszcza w jej wymiarze narodowym, i dalo wzrost swia-
domosci problemu zla w Zzyciu jednostki.

5 W. Brueggemann, Theodicy in a Social Dimension, Journal for the
Study of the Old Testament 33 (1985) 3—25.

6 Zob. np.: R. Albertz, Der sozialgeschichtliche Hintergrund des Hiob-
buches und der ,Babylonischen Theodizee”, w: J. Jeremias i L. Perlitt
(wyd.), Die Botschaft und die Boten, Neukirchen-Vluyn 1981, s. 349—72;
G. Gutiérrez, Hablar de Dios desde el sufrimento del inocente. Una re-
flexsion sobre el libro de Job, Lima/Salarmanca 1986.

7 Odnoénie do tej kwestii i reszty rozdzialu zob.: W. Eichrodt, Theolo-
gie des Alten Testaments, Teil 2/3, Stuttgart/Gottingen 1961, s. 11221,
168—72; = Teologia del Antiguo Testamento II, Madrid 1975, s. 173—386,
249—55; = Theology of the Old Testament 1I, London 1967, s. 168—81,
246—53. Mozna dodaé, ze poréwnywalne Zrodio teodycealnego problemu w
Babilonie (katastroficzny upadek dynastii starobabilonskiej w polowie dru-
giego tysigclecia przed Chrystusem) bylo proponowane, za W. van Soden’em,
przez R. J. Williams, Theodicy in the Ancient Near East, w: J. L. Cren-
shaw (wyd.), Theodicy... (zob. przypis 1), s. 42—56.
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Nowoscig we wspoélczesnych pracach wspomnianych ponizej
nie jest zaprzeczanie powyzszym okoliczno§ciom lecz mocniejsze
podkreslanie doswiadczenia niesprawiedliwosci i ucisku w zyciu
spolecznym jako jeszcze jednego czynnika, ktéry przyczynil sie
znacznie do narodowej swiadomosci problemu zla. Brueggemann
zwraca uwage na teksty Jr 12, 1 (,,...Dlaczego zycie przewrotnych
uptlywa pomySlnie? Dlaczego wszyscy przewrotni zazywajg po-
koju?”) i Hi 21, 7 (,,Czemuz to 2zyja grzesznicy? Wiekowi
sg i potezni”). W obu przypadkach kontekst pokazuje, ze py-
tania te sg skierowane do Boga. Obserwowanie niesprawiedli-
wej pomyslnosci wywolalo wazny teologicznie problem — pytanie
o zwigzek Boga z zyciem swego ludu. Zdaniem Brueggemanna —
,»...teodycealne pytanie skierowane do Boga staje sie jednocze$nie
sceptycyzmem odnosnie do procesu spolecznego, ktoéry jest trak-
towany jako coraz mniej stuszny” 8.

Znaczenie tego nowego podkreslania spolecznego wymiaru
problemu zla doswiadczanego w Starym Testamencie polega na
tym, ze nie zaweza ono tego tematu do doswiadczenia narodowego
z jednej strony i do egzystencjalnego, osobistego doswiadczenia
z drugiej. Oczywis$cie, jeszcze mocniej wskazuje ono na nieodpo-
wiednio$é omawiania tego problemu jedynie przy pomocy abstrak-
cyjnych kategorii ,,z}a”. Nie trzeba dodawaé, ze gorzkie doswiad-
czenie ucisku i niesprawiedliwosci w zyciu spolecznym nie bylo
jedynym doswiadczeniem dajagcym wzrost pytaniu o zwigzek Boga
z zyciem swego ludu. Wyraza to Gustavo Gutiérrez w swojej pra-
cy na temat Ksiegi Hioba, kiedy pisze: ,,Niewinnosé¢, jaka mocno
przypisuje sobie Hiob, pomaga nam zrozumie¢ niewinnos¢ uciska-
nego i wierzgcego ludu w sytuacji cierpienia i Smierci, jakiej on
doswiadczyl. Ale postaram sie rozwazy¢ takze inne sytuacje oso-
bistych cierpien i nieszczes¢” 9. Wypowiedz ta jest chyba bardziej
wywazona niz wypowiedz Brueggemanna. Pisze on: ,Teodycea
staje sie w rzeczywisto$ci nieistotnym, spekulatywnym zagadnie-
niem, jeSli problemu Boga nie laczy sie ze spolecznym podejsciem
i z dobrami spolecznymi” 1°©, Nawet jesSli ta wypowiedz wydaje
sie troche przesadzona, to mimo wszystko ukazuje ona waznosé
postawionego problemu dotyczgcego czynnikéw spolecznych w ro-
dzeniu sie $wiadomosci zla jako problemu w starozytnym Izraelu.

8 Brueggemann, Theodicy... (zob. przypis 5), s. 13.
9 Gutiérrez, Hablar de Dios... (zob. przypis 6), s. 26.
10 Brueggemann, Theodicy... (zob. przypis 5), s. 5.
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111

W 1983 r. szwedzki uczony Fredrik Lindstrém opublikowal
monografie na temat starotestamentalnego patrzenia na Zzrédlo
zla 11, w ktorej nie zgodzil sie z szeregiem twierdzen przyjmowa-
nych prawie jednoglo$nie przez biblistow do tej pory. Zgodnie
bowiem utrzymywano, ze wielkg troska pisarzy Starego Testa-
mentu bylo podkre$lanie, iz Jahwe jest odpowiedzialny za wszy-
stkie wydarzenia bez wyjatku, a wiec takze za te o negatywnej
i szkodliwej naturze. Mialo to na celu ochrone supremacji Jahwe
przez wyeliminowanie jakichkolwiek sugestii, ze inne boskie po-
stacie lub sily demoniczne moglyby wywieraé wplyw na wyda-
rzenia w $§wiecie lub w ludzkim zyciu. Klasyczne teksty, przyta-
czane na poparcie tej tezy o starotestamentalnej doktrynie wszech-
przyczynowosci Jahwe, znajdujg sie w Am 3, 6 i Iz 45, 7. Oba
teksty zdaja sie jednak wahaé co do przypisywania Jahwe odpo-
wiedzialnosci za zlo i nieszcze$cia. Ponadto, wiele tekstow wywo-
lalo problemy odnosnie do tej zgodnej opinii co do wszechprzy-
czynowosci Jahwe, zdajgcej sie kresli¢ w efekcie niegodny obraz
Jahwe, przedstawiajagcy Go jako byt samowolny i kaprysny w
swoich dzialaniach. Czesto przytaczano tu teksty Rdz 32, 23-33
i Wj 4, 24-26. Wyrazng problematycznosé tych tekstéw tluma-
czono zazwyczaj przez hipotezy, ze opowiadania te powstaly w
prostych srodowiskach, gdzie powszechna byla wiara w demony.
W pozniejszym okresie historie te mijalyby byé naniesione na
jahwistyczne widzenie §wiata, a postacie demoniczne — zastg-
pione przez Jahwe. Mialoby to na celu podkreslenie, ze Jahwe
jest jedyng przyczyng wszystkiego, a nie opisywanie sposobéw
dzialania Bozego.

Podejécie Lindstroma polega na wybraniu z dotychczasowych
opracowan tego problemu tych tekstéw biblijnych, ktére czesciej
byly uzywane na poparcie tego zgodnego twierdzenia przedsta-
wionego powyzej. Starannie sprawdza on kazdy tekst w jego kon-
tekscie, podkreslajagc decydujace znaczenie tego kontekstu dla
wlasciwego zrozumienia omawianego tekstu 2. Nastepnie na bazie

11 F. Lndstrém, God and the Origin of Evil. A Contextual Analysis of
Alleged Monistic Evidence in the Old Testament, Lund 1983. O ile nie
wskazano inaczej, wszystkie numery stron w nastepnych przypisach doty-
czg tej ksigzki.

12 Jezeli chodzi o podobne zastrzezenie odnoénie do powszechnej prak-
tyki poszukiwania odpowiedzi na ogélne ludzkie problemy w tekstach
wzietych bezposSrednio ze Starego Testamentu, bez odwolywania sie do
specyficznej sytuacji Izraela, zob.: H. J. Kraus, Theologie der Psalmen,
Neukirchen-Vluyn 1979, s. 211—21, (chodzi tu o Ps 73).
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tej egzegetycznej analizy przedstawia on swoje wnioski, nie po-
zwalajgc sobie na jakies wplywy ze strony ogélnych teorii z za-
kresu historii religii. Jego praca jest podzielona na dwie czeSci,
w ktérych omawia on gléwne tezy tego swojego twierdzenia:

a) ze sa starotestamentalne teksty, gdzie dzialania pierwotne, ty-
powe dla istot demonicznych, byly poéZniej przypisane Bogu,
co mogloby zakladaé¢, ze Jahwe byl traktowany jako odpowie-
dzialny za wszelkie zlo;

b) ze sg starotestamentalne teksty, gdzie Jahwe jest wyraznie
przedstawiany jako autor wszelkich niepowodzen i nieszczesé.

Pierwsza cze$¢ jego pracy rozpoczyna sie analizg dwdéch pro-
blematycznych opowiadan: Rdz 32, 23-33 (nocna walka Jakuba
z ,czlowiekiem”, ktory zdawal si¢ byé¢ utozsamiany z Bogiem)
i Wj 4, 24-26 (tajemnicza napasé¢ Jahwe, ktora zakonczyla sie je-
dynie obrzezaniem syna Mojzesza). Lindstrom konkluduje, ze nie
ma tu podstaw do stwierdzenia, ze wczesniejsza forma tych opo-
wiadan mowila o demonie jako wrogu Jakuba i Mojzesza (lub
syna Mojzesza — jak Lindstrom woli rozumie¢ ten tekst). Tema-
tyczna stycznosé tych dwéch opowiadan ma zwigzek z ich kon-
tekstem literackim, na podstawie ktérego mogg byé one wytlu-
maczone w satysfakcjonujacy sposob. Nastepnie zostaje poddane
analizie orowiadanie z Wj 12, 21-23 o ,niszczycielu” (hebr.
mashit), ktéry zabija to, co pierworodne w Egipcie. Lindstrém
dowodzi, ze ten hebrajski termin winien by¢ raczej przetluma-
czony jako ,,zniszczenie”. Gdyby sie nawet odnosilo je do niszcza-
cej sily Jahwe, to nie ma podstaw, aby doszukiwaé¢ sie jakiejs
demonicznej prehistorii tego pojecia.

Z kolei omawia on szereg tekstéw majacych w uzyciu termin
»duch” (hebr. rdah), ktorego uzywaja (te teksty) na okreslenie
wrogich duchéw dzialajgcych w stuzbie Jahwe. Teksty te to:
Sdz 9, 23; 1 Sm 16, 14 nn; 18, 10; 19, 9; 1 Krl 22, 19-23; Iz 19, 14;
29, 9; 37, 7; Jr 51, 1. Wedlug Lindstroma, Boze dzialanie, opisane
w tych tekstach, nie wykazuje tych cech samowolnosci i absur-
dalnosci, ktére moglyby by¢ charakterystyczne dla dzialalnosci
demonicznej. Stad nie znajduje on zadnych podstaw do twierdze-
nia, ze ,,duch”, o ktérym mowa, oznacza lub oznaczal (na jakims$
etapie prehistorii danego tekstu) istote demoniczng. W wiekszosci
przykladéw termin ten moze by¢ dosé dobrze rozumiany jako
psychologiczna rzeczywistosé we wnetrzu czltowieka czy tez ludzi,
o ktérych mowa.

Ogdlny wniosek wyplywajacy z pierwszej czeSci pracy Lind-
stroma jest taki, ze nie ma egzegetycznych podstaw, aby twier-
dzié, ze Jahwe zostal wtérnie (drogg przeksztalcenia starszego opo-
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wiadania prejahwistycznego), albo bezposrednio (droga wziecia
ztych duchéw na swg sluzbe), obarczony odpowiedzialnoscig za
dzialalnos¢ pierwotnie charakterystyczng dla istoty demonicznej 13,
Tak wiec gldwna teza tego zgodnego twierdzenia wykazala brak
fundamentu egzegetycznego i powinna — zdaniem Lindstréma
— by¢ zaniechana.

Zasadnicze zakwestionowanie wszechprzyczynowosci Jahwe
zostaje przeprowadzone przez Lindstréma w drugiej czesci jego
pracy. Teksty, ktére przytaczane sy zazwyczaj przez zwolennikéw
tego twierdzenia, dzieli on na dwie grupy: te, ktére zdajg sie
przedstawia¢ Jahwe jako autora wszelkiego zla w zyciu jednostki
(1 Sm 2, 6-7; Hi 1, 21; 2, 10; Koh 7, 14) i te, ktére zdaja sie przed-
stawia¢ Go jako odpowiedzialnego za wszelkie zlo w zyciu naro-
dowym (Pwt 32, 39; Iz 45, 7, Am 3, 6; Lm 3, 38). Jako ze s3 to
klasyczne teksty w calej naszej dyskusji, moze okazaé sie pozy-
teczne blizsze przyjrzenie sie temu, jak Lindstrém traktuje nie-
ktére z nich.

Lindstrom ma pewne trudnosci odnos$nie do tekstow z Ksiegi
Hioba. Uznaje on, ze Hi 1, 21 i 2, 10 (,,Dobro przyjeliSmy z reki
Boga. Czemu zla przyjaé nie mozemy?”) wziete w ich obecnym
kontekscie wyrazajg idee, iz wszystkie nieszczeScia sg bezposred-
nim rezultatem Bozego dzialania, ale utrzymuje tez, ze ta opinia
Hioba zostaje po6zniej skorygowana przez mowy Jahwe w roz-
dzialach 38—41 tej ksiegi. Pozostale dwa teksty poruszajgce pro-
blem zla w zyciu jednostki nie sprawiaja autorowi tylu trudnosci.
Jego zdaniem, w 1 Sm 2, 6-7 (,,To Pan daje Smier¢ i zZycie... Pan
ubozy i wzbogaca...”) stlowa odnoszg sie do roznych (nie poda-
nych) przedmiotéw w kazdym przypadku. Chodzi o to, ze Boza
dzialalno$é przedstawia sie tutaj w spos6b autentyczny. Aspekty
negatywne (,,daje §mieré¢”, ,,ubozy”) odnoszg sie do tych, ktérzy
sg wyniostymi nieprzyjaciélmi wyznawcéw Jahwe, podczas gdy
aspekty pozytywne (,,daje zycie”, ,,wzbogaca”) sg udzialem czci-
cieli Jahwe. Tak wiec, wedlug tej interpretacji, odpowiedzialnosé
Jahwe za negatywne wydarzenia w zyciu jednostki jest przedsta-
wiona jako sprawiedliwa reakcja na niegodziwe dzialania cie-
miezcow. Nie ma tu jednakze sugestii, ze Jahwe pobudza zlo-
czyncow do atakowania swych wiernych czcicieli. Stad tez w tek-
Scie tym nie znajdujemy podstaw do ogélnej doktryny o Bozej
wszechprzyczynowosci 14, Omawiajac Koh 7, 14 (B6g sprawia
zaréwno dobre, jak i zle dni), Lindstrom sprzeciwia sie praktycz-

13 Zob. s. 11172, . .
14 Lindstrom komentuje: ,,.. uwaga, ze piefh ta zamierza opisaé¢ poje-
cie Bozej wszechprzyczynowo$ci, jest czystym nonsensem” (s. 136).
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nie wszystkim innym interpretacjom tego tekstu. Jest on rozu-
miany przez niego jako zalecanie zycia umiarkowanej wygody
i przyjemnosci (,,dobre dni”), zanim przyjdg nieuniknione niedole
wieku starczego i Smieré (,,zte dni”). Innymi stowy tekst przed-
stawia praktyczne rady, a nie ogélng doktryne o Bozej wszech-
przyczynowosci.

Teksty, ktore méwig o roli Jahwe w nieszcze$ciach dotykaja-
cych caly narod, sg rowniez ihterpretowane przez Lindstroma na
sposoby, ktdére nie zgadzajg sie z dotychczasowag interpretacjs.
Na zilustrowanie tego wystarcza dwa przyklady. Retoryczne py-
tanie w Am 3, 6 (,,Czyz zdarza sie w mieScie nieszczescie, by
Pan tego nie sprawil?”) lgczy Lindstrom ze specyficzng sytuacja
Poéinocnego Krolestwa Izraela, gdzie Amos spelnial swg posiuge
prorockg w VIII w. przed Chrystusem 15. W tym kontekscie ,,nie-
szczeScie” wspomniane w tekscie odnosi sie do rdéinych klesk,
naturalnych i historycznych, ktére spadaly wtiedy na to Krole-
stwo (zob. Am 4, 6 n). Amos zmierza do tego, aby jego stuchacze
rozpoznali i uznali ostrzegawcza reke Jahwe w tych nieszcze-
Sciach i aby na skutek tego wyciqgneli wlas’ciwe, praktyczne wnio-
ski o skrusze i zmianie zycia. Tekst moéwi o specyficznej sytuacji
i ma praktyczne przestanie odnosnie do tej sytuacji. Ogélne py-
tanie dotyczace Bozej wszechprzyczynowosci pozostaje catkowi-
cie poza jego horyzontem. Dzialanie Jahwe ma tu wiec specy-
ficzny kontekst.

Drugi klasyczny tekst to Iz 45, 7: ,,Ja tworze swiatlo i stwa-
rzam ciemnosci, sprawiam pomys$lnosé (shalom) i stwarzam niedole
(ra — dosl. zlo). Ja Pan, czynie to wszystko” 18, Lindstrém inter-
pretuje ten tekst po linii swego rozumienia 1 Sm 2, 6-7 (tekst oma-
wiany powyzej). Uwaza wiec, ze mamy tutaj do czynienia z dwo-
ma réznymi przedmiotami, gdy chodzi o pozytywne i negatywne
dzialanie Jahwe. Obydwa majg zwigzek z kontekstem historycz-
nym, jakim jest wyzwolenie zestancéw judejskich z niewoli w Ba-
bilonie. Wyrazenia pozytywne (,tworze $wiatlo”, ,,sprawiam po-
mys$lno$é”) opisujg zbawczg interwencje Jahwe na rzecz zeslan-
céw, podczas gdy wyrazenia negatywne (,,stwarzam ciemnosci”,
,,Stwarzam niedole/zlo”) dotycza decyzji Jahwe o zniszczeniu im-
perium babiloniskiego. Na pozér ogdlne metafory w tym tekscie
odnoszg sie w rzeczywistosci do specyficznej sytuacji historycznej.
Kontekst wskazuje, ze tak jak w przypadku Am 3, 6, ogélny pro-
blem dotyczacy Bozej wszechprzyczynowosci nie znajduje sie po
prostu w kregu zainteresowan tego tekstu.

15 Tekst z Ksiegi Amosa jest omawiany, na s. 199—214,
18 Dla analizy tego tekstu zoh. 5. 178—99.

19



CHARLES CONROY M. S. C.

W tym miejscu Lindstréom moze wnioskowaé, ze obalil tra-
dycyjng interpretacje starotestamentalnych. tekstow przytacza-
nych jako potwierdzenie idei Bozej wszechprzyczynowosci w teo-
logii Izraela. Dodaje on jednak, iz ,,...twierdzenie, ze nie wszy-
stko, co sig staje, jest Bozg wolg, nie jest tym samym, co utrzy-
mywanie, iz zadne nieszczeScia nie moga byé¢ przypisane Bogu” 17,
I istotnie, jak zauwazyliSmy ponizej, Lindstrom nie ma proble-
moéw, aby moéwié, ze niektére teksty opisujg nieszczeScia spowo-
dowane przez Jahwe dla specyficznych powodéw — jako spra-
wiedliwa kara za niegodziwe zachowanie ztoczyncéw lub tez jako
ostrzezenie skierowane do ludzi, ze muszg zmienié oni swe po-
stepowanie. Ale to nie jest to samo, co ogdlna doktryna o Bozej
wszechprzyczynowosci. Krotko moéwiac, ,,...teksty biblijne nie dajg
podstaw dla ogélnych twierdzen... na temat zrédia zia” 18,

Innowacyjna praca Lindstréoma spotkala sie na ogél ze zrozu-
mieniem i zZyczliwym przyjeciem, jak wskazuja na to komentarze
recenzentow tej ksigzki 1°. Trzeba rzeczywiscie wyrazi¢ uznanie
dla jego zajecia sie Scistg egzegetyczng analizg tych tekstow, tak
czesto przytaczanych przez teologow biblijnych w zwigzku z pro-
blemem zla na swiecie. Jest to jedyne antidotum na rozpowszech-
niong tendencje ozdabiania rozumowej syntezy szeregiein tekstow
biblijnych, wyjetych z kontekstu i uzywanych ze wzgledu na swe
powierzchowne 2znaczenie, zdajgce sie potwierdzaé wnioski juz
osiggniete na innym gruncie. Scisla analiza Lindstréma pokazuje,
ze przynajmniej niektére z klasycznych tekstow w tej dyskusji
odnoszg sie wlasciwie do specyficznej sytuacji historycznej, w
ktérej powstaty. Mialy one specyficzny, praktyczny cel, pomimo
ze og6lne terminy, w ktérych sg one wyrazone, moga sugerowaé
na pierwszy rzut oka, iz mamy do czynienia z ogélnymi doktry-
nalnymi wypowiedziami.

Z drugiej strony jednak niektoére z analiz egzegetycznych Lind-
stroma robig wrazenie, ze cheg za wszelkg cene zaangazowac sig
w rewizjonizm. Jego interpretacja Iz 45, 7 byla pod tym wzgle-
dem surowo krytykowana przez pewnego recenzenta 2. Prawdo-

17 Zob. s. 240.

18 Zob. s. 241.

19 Zob. np.: A. F. Ceresko, w: Catholic Biblical Quarterly 47 (1985)
536-38; S. Norin, w: Vetus Testamentum 35 (1985) 238-45. Prace pochwala
rowniez J. C. L. Gibson, On Ewil in the -Book of Job, w: L. Eslinger i G.
Taylor (wyd.), Ascribe to the Lord, Biblical and other studies in memory
of Peter C. Craigie, Sheffield 1988, s. 399—419. Osobliwe jest to, ze praca
Lindstroma nie zostala uwzgledniona w opracowaniu F. L. Hossefelda (zob.
przypis 2).

20 Zob. H. W. F. Saggs, w: Bibliotheca Orientalis 42 (1985) 666—71.
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podobnie na bazie innych tekstow mozna by tez wysungé szereg
dalszych trudnosci ?!. Ponadto Lindstrém sam przyznaje, ze nie
objgl wszystkich materialow starotestamentalnych, zwigzanych
z problemem zla. W tym wzgledzie trzeba tu wspomnie¢ Ksiegi
Syracha i Madrosci, ktére zawierajg wazne tresci dla tej dy-
skusji 22,

Te krytyczne uwagi nie oslabiajg jednak zasadniczo wartosci
i znaczenia ksigzki Lindstréma. Bez watpienia, z powodzeniem
udalo mu si¢ wznowi¢ dyskusje na temat, ktéry przez diugi czas
zdawal si¢ byc przedmiotem ogoélnej zgody. Zgodna opinia doty-
czgca Boga i zrodla zla w Starym Testamencie juz nie wystarcza.
Dyskusja bedzie sie posuwala naprzéd poprzez dalsze, szczegolo-
we analizy egzegetyczne, a nie przez uogoélnienia. N1ektore z in-
terpretacp Lindstroma moga zostaé przeksztalcone w tym pro-
cesie, ale wazno$¢ jego ksigzki pozostanie.

tltum. Zdzislaw Slomka SAC

21 Odnofnie do Am 3, 6 zob.: H. L. Bosman, Does disaster strike only
when the Lord sends it? Prophetic eschatology and the origin of evil in
Amos 3:6, Old Testament Essays, New Series 1/2, Pretoria 1988, s. 21—30.

22 Zob. G. Boccaccini, Origine del male, liberta dell’uomo e retribu-
zione nella Sapienza di Ben Sira, Henoch 8 (1986), 1—37. Je$li chodzi o syn-
teze danych w tych ksiegach, zob. wspoélczesne komentarze: P. W. Skehan
i A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, Anchor Bible 39, New York 1987,
s. 81—97; D. Winston, The Wisdom of Solomon, Anchor Bible 43, Garden
City, NY, 1979, s. 46—58.



