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Warszawa

WLODZIMIERZ SOLOWJOW: OBECNOSC I ZLO

Na poczatku naszego wieku, w polowie 1900 roku zakonczyl
zycie Wlodzimierz Solowjow, rosyjski teolog, filozof i poeta.
W niecaly miesige po nim umarl inny czlowiek, ten, ktory gloszae
idee¢ nadczlowieka, podjal sie dzjela ,,przewartosciowania wszyst-
kich wartosci”, a pod koniec zycia sam uznal sie za Antychrysta.
Tym czlowiekiem byl oczywiscie Friedrich Nietzsche. Solowjow,
inicjator religijnej odnowy, prekursor ekumenizmu, prawostawny
mistyk, ktéry przed smiercig przyjmuje komunie z ragk ksiedza,
i Nietzsche, zagorzaly wrog chrzescijanstwa, nieomal osobisty nie-
przyjaciel Boga, umierajacy w pélmroku szalenstwa. Te dwie tak
rézne obecnosci, symbolicznie uosabiajagce dramatyczne rozdwo-
jenie minionego wieku i te dwie sprzeczne ze sobg rzeczywistosci,
to rozdarcie miedzy nimi dziedziczy wiek, ktory sie wlasnie za-
czyna.

Czym jest w ogodle obecnosé pisarza, mysliciela lub mistyka,
w szczegolnosci takiego jak Wlodzimierz Solowjow, ktory byt i pi-
sarzem, i myslicielem, i chrzescijanskim mistykiem zarazem? Jak
réznie przejawia sie ta obecno$é¢, najpierw za zycia, w calej swej
indywidualnej a doczesnej tymczasowosci, w calej zréznicowanej
skonczonosci, pézniej u potomnych, gdy zamyka sie bezposrednie
zrodlo zycia, a ona tajemniczo przemienia sie w trwale promie-
niowanie samej duchowej tresci, ktéra zapewne jest tym wtasnie,
co trwa mimo przeksztalcen lub rozpadu widzialnego Swiata!
Obecno$é tak sie rozwijajagca — posuwam dalej swe przypuszcze-
nie — nie jest tylko jakims$ tchnieniem, zwiewng substancjg kul-
tury, echem przeszlosci lub darem przywotujgcej pamieci, nie jest
tez jedynie dziedzictwem dobr i dziel; nie jest wiec jednym slo-
wem, jakim$ nadmiarem tylko wysublimowanej materii. Wprost
przeciwnie, okazuje sie ona $cisla, acz niewidzialng, zasadg trwa-
nia calego lancucha bytu — w tym takze bytu ludzkiego — staje
sie rzeczywistg podstawg rzeczywistosci, ktérg dopiero rozpozna-
jemy, uczestniczac w jej wyzszym, przekraczajacym nasz intelekt
i zmysly sensie. Ow duchowy wymiar bytu jest, jak mi sie zdaje,
osnowg wszelkiej obecnoSci bedacej w swym wymiarze ostatecz-
nym niczym innym jak wiezig w duchu, przenikajaca skrycie
wszechrzeczy. Ta niewypowiedziana w swej tajemniczej wszech-
obecnos$ci wiez ledwie daje sie usymbolizowaé pod réznymi, choé
zapewne dopelniajgcymi sie w swej istocie, postaciami, ktére So-
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lowjow nazwie Logosem, Agapé lub Sofig. Ta duchowo zespolona
obecno§é jest tym, w czym naprawde mozna uczestniczyé bez
wzgledu na czas i réznice; i to raczej ona nas przywotuje i ogar-
nia, gdy otwieramy sie na jej istnienie, niz sami moglibySmy ja
odnalezé¢.

W potocznym doswiadczeniu prawdziwa obecnosé, o ktérej
moéwimy tak solennie po to wlasnie, by jg niejako przywracaé,
zakrywana jest lub nawet usuwana przez jej przeciwienstwo, ja-
kim okazuje sie zagrazajaca jej wcigz nieobecnosé. Wzrok siega
tylko horyzontu, pamieé¢ z trudem ogarnia calg wewnetrzng hi-
storie, rozsgdek pobieznie porzgdkuje napierajgcg materie rzeczy
i zdarzen, ledwie ich dotykajgc swymi pojeciami, a $§mieré¢ wydaje
sie ostateczng granicg dla znikajgcego ciala. Wokét tego rozciaga
sie jakby pustka — czesto tak sie wydaje — oblegajgca zewszad
nasz Swiat widzialny. Zdaje sie ona rozszerza¢, gdy przygasa
swiatlo duchowej obecnosci, gdy nie jesteSmy w stanie podtrzy-
mywaé go w sobie. Obecno$é jako stan radykalnego zerwania z ta
pustka okazuje sie jakby przebudzeniem z jakiej§ nieobecnoSci
i ponownym powolaniem do zycia. Czy jednak — nasuwa sie za-
raz pytanie — siega ona poza Smieré, ktéra wydaje sie kruchemu
cialu wilasnie pelng i najprawdziwszg nieobecnosciag? Innymi slo-
wy, powstaje watpliwosé, czy ta duchowa forma obecnosci nie
jest tylko rekompensujgcym wyobrazeniem czlowieka postawio-
nego wobec §mierci jako absolutnej nicosci, czy nie okazuje sig
ona jedynie pociechg, ktorej poszukujemy w obliczu calkowitej
zaglady? Odpowiedzig moze byé¢ tylko préba zawierzenia sensowi
innemu niz ten, ktéry wynika z potocznej wiedzy o rozpadzie
i przemijaniu. Ale tez, prawde moéwigc, ta wiedza réwniez nie
da sie w pelni obronié. Radykalny nihilizm, wyplywajgcy z niej
jako pewien wniosek lub postulat, nie da sie sam utrzymaé. Abso-
lutna pustka staje si¢ absolutng pelnig; okazuje sie¢ przeciez takze
absolutem. Te negatywng droge ,,pustki” czy tez ,nicosci” prze-
mierzylo juz wielu myslicieli, a zwlaszcza mistykéw. Dla Mistrza
Eckharta, by wymieni¢ tylko jednego z nich, nicos§é — rozumiana,
rzecz jasna, apofatycznie, a nie nihilistycznie — jest pelig, w kto-
rej objawia sie Bog. Okazuje sie wiec, ze smieré nie tylko nie
musi by¢ traktowana jako ostateczne zniszczenie, ale wprost prze-
ciwnie, moze zosta¢ przyjeta jako uobecnienie pelniejszej obec-
nosci.

A zatem i ,,nico§¢”, ktéra pojawia sie w tak réznych postaciach,
moze by¢ takze ,,czeScig”’ obecnosdci i zapewne jedynie w ten spo-
s6b — przez zaprzeczenie i zagrozenie — objawia sie czlowiekowi
po czesci pelniejsze istnienie. Po czeSci, to znaczy réwniez tak,
ze czlowiek staje sie jego czeScig, a przez to czeScig tego, co rze-
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czywiste. Majac za$ zawsze wybér miedzy Bogiem a kartezjan-
skim ,,cogito”, nie moze nigdy catkowicie zwatpié w swe istnienie.
Obecnosé¢ zatem, nawet jeSli jest czeSciowa, oznacza, ze moze sie
rozwijaé, pokonywaé nieobecnos¢, czynié jg tym samym nieobec-
ng. Zbyt czesto otacza nas ona, kuszac swymi pozorami, pozorami
prawdy i rzeczywistosSci; nie jest jednak, jak mi sie zdaje, $wia-
dectwem jakiego§ nieusuwalnego, tragicznego pekniecia bytu,
ktére zarysowalo sie akurat w czlowieku, lecz raczej nalezy do
jego natury. Grozba nieobecnosci rozumianej z kolei jako pustka
lub chaos wewnetrzny wydaje sie raczej wezwaniem do poszuki-
wania siebie i prawdy posrod przeciwnosci i nieprawdy, do wy-
boru drogi i §wiadczenia o nieustannym wydobywaniu sie zycia
z ram wszelkiej nieobecnosci.

Obecnosé, czy to egzystencjalna, czy duchowa, mimo ze daje
sie przekazywa¢, a nawet zachowywaé¢ w pewnych stalych for-
mach, takich jak symbol, stowo, mysl czy wartosci, jest jednak
przede wszystkim rodzajem dramatu, gdyz zostaly jej wyznaczone
pewne granice trwania. W tych granicach, ktére zakresla czas,
ma nastgpi¢ préba naszego istnienia: czy zostanie powtérzony w
nim wzér naturalnego, by tak rzec, upadku, czy tez bedzie ono
z niego wydobyte i uwolnione od zla? Jesli nasza tu obecno$¢ oka-
zuje sie proba, to takze w tym sensie, ze nie mozna, w pelni jej
doswiadczajac, unikngé zasadniczego wyboru posréd réznych ce-
low . wartosci, réznych zdarzen, ludzi i rzeczy. Woéweczas to, po
doswiadczeniu zmienno$ci i wielo$ci, okaze sie, ze nie moze ona
by¢ niczym innym, jak rozpoznaniem w prawdzie — w przeci-
wienstwie do falszu, pozoru lub iluzji; i rozpoznaniem w dobru
— w przeciwienstwie do zla, pustki lub chaosu.

Czyzby zatem — pytanie wcale nie obrazoburcze, gdy rozpa-
trujemy rzeczy ostateczne — rzeczywista obecnosé dokonywala
sie dopiero w perspektywie eschatologicznej, przez rezygnacje
z wlasnej natury, odejscie ze swiata materii i w koncu Smieré¢ —
symbolizujgcg, w Smierci ciala, opuszczenie tego, ale tylko takiego,
danego bezposrednio i wlasnie uciele$nionego $wiata. Smieré jest
moze najwazniejszym ze znak6éw innego Swiata; ten inny $Swiat
objawia sie $lepemu cialu nie inaczej jednak, jak przez zaprze-
czenie obecno$ci Swiata mu przeciwnego, przez negatywny znak
$mierci, kwestionujgcy nieskonczone i pelne istnienie swiata, kto-
ry stale narzuca sie jako realny. Smieré¢ ciala, jak juz podkre-
$lalem, nie musi by¢ przyjmowana jako smieré absolutna i wszech-
obecna, jest ona bowiem wlasnie Smiercig ciala jako narzedzia,
ktore zostalo dane czlowiekowi do czynienia zycia obecnym w
malym, doczesnym lub wielkim, duchowym wymiarze. Jest ona
znakiem tego, ze zycie doczesne musi zostaé¢ zamkniete, ale ozna-
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cza tez, ze otwarte jest zycie wieczne. I jako takie objawia sie
ono zawsze, a wiec i teraz, w znaku zas Smierci doczesnej, rozu-
mianym jako smieré¢ calej doczesnosci, ukazuje czlowiekowi —
przez swg ostateczng, niepodwazalng prawde — skonczonosé
skonczonosci, a wiec to, co wyobrazamy sobie jako wiecznos$é.
Dopiero w takim ostatecznym doswiadczeniu, jak sgdze, nie wprost,
lecz duchowo, moze czlowiek rozpoznawaé¢ porzgdek wiecznosci.

Duchowos¢ wiec to uczestnictwo w porzadku wiecznoséci, takze
w warunkach skonczonosci, to przeksztalcanie jej w ten sposob,
by ukazywala sie jako widomy znak wiecznosci. A zatem slowo
lub dzielo uduchowione to znak, ktéry objawia 6w porzadek,
przeksztalcajagc tym samym zwykle ludzkie slowo lub dzielo w
duchowos¢ zdolng oddzialywaé i zy¢ bez wzgledu na czas i miej-
sce. Prawdziwa obecnosé¢ jest wiec — warto dodaé, by uscislié
te przydiugie, cho¢ wierne, jak sadze, duchowo mys$li samego
Solowjowa rozwazania — duchowa, ale duchowos$é¢ ta zstepuje
takze w materie, jest bowiem réwniez doczesng obecnoscig wiecz-
nosci. To ona rozSwietla ten $wiat, uzyczajac Swiatla temu, co
trwa. Bez niej nie moglibySmy przekroczy¢ tego kregu cienia,
ktéry nas otacza, bez niej pozostajemy w ciemnosci wlasnego
ciala, wydani na $§mier¢ ostateczng.

Teraz zatem w porzgdku doczesnym rzeczywistosé duchowa
objawia sie w Slowie rozumianym wszakze nie jako nazwa lub
oznaka rzeczy lecz jako duchowa potencja oraz sens rzeczywi-
stosci nadprzyrodzonej, a przez swa obecnosé zbawczej. Swiat
dany nam w- swej skonczonosci, niedoskonaly i dlatego wymaga-
jacy zbawienia, mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb: albo rozwija
sie on zmierzajgc do Boga, potrzebuje wiec Boskiej pomocy, nie-
doskonalo$¢ bowiem nie moze sama osiggngé¢ doskonalosci, albo
tez jest on wynikiem upadku — oderwal sie od wszechjednosci
Boga, utracil w peini duchowy sens Logosu, ktéry Solowjow na-
zwie Sofig, a przeciwstawiajgc sie idei Boskiej calosci, uksztal-
towal sie w odmiennym i skonczonym stanie niedoskonalosci,
zmiennosci, nietozsamosci i cigglego stawania sie, a wiec takze
w stanie zla i cierpienia. Potrzebuje on réwniez zbawienia, ktore
objawi sie w prawdzie Zmartwychwstania, a nastepuje w powro-
cie do prajednosci Boga.

Bez wzgledu na nasze wyobrazenia o procesie zbawienia mo-
zemy wszakze uzna¢, ze w naszym zyciu ujawnia sie nie jeden,
jak si¢ wydaje w zdroworozsgdkowym doswiadczeniu, lecz dwa
hierarchicznie dopelniajgce sie porzadki doczesnosci i wiecznosci,
co wyzej staralem sie pokaza¢. Warto przy tym zaznaczyé, ze
wlasnie hierarchia tych porzadkéw, a nie proste i dlatego narzu-
cajgce sie ich przeciwstawienie, wyznacza wlasciwg miare ludz-
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kiego zycia, wlasciwg perspektywe, w ktorej mozemy zobaczyé¢
jego calosé, odkrywaé jego duchowy sens. Dopiero uczestniczace
w tym sensie mozna ukaza¢ biografie czlowieka, ktory, jak So-
lowjow, odczytuje i przekazuje slowo duchowego objawienia.
Mozna go widzie¢ w perspektywie doczesnej, w fizycznosci jego
bytowania, w konkrecie osobowosci, w konfliktach i przemianach,
w ich niejednoznacznosci i rozdwojeniu, w calej ludzkiej niedo-
skonalo$ci. Widzimy go jednak prawdziwie dopiero w perspek-
tywie eschatologicznej, ktora, wigczajac czlowieka w duchowg ca-
los¢, wyjasnia sens jego skonczonosci i wszystkich ziemskich
uwarunkowan, uzasadnia tym samym zycie doczesne i w ten spo-
s6b obejmuje w pelni sens obecnosci czlowieka. Wtedy tez do-
piero odpowiednio rozumiemy wewnetrzng ewolucje czlowieka
i myS$liciela takiego jak Solowjow i mozemy umiesci¢ jego dzielo,
niejednoznaczne przeciez, bo oparte na przeciwienstwach samej
doczesnosci, w obrebie wspdélnego chrzescijanskiego spadku. Dzie-
lo to, zamierzone jako wszechstronna synteza o charakterze reli-
gijnym, zwracajgc sie takze ku przyszlosci rozdzieranej powszech-
nym zwatpieniem i apostazjg, samo zdaje sie¢ Swiadczyé soba
o nadziei jej scalenia w tej samej — tym razem historiozoficznej
— perspektywie eschatologii. Soteriologiezna wizja, zawarta w
dziele Solowjowa, nie staje sie jednak takg utopig, ktorag, byé
moze, zapowiadala jego dokiryna teokracji; wprost przeciwnie,
w rezultacie kieruje sie ona w strone profecji apokaliptycznej,
przedstawionej w ostatnim, szczegélnie waznym jego utworze,
jakim okazala sie pochodzgca z Trzech rozméw — Krétka opo-
wie§é o Antychrysciel,

Utwoér Solowjowa jest zapowiedzig bliskiego i calkowitego
triumfu zla, ,ostatniego — jak méwi autor — krancowego obja-
wienia sie zla w historii”. Po nim dopiero ma nastgpi¢ przyjscie
Chrystusa. Wiek XX jest jednak czasem Antychrysta, wielkich
wojen, sporéw i kryzyséw. Europe podbijaja i opanowuja Mon-
golowie sprzymierzeni z Chinczykami i Japonczykami. Dopiero
w po6t wieku poézniej uda sie zjednoczonej Europie pokona¢ i usu-
naé najezdzcow. W XXI wieku pojawi sie niezwykly czlowiek,
ktéry zostanie uznany za Mesjasza. Rozwiagzuje on wszystkie pro-
blemy ludzko$ci, gloszagec swa nauke w dziele; Otwarta droga ku
pokojowi i szcze$ciu. Mesjasz 6w zostaje obwolany najpierw pre-
zydentem Europejskich Stanéw Zjednoczonych, pdzniej cesarzem
rzymskim; papiestwo usunieto z Rzymu i przeniesiono do Pe-
tersburga. Cesarz zwoluje Sobdr Powszechny w Jerozolimie.
Ostatni papiez umiera w drodze do Ziemi Swietej, nastepny zo-

1 Wilodzimierz Solowjow, Wybdr pism, Poznan 1988, s. 122—150.
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staje wybrany w Damaszku. Cesarz zjednuje sobie wszystkich
chrzescijan i tylko przywoédcey poszezeg6lnych wyznan sg nieufni.
Zadaja, by cesarz wyznal wiare w Jezusa Chrystusa i wtedy
okazuje sie, ze Mesjasz, ktéremu zawierzyli, to Antychryst. Mimo
to nowy Mesjasz triumfuje. Piorun powala biskupa, ktéry zwatpil
w poslannictwo cesarza, i w ten sposob zostaje jakby potwier-
dzona jego wladza zwierzchnika wszystkich chrzescijan. Cesarz-
-Antychryst doprowadza do polgczenia Koscioléw, powolujac no-
wego papieza, ktéry byl przedtem jego czarownikiem. Nowy papiez
oglasza: ,,Jestem réwnie prawdziwym prawoslawnym, prawdzi-
wym ewangelikiem, jak prawdziwym katolikiem. Dzielo, ktére
czekalo tyle wiekéw, zostalo teraz wykonane”. Jednakze praw-
dziwy Kosciél Chrystusowy nie zginie pod panowaniem Anty-
chrysta; odradza sie woko6l wyznawcéw i swiadkéw Soboru, ktérzy
zbiegli na pustynie. W koncu cesarz doznaje kleski. Jego wojska
spotykajg sie w Syrii ze zbuntowanymi Zydami i ocalalymi chrze-
Scijanami. W czasie trzesienia ziemi, ktore nastepuje, otwiera sie
Morze Martwe i pochlania cesarza razem z jego wojskiem. Na
ziemie zstepuje Jezus Chrystus i rozpoczyna tysigcletnie pano-
wanie.

Tak przedstawia sie w streszczeniu ostatni, napisany kilka
miesiecy przed Smiercig w 1900 roku utwér Solowjowa, ktéry jest
zarazem przewidujgcym przeslaniem i wewnetrznym rozrachun-
kiem autora. Zbiegaja sie w nim wszystkie najwazniejsze idee
XIX wieku, mesjaniczne i millenarystyczne proroctwa oraz rozne,
czesto przeciwstawne historiozofie wywolujgce rozmaite konflikty
spoleczne, narodowe, polityczne oraz religijne zar6wno wewngtrz
chrzescijanstwa jak i ogélniejsze, decydujace — miedzy zbaw-
czym sensem religii a nowym wyobrazeniem Swiata obywajacego
sie bez religii i Boga, budowanym na gruncie nowej, humanistycz-
nej i scjentystycznej wiary. Jakby nie traktowaé profecji So-
lowjowa, jej intencja sprawdza sie w sposdb oczywisty: zlo XX
wieku wystepuje w roli dobra, dziala pod pozorami ,,dobroczyn-
no$ci”, przywdziewa dobrotliwie wygladajace maski. Ukrywa swéj
prawdziwy charakter, zaslaniajgc sie najbardziej wzniostymi idea-
tami, kusi utopiami humanitarnego zbawienia. Wszystkie wojny,
ekspansje i rewolucje XX wieku odbywaly sie w imie dobra lub
wyzwolenia czlowieka, a konczyly sie eksterminacjg lub jego zu-
pelnym zniewoleniem. Dzialanie wspélczesnego zla jest skryte;
nie dziala ono zasadniczo otwarcie, bezposrednio; przede wszyst-
kim podwaza sens i bezwzgledng wartos¢ dobra, sprawia, ze war-
tosci ulegaja pomieszaniu, zacierajg sie granice miedzy nimi i w
ten spos6b wkrada sig¢ chaos, ktéory z wolna ogarnia wszystkie
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dziedziny zycia ludzkiego — zewngtrzne: spoleczne, narodowe,
polityczne, a takze wewnetrzne: religijne, psychologiczne, etyczne,

Ta przepowiadajaca przyszlos¢ przypowies¢é o Antychryscie
dzialajgcym w historii i Chrystusie objawiajacym sie jako kres
i cel ostateczny dziejow odnosi sig takze do przeszlosci, gdyz sku-
piaja sie w niej wszystkie watki chrzescijanstwa. Ponadto jest
ona tez wewnetrznym — jak juz zaznaczylem — rozrachunkiem
i przewartoSciowaniem duchowej biografii Solowjowa. Cesarz,
ktory w ,,Opowiesci” dokonuje teokratycznego zjednoczenia Ko-
Sciolow, okazuje sie Antychrystem. Idea teokracji jako zbawien-
nego dla ludzkosci rozwigzania tego dramatycznego problemu, ja-
kim bylo rozlgczenie Kosciola Wschodu i Zachodu, ktérg So-
lowjow z calkowitym oddaniem i ufnoscig propagowal w czasach
swej mlodosci, zostala teraz uznana przez niego samego za nie-
bezpieczna, zwodniczg, nowa posta¢ utopii. ,,Solowjow nie tylko
wyrzek! sie calkowicie dawnej idei teokracji, lecz utozsamil jg
ro prostu z duchem Antychrysta” — pisze o tym zwrocie w prze-
konaniach autora Historii i przyszio$ci teokracji Jerzy Klinger
w swym szkicu pt. Dwie postacie prekursoréw prawostawnej od-
nowy 2, na ktérym sie tu opieram. ,,W opowieSci o Antychryscie
cale Swiatowe zlo jest pokazane jako skoncentrowane w teokra-
tycznym rzadzie wielkiego cesarza, w osobie ktérego po raz pierw-
szy w historii urzeczywistnia sie ideal swiatowej monarchii. Ten
wiladca nie jest zbrodniarzem, bo tylko prymitywne objawy zla
znajdujg wyraz w pospolitych zbrodniach. Przeciwnie, jest uoso-
bieniem humanizmu stawiajgcego ideal czlowieka ponad Boga.
W tym mamy nawrét do nieSmiertelnej problematyki «czlowie-
ka-boga» (...), ale jest to réwniez spowiedz' z bledu popelnionego
w poprzedniej ideologii samego Solowjowa. Antychryst siebie
uznal za doskonale ogniwo ewolucji, poniewaz zostal opetany
przez ducha pychy. Moment ten w pelni koresponduje z ujaw-
nieniem ciemnej mocy w zyciu samego Solowjowa, co go musialo
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze i jego dawna wiara w postep mu-
siala byé wyrazem jego iluzji. Antychryst staje sie wcieleniem
teokratycznej idei, ktorej sie przeciwstawia rozbita reszta wier-
nych chrzescijan. Na progu Paruzji dokonuje sie nie zjednoczenie
Koscioléw, ktéore jako organizacje znalazly sie calkowicie we
wladzy Antychrysta, lecz owej diaspory chrzescijanskiej pod prze-
wodnictwem Apostotéw, ktorzy wracaja na ziemie (...). Akcentem
Zmartwychwstania, jako jedynej sily mogacej sie skutecznie prze-
ciwstawi¢ mocom ciemnosci, konczy sie opowiesé” 3.

2 Jerzy Klinger, O istocie prawoslawia, Warszawa 1983, s. 270—302.
3 Tamze, s. 294—295.
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Przy koncu zycia Solowjow powraca do eschatologicznego po-
rzadku wiary i zarzuca plan ziemskiego jej wypelnienia. Wynikal
on zapewne z nauki Solowjowa o wszechjednosci jako mistycz-
nym w istocie powigzaniu wszystkich — naturalnych, duchowych
i nadprzyrodzonych aspektéw zycia ludzkiego w jednej calosci
Bogoczlowieczenistwa. Nauka ta byla niewgtpliwie odpowiedzig
na gleboki kryzys religijny XIX wieku, upadek idealéw cywiliza-
cji europejskiej i postepujacy rozkiad wewnetrzny osoby ludzkiej.
Ten ogoélny stan kryzysowy objawial sie we wszelkiego rodzaju
podzialach i sprzecznosciach, ktére rozrywaly nowozytna Europe
na roézne wyznania i Kos$cioly, rézne narody i panstwa, rézine,
przeciwstawne grupy i interesy, osobne jednostki i masowe spo-
leczenstwa, na rézne wreszcie strony samego czlowieka, ktéry sam
sie niby kreujac, sam sie tez powoli uSmiercal. Ewolucja, kto-
ra odbywala sie w dziejach nowozytnej Europy, ckazywatla sie wiec
wlasnie ewolucjg zla, a nie dobra, i tak, zapewne, mozna rozumie¢
jej sens; stawala sie nowg — jak pokazal Solowjow — rewelacja
Antychrysta.

Sprzecznosci te uosabia takie duchowa biografia Solowjowa.
Dokonuje sie w niej oczywiscie swiatopogladowa i intelektualna
ewolucja, ale to nie ona ockazuje si¢ prawdziwym rozwojem. Ten
ujawnia sie dopiero w perspektywie calosci, dzieki ktérej wym.ar
wewnetrzny biografii uzyskuje takze sens religijny, a zycie i dzielo
lgcza sie ze sobg zaré6wno w swym konkrecie, jak i w eschatologii.
Dzigki perspektywie, ktérg otwiera przyklad Solowjowa, widzimy,
ze wszystkie sprzecznosci, ktérych czlowiek zewnetrznie i wewne-
trznie doswiadcza, sprzecznosci miedzy religiami i wewnatrz reli-
gii, miedzy wyznaniami lub regionami, miedzy $wiatopogladami
lub w nich samych, miedzy filozof.ami i w danej filozofii, wszyst-
kie one nie pochodzg w istocie z ludzkiej niewiedzy, bledu lub
ograniczenia nie sg wiec czymé co da sie wczeSniej lub pdzniej
rozwigzac i w ten sposob usungé. Sprzecznosci te okazujg sie ]akby
sama istotg ziemskiego bytowania czlowieka; to w nich ujawnia
sie stosunek czlowieka do Swiata. Nie jest on inny, jak nacechowa-
ny sprzecznoscig, a wiec takim zrdznicowaniem, w ktérym kazdy
stan dopelniamy innym, przeciwnym, i w ten sposéb sami stajemy
sie miejscem sporu. Sprzecznosé¢ tak rozumiana nie jest wiec zada-
niem, ktére mamy rozwigza¢; jest wiasnie tym, co nierozwigzywal-
ne, jest samg nierozwigzywalnoscig. Czlowiek probuje sprzecznosé
rozwigzac¢ i usungé przy pomocy racjonalnych lub magicznych za-
biegoéw, lecz ona stale pojawia sie na nowo, wraca do niego. Czlo-
wiek nie moze znies§¢ sprzecznosci. Ona wcigz staje przed nim
wlasnie dlatego, ze jest znakiem. Znakiem niemoznosci roz-
wigzania podstawowych kwestii egzystencjalnych czlowieka przez
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niego samego. Nie moze on nawet, jako istota biologiczna jedynie,
sam siebie ,,zbawi¢”; takie w tym wypadku nalezy do porzadku
natury, ktéra bez niego wyznacza swoje reguly rozwoju i ,,zbawie-
nia”. Podporzgdkowujac si¢ dopiero najwyzszemu boskiemu porza-
dkowi, czlowiek uzyskuje sens dla calego swojego zycia. Wowczas
tez dopiero, z perspektywy tego,'co.nafiprzyrodzone, ukazuje sie
cala — by tak rzec — doczesno$é zyciowych sprzecznosci i do-
piero z takg pomoca, poprzez odkrycie ich istotnej pozornosei,
mogg one zostaé rozwigzane.

Solowjow, poszukujgc rozwigzania tych wszystkich, takze
wlasnych, wewnetrznych rozdaré, odnalazl je w idei wszechjed-
nosci, ktéra objawila mu sie¢ w mistycznym dos§wiadczeniu jako
polgczona obecnos¢ Boskiej Madrosci i Milosci. Wizje tej jednosci
rozwingl w nauce o Bogoczlowieczenstwie (Wyktady o Bogoczlo-
wieczenstwie, Petersburg 1878), w sofiologii, czyli nauce o Mgs-
drosci Bozej i Duszy Swiata (najszerzej przedstawionej w pracy
La Russie et UEglisse Universelle, Paris 1889) oraz w ,religii
Ducha Swietego”. Zréznicowanie i sprzecznosci wskazujg posred-
nio, wlasnie przez swg sprzeczno§¢, na jednos¢ jako cel lub przy-
czyne. Jest ona, wedlug Solowjowa, stanem-pierwotnym, a zara-
zem idealnym, do ktérego dazy zaréwno natura, Swiat stworzony,
jak i cala ludzkos¢ rozwijajgca sie w swych dziejach. Sg one
jednak zréznicowane w czasie i podzielone na kolejne cykle, ktore
zblizaja lub oddalajg poszczegdlne kultury od religijnej wizji
jednosci. Pierwotny politeizm znajduje zaprzeczenie w buddyzmie
jako jednolitej negacji calej natury. Europejski platonizm, ktéry
jest ostatecznym, filozoficznym juz rozwinieciem teologii greckiej,
kontynuujac posrednio idee jednosci buddyzmu, wprowadza w
orbite dziejow ludzkosci jedno$é idei. Jest nig Absolut stanowiacy
zarazem tréjjednie Prawdy, Dobra i Milosci. Jednos¢ platonska
jednoczy sie niewatpliwie z monoteizmem judejskim w Osobie
Boga. ,,Ale Bég nie jest tylko Osoba, ale i wszystkim jako idealny
kosmos. Tu po raz pierwszy zarysowuje sie doktryna «Wszech-
jednosci». Idea monoteistyczna przeksztalca sie w teologii aleksan-
dryjskiej (Filon, Plotyn) w doktryne troistosci, ktérg przejmuje
chrzeicijanstwo. Chrzescijanstwo w ogdle syntetyzuje w sobie
buddyzm jako zakwestionowanie natury zewnetrznej (asceza),
platonizm (swiat idei jako Kroélestwo Niebieskie), zydowski rno-
noteizm, aleksandrynizm (dogmat o Tréjcy Swietej), dodajac do
tego, jako zupelnie nowe Objawienie, doktryne Wcielenia” 4.

Nasz $wiat jest §wiatem upadlym; oderwal sie on od Boskie]
prajedno$ci i zaczgl istnieé osobno, takze w swym materialno-cza-

4 Tamze, s. 277—218.
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sowym ksztalcie, jako Dusza Swiata, ktérg utozsamia Solowjow
najpierw z Boskg Sofig, pdzniej uzna jednak za jej hipostaze.
Swiat ten, podzielony, niepelny, zagrozony stale rozpadem lub
niebytem, jest rzeczywistoscig zla, cierpienia i $mierci. Jednakze
teofania, ktéra nieustannie odbywa sie w dziejach, i Wcielenie
Boga pod postacig Chrystusa §wiadczg o mozliwosci Zbawienia.
Jest ono procesem teandrycznym: Bég w swej wszechmocy weciela
sie w czlowieka, rezygnujgc niejako ze swej pelni, ale i czlowiek,
korzystajac z bozej pomocy, powinien sie wznosi¢ do Niego, takze
rezygnujac z uzywania tej pomocy do osiggniecia celéw docze-
snych. ,,Chrystus zyskuje prawdziwg moc w swiecie ducha. (...)
Ale pozostaje jeszcze do pokonania element naturalny, a ten moz-
na pokona¢ jedynie przez Smieré. W ten sposéb Bog-Czlowiek
zyskuje wladze nad cala naturg, stajgc sie osrodkiem ludzkosci,
ktora odtad staje sie Jego cialem. To cialo Chrystusa, ludzkosé
na powrot zjednoczona z Bogiem, to Koscidl. Stad Sofia w p6z-
niejszych pracach Solowjowa i w pracach jego uczniéw (Florenski,
Bulgakow) utozsamia sie takze z KosSciolem. Ale podobnie jak
Chrystus, takze Kosciél ulega pokusie, przechodzac przez potrojne
kuszenie, ktére nie zawsze odpieral zwyciesko. (...) Ko$ciél pra-
woslawny, wedlug Solowjowa, nie ulegl zadnej z tych pokus, ale
zachowanej przez siebie w czystosci prawdy Chrystusa nie umiatl
wcieli¢ w historii, nie wytworzyl chrzescijanskiej kultury. Po to,
by proces teandryczny zostal zakonczony, trzeba nie tylko zacho-
'waé w czystosci element Boski, co jest osiggnieciem Wschodu,
ale polaczyé go z aktywnym elementem ludzkim, co jest dzielem
Zachodu. Inaczej mowigce, dla osiggniecia pelni Bogoczlowmczen-
stwa niezbedna jest synteza Wschodu z Zachodem” 5,

Proces teandryczny, z ktérego wywodzi sie rozwijana przez
Solowjowa idea Bogoczlowieczenstwa, moze sie niebezpiecznie
rozdwoié, gdy zostanie on odwrécony i bedzie rozwijal sie jako
— jesli mozna tak rzec — humanistyczna teologia, w ktérej sam
czlowiek stanie sie Bogiem. Jest to problem calego wspolczesnego,
odrzucajgcego Boga, humanizmu, ktéry sakralizuje jedynie czlo-
wieka, a w ten sposéb desakralizuje §wiat i, co za tym idzie, cale
Stworzenie. Na skutek odwrécenia tego procesu moga takze wzra-
staé tendencje przeciwne — teokratyczne moze powstawaé pokusa
zdobycia wladzy nad $wiatem przy uzyciu sit plynqcych z Boze]
pomocy, ktérej to pokusie, jak widzieliSmy, nie oparl sie réwniez
Solowjow.

Sofiologia Solowjowa, czyli nauka o Bozej Madrosci jako kos-
micznej zasadzie, takze ulega przemianom, co oznacza, ze jest ona

5 Tamze, s. 279,
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narazona na budzace niepokéj rozdwojenie. Swiat jest upadig
Sofig, ale przeciez Boskos¢ jest tym wilasnie, co nie moze upasé.
Solowjow uznaje wiec, ze nie Sofia upada, lecz jej obraz, powts-
rzenie i wytwoér zarazem, ktéry okresla mianem Duszy Swiata.
Jej oddzielenie od Swietej Sofii jest przyczyng grzechu, zla i cier-
pienia. W sofiologii rozwinietej po6zniej przez kontynuatora So-
lowjowa — Florenskiego rozpad ten dotyka takze duszy ludzkiej.
Grzech jest rozdwojeniem kazdego ,,Ja”, bedacego obrazem Sofii.
»,Ja” w stanie grzechu jest rozdarte miedzy swoim pierwowzorem,
ktory jest w Bogu — w nim wilasnie jest ono sobg — a coraz to
bardziej odleglym od Boga — przez grzech — odbiciem, ktoére
przestaje byé sobg, choé nadal wydaje si¢ jakim$ autonomicznym
istnieniem. Grzech okazuje sie tu takg deprywatyzujgca nicoscig
ktéra usamodzielniajac sie uzyskuje unicestwiajgcy byt zia. Czlo-
wiek moze sie jednak od niego uwolni¢, gdyz zostala mu przy-
dana pomoc Sofii, uwidoczniona w figurze Aniola Stréza oraz w
teofanii oddzialywajacej historycznie poprzez dzieje. Sg one
wprawdzie dziejami zla i dlatego sg dziejami poczatku, rozwoju,
a takze przyszlego kresu zla; tym samym zapowiadajg takze swoj
koniec, a wiec zwiastujg Zbawienie.

Religia.Ducha Swietego, w ktorej Igczy sie wiele elementéw
mys$li Sclowjowa, miala byé wielky syntezg religijnych i ducho-
wych dziejéw ludzkosci. Doktryna ta siegala korzeniami tradycji
patrystycznej; podobng nauke glosit Grzegorz z Nazjanzu, na Za-
chéd przenidst ja Eriugena, a w ostatnich czasach kontynuowali
jej ducha Schelling oraz Cieszkowski. Epoka Ducha Swietego,
rozumiana jako zjednoczenie tego, co duchowe, z tym, co ma-
terialne, ma nastgpi¢ — w przekonaniu mys$licieli takich, jak
Cieszkowski — jeszcze w historii jako synteza religii, kultury
i polityki. Wedlug innych, takich jak Schelling, zapanuje ona do-
piero po koncu $wiata. Nauka o Duchu Swietym jako Duchu
Dziejéw i ich rozwoju nie miescila sie oczywiscie w doktrynie
Kosciola. Solowjow sam uznal, ze jest ona indywidualnym roz-
szerzeniem jego nauki, piszagc w 1892 roku do Rozanowa: ,,Jestem
tak samo daleki od ograniczonos$ci lacinskiej, jak od ograniczo-
nosci bizantyjskiej, albo augsburskiej czy genewskiej: wyznawa-
na przeze mnie religia Ducha Swietego jest szersza i bardziej
pojemna od wszystkich szczegélowych religii”. Jednakze, jak s3-
dzi w odroéznieniu od krytykéw Solowjowa Jerzy Klinger, Ko-
Sciél nie musi odrzucaé¢ nauki rosyjskiego mysliciela. Rozwazajac
te kwrestie z eklezjologicznego punktu widzenia, poréwnuje on
mysl Solowjowa z wizjg §w. Meksyma Wyznawcy, ktéry glesil:
,Jstniejg w §wiec’e trzy powszechne prawa: (...) prawo naturalne,
prawo pisane i prawo laski. Pierwsze jest wpisane w nature, nie
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tylko w dusze ludzkg, lecz w caly kosmos i w kazda z jego czesci.
(...) Jezeli to pierwsze prawo jest wyrazone w ciele stworzenia,
to drugie, prawo pisane stanowi jakby jego ducha” é. Synteza du-
chowa Solowjowa okazuje sie podobna do syntezy eklezjologicz-
nej sw. Maksyma, na co Klinger zwraca uwage, powolujac sie na
zdanie H. Ursa von Balthasara: ,,Prawo w naturze i prawo obja-
wione w historii s dwoma terminami o réwnej wartosci. (...)
Trzecie prawo, sam Chrystus, przyjdzie, by je polgczy¢ i wecielig,
przezwyciezajgc i dopelniajgc réwnoczesnie. (...) Jezeli
Kosciol jest «Swiatem», to Swiat jest kosmicznym Kosciolem” 7.

Religia Ducha Swietego, podobnie jak cala nauka Solowjowa,
poza zawartym w niej samej znaczeniem, ma jeszcze jeden, szcze-
golnie wymowny dla nas sens. Jej przyklad uwidocznia miano-
wicie zasadniczg wage tradycji chrystianizmu z jednej strony,
z drugiej za$ potrzeby, czy raczej oczekiwania i wymagania
wspoélczesnego, rozwijajgcego sie z ,,duchem czasu” $wiata. Te
rozbiezne, czesto ze sobg sprzeczne rzeczywistosci rodzg coraz to
nowe problemy. Jednym z najistotniejszych jest kwestia ekume-
nizmu jako zasady dialogu miedzy wyznaniami i religiami. Po-
wierzchowne rozumienie ekumenizmu, ktéry mialby przyniesé
jakas ogdlng synteze religijng, moze prowadzié do aprobaty reli-
gijnego synkretyzmu, do przyzwolenia na dowolng wymiane réz-
nych wartosci i zjawisk religijnych, ktoére przemieszczone i po-
mieszane stracg w rezultacie swa tozsamosé. Pokusa religijnego
uniwersalizmu z kolei moze spowodowac¢, ze w dgzeniu do abstrak-
cyjnej wilasciwie jednoSci zostanie wykorzeniona i odrzucona
tradycja wlasna, przyjeta zas$ bedzie obca lub nowa rzeczywi-
stos¢ religijno-kulturowego synkretyzmu.

Solowjow byl niewatpliwie §wiadomy tych wszystkich pokus
i niebezpieczenstw grozgcych nowemu czlowiekowi w nowym,
zeswiecczonym Swiecie, Nieustanna ewolucja jego myS§li, a przede
wszystkim wyznawcza postawa pokazuje, jak trudng droge prze-
byl, jak bywal rozdarty miedzy roézine, czesto sprzeczne stano-
wiska. I nie to jest wazne, czy znalaz!l ostateczne rozwigzanie — co
nie jest przeciez mozliwe — lecz to, ze nigdy nie zrezygnowal ze
swojej postawy. Dnia 18 lutego 1896 roku, na cztery lata przed
Smiercig, Solowjow spowiadal sie i przyjagl komunie w czasie
Mszy katolickiej odprawionej w mieszkaniu ksiedza Mikolaja Tol-
stoja. Juz od czaséw swej koncepcji zjednoczenia Kosciolow skla-
nial sie ku katolicyzmowi. Krytykowal bizantynizm w Kosciele
Wschodnim, uznawal wprawdzie prawoslawie za blizsze chry-

6 Tamze, s. 288.
7 Tamze, s. 288-—289.
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stianizmu, ostatecznie jednak przyjal, ze powinno polgczyé sie
z Kosciolem Zachodnim, ktéry zachowal wierniej zasade Bogo-
czlowieczenistwa. Czy Solowjow rzeczywiScie przeszedl na kato-
licyzm, jak uwazalo wielu komentatorow? Jerzy Klinger sadzi,
ze komunie Solowjowa nalezy rozumie¢ raczej ponadwyznaniowo
jako znak nie uznawania schizmy migdzy Kosciolami i przyjecia
wyzszoSci rzeczywisto$ci sakramentalnej nad historyczng i empi-
ryczng. Akt ten moze byé traktowany réwniez jako potwierdzenie
nauki Solowjowa o ostatecznie nadprzyrodzonym charakterze Ko-
Sciola, Swiadczy takze o calkowitym odrzuceniu wlasnej reformy
teokratycznej. Powstaje tu jeszcze inna watpliwosé: gdyby Solo-
wjow przeszedl na katolicyzm, bylby konwertyta, ktory wyrzeka
si¢ prawostawia i utozsamia z nowym wyznaniem. Znaczyloby to
jednak’ réwniez, ze podwaza on sens calego swego dziela, ktére
mialo byé przeciez probg syntezy religijnej, i odrzuca je tym
samym przynajmniej w polowie. Konwersja Solowjowa nie jest
prawdopodobna i z tego wzgledu jeszcze, ze — jak mozemy wno-
si¢ z jego biografii — nie przyjal on juz nigdy komunii w obrzad-
ku katolickim, co byloby niezrozumiale; gdyby rzeczywiscie czut
sie¢ konwertytg; ostatni sakrament przyjal z rak ksiedza prawo-
slawnego.

Komunia Solowjowa ma — wedlug Jerzego Klingera — szcze-
goélne znaczenie pierwszej interkomunii i staje sie zapowiedzig
wspoélezesnych idei ekumenicznych. Inaczej ocenia jg biograf So-
lowjowa, jego krewny Sergiusz M. Solowjow, ktory pisze: ,Nie-
ktorzy, jak np. Bulgakow sadzg, ze Solowjow pragnal praktyko-
wa¢ interkomunie, czyli komunikowaé sie na przemian u ksiezy
prawostawnych i katolickich. Jest to przypuszczenie niewiary-
godne. Zresztg nawet tylko ze wzgledéw praktycznych nie zna-
laztby on chyba wodwczas ksiedza prawostawnego, ktéry udzie-
lilby mu absolucji po tym, gdy zlozyl! on Trydenckie wyznanie
wiary 8, Mimo roéznicy zdan w kwestiach szczegélowych, mozna
jednak z pewno$cig nazwaé¢ Solowjowa prekursorem ekumenicz-
nego dialogu.

Idea wszechjedno$ci, ktora przyswiecala calemu dzielu Soto-

8 Sergiusz M. Solowjow, Zycie i ewolucja twérczas Wiodzimierza So-
lowjowa, Poznan 1986, s. 333. Swiadectwo, podobnie jak Zycie biografa, ma
rowniez swe wymowne dzieje zastugujace na to, by o nich wspomniec.
Sergiusz M. Solowjow, wybitny krytyk i zasluzony tlumacz Ajschylosa, So-
foklesa, Wergiliusza, Szekspira, a takze Mickiewicza, kontynuuje w pewien
sposéb dzielo swego stryja. W czasie I wojny $wiatowej przyjmuje Swie-
cenia kaplanskie, w 1920 roku staje sie czlonkiem Koséciota katolickiego,
nie wyrzekajgc sie jednak prawostawia. W roku 1931 trafia do wiezienia
na Pubiance. Do §mierci w 1942 roku przebywa w szpitalach psychia-
trycznych.
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wjowa, nie moze byé urzeczywistniona w swym Boskim wymia-
rze przez czlowieka. Wprost przeciwnie, jesli zostanie sprowa-
dzona na ziemie i podjeta przez oddalajgcego sie od Boga czlo-
wieka wspoélczesnego, to okaze sie — jak przedstawia to Opowie$é
o Antychryscie — dzielem stworzonym wtlasnie przy udziale
samego Antychrysta. Zjednoczenie Koscioldw nie jest w pelni
mozliwe. Dlatego Sofia — pisze Jerzy Klinger — nie moze sig
juz urzeczywistni¢ w koncowym etapie dziejow ludzkosSci jako
Grand-Etre, lecz nie przestaje by¢ przewodnig gwiazda indy-
widualnych bytéw jako element laski i czynnik wyzwolenia,
dzialajacy najpelnej w erotycznej, lecz ascetycznie odzmyslowio-
nej milosci. Jest to wszechjedno$¢ na plaszczyznie wydzie-
lonej: ty i ja tworzgce mikrokosmos, ktérego wplyw jednak
rozszerza sie do granic makrokosmosu” °. "

Antychryst, ktory uosabia ‘wszystkie przeciwne rozwojowi
ku Bogu moce, nie daje sie egzorcyzmowaé przez samego czlo-
wieka. Wiara tylko w siebie jest jego podstepem. Moce zla s3
takze nadludzkie. Jeden z Trzech dialogéw, do ktérych dolgczona
jest Opowies¢ o Antychryscie, kontynuuje te zasadniczg kwe-
stie: ,,Z postepem ewolucji nie dobro lecz zlo sie wzmaga.
W zwigzku z tym juz chrzescijanie nie beda mogli liczyé na
wlasne sily, lecz jedynie na zbawczg moc Zmartwychwstania
Chrystusa’ 10,

Solowjow byl umyslem wszechstronnym. Trudno w niewielu
zdaniach opisa¢ wielkosé jego dziela. Wedlug wspélczesnych mu,
a takze pézniejszych opinii, jako pierwszy z Rosjan stworzyl zrgb
wlasnego systemu filozofcznego, ktéory zaczal budowaé juz
w swych pierwszych pracach z czasé6w mlodosci. Zakwestionowal
w nim duchowg warto$¢ nowozytnej filozofii zachodniej, ktora
od czasow Kartezjusza naruszyla religijng wiez czlowieka ze
Swiatem i przyczynita sie do poglebienia przepasci. miedzy pu-
stoszejaca rzeczywistoscig rzeczy, ktorg stawal sie stopniowo caly
Swiat, a zywym jeszcze, lecz juz obcym, ,rzuconym w $wiat”
czlowiekiem. Ta wizja Swiata i czlowieka, nie duchowa juz, lecz
czysto intelektualna, byla dla Solowjowa martwa. W swej filo-
zofii odwolywal sie on do zywej, bo wcigz obecnej w nauce
Kosciota Wschodniego, tradycji neoplatonskiej i patrystycznej.
W tej takze tradycji mozina zapewne umiesci¢ etyke i estetyke
Solowjowa, chociaz zamierzal uczynié z nich autonomiczne, a za-
razem teoretyczne dziedziny wiedzy, niezalezne od innych nauk,
w tym takze od teologii. Najwigksze jednak znaczenie miala mysl

9 Jerzy Klinger, dz. cyt., s. 297.
10 Tamze, s. 295.
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religijna Solowjowa, bedaca w swej istocie religijng reintegracja
calej filozofii, w szczegélnoSci zas wazna byla jego sofiologia,
ktora stala sie inspiracjg calego prawoslawnego odrodzenia
w Rosji na poczatku XX wieku. Powstal wowczas ruch odnowy
religijnej, zapoczgtkowany przez takich wybitnych teologéow jak:
Bulgakow, Florenski, Lossky. W kregu wplywow Solowjowa zna-
lezli sie tacy mysSliciele, jak: Merezkowski, Rozanow, Bierdiajew.
Jako poeta Solowjow zostal uznany za prekursora symbolizmu.
Jego poezja wywarla niewatpliwy wplyw na twérczosé¢ Wiacze-
stawa Iwanowa, Fiodora Sologuba, Andrieja Bielego, zwlaszcza
za$ na Aleksandra Bloka. Nie mozna tez zapomnie¢ o dawniejszym
oddzialywaniu zaréwno osobowosci, jak i mysli Solowjowa na
Dostojewskiego, ktory przedstawil go w jednym z braci Kara-
mazowow.

Blok moéwil o Solowjowie jako o ,nosicielu i zwiastunie przy-
sztosci, ktéry pogodzi rozdarty §wiat”. Religijne przestanie Solo-
wjowa zawarte w jego teologii, a w szczegélnosSci w przypowiesci
o Antychryscie, jest w istocie skierowane w przyszlos¢, a wiec
takze do nas. Obejmuje ono historie nie po to, by ja przewi-
dywaé czy przepowiadaé, nie po to, by dawaé latwg nadzieje
lub by tworzyé utopie, ktéra rozwigzywalaby wszystkie ludzkie
dylematy, lecz po to, by pokazaé, ze historia potrzebuje zbawie-
nia, ze w niej samej nie moze sie ono dokonaé¢, gdyz jest ona
jedynie oczekiwaniem na zbawienie, ktére moze sie urzeczy-
wistni¢ tylko w perspektywie eschatologicznej, a wiec juz poza-
historycznej. Opowiesé o Antychryscie pokazuje, ze zlo jest nie-
odlgcznym elementem historii; dopdoki ona trwa, zto bedzie istnialo.
Ta antyutopijna, bo eschatologiczna w swej wymowie przypowies¢
Solowjowa, wzbudza apokaliptyczng w swej istocie swiadomose,
ktéra w pierwotnie chrze$cijanskim sensie ma znaczenie kata-
strofy, ale tez zbawienia. Bedac kresem, jest zarazem jego obja-
wieniem. Antychryst w przypowiesci Solowjowa wystepowal
z ekumeniczng misjg pojednania i polgczenia Kosécioléw. W per-
spektywie ludzkiej oznacza to, ze po ,przewarto$ciowaniu
wszystkich wartosci” zostang one tak pomieszane, ze zlo bedzie
moglo uchodzié za dobro. Nie ma jeszcze problemu, gdy zlo jest
zlem; problem powstaje, gdy dobro nie jest juz dobrem, gdy zo-
staje zafalszowane, znieprawione. Problem narasta, gdy to, co
dobrem n‘e jest, zaczyna byé¢ uwazane za dobro.

W Trzech rozmowach o wojnie, postepie i koncu historii, do
ktorych rostata dolgczona Opowie$é o Antychryscie, wystepuje
trzech gléwnych rozméweéw: general, polityk i ksigze. W oso-
bach dwoch pierwszych Solowjow sklonny jest jeszcze usprawie-
dliwia¢ racje rosyjskiego panstwa lub wojska, jednakze odrzuca
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i potepia racje ksigcia, ,,moralisty i ludomana”, w ktérym odnaj-
dujemy rysy Lwa Tolstoja. Mozna usprawiedliwi¢ istnienie zla,
nie wolno jednak godzi¢ sie na podwazanie wartosci dobra zwla-
szcza w jego religijnym wymiarze, na co w rezultacie przyzwala
ksigze, ,religijny samozwaniec, falszerz chrzescijanstwa’. ,,Praw-
dziwym zadaniem polemiki — méwi Solowjow o sporze z racjami
ksigcia — jest tu nie obalenie rzekomej religii, lecz ujawnienie
rzekomego oszustwa’ 11,

Czy dobro jest jeszcze dobrem, gdy pada na nie cien tego, co
dobrem nie jest, gdy staje si¢ dwuznaczne i jakby rozdwojone
w sobie? Posredniej i opisowej odpowiedzi na to pytanie moga
dostarczy¢ stowa listu Solowjowa do ksiezny Elzbiety Wolkon-
skiej, w ktérych komentuje on polityke rzadu rosyjskiego: ,,Row-
nocze$nie z okolnikiem z 12 sierpnia nastgpily dwa inne posunie-
cia rzadowe: zadecydowano o przymusowej rusyfikacji Finlandii
i wydano prawa synodalne, wedlug ktorych 400 000 rosyjskich
unitéow, deklarujacych sie jako katolicy, uznano ostatecznie za
«prawoslawnych» na mocy rozporzadzenia administracyjnego
z 1875 roku. Zgodzi sie pani zapewne, ksiezno, ze dwa te posu-
niecia rzucajg calkiem osobliwe §wiatlo na réwnoczesng akcje
pokojowg; przeciez aby zniweczy¢ takie wolajgce o pomste laj-
dactwa jak «administracyjne» (metodg bagnetéw i nahajek) prze-
pisanie ludzi z jednego wyznania na drugie, wystarczylo tylko
jedno pociggniecie piorem, po to zas, aby wstrzymaé sie od
niczym nie sprowokowanego ataku na ich prawa, ktérych ataku-
jacy uroczyscie zobowigzal sie przestrzegaé, nie trzeba bylo w ogoé-
le podejmowa¢ zadnych dzialan, a tylko pozosta¢ uczciwym czlo-
wiekiem. Tymczasem zamiast wywigzywaé sie z elementarnych
obowigzkéw, formuluje sie zadania, ktoére przekraczajg zakres
wladzy, a tym samym nie naleza do obowigzkéw formulujgeego.
Czy mozna zachowaé powage stuchajac, jak czlowiek, ktory nie
dorést do uswiadomienia sobie minimalnych wymogéw moralnych,
wystepuje w roli dobroczyncy swiata?” 12,

Nowy Antychryst jest moralistg i humanista. Walezy o pokéj,
sprawiedliwo$é, wyzwolenie, tolerancje; przeksztalca i ulepsza
Swiat, walczy z ciemnotg, zaklamaniem i wszelkim innym zlem.
Nowy Antychryst czyni dobro.

W 1897 roku Solowjow zwierzal sie w liscie do przyjaciela:

»» Wszystko sie rozpada
Sen juz przykro zwodzi,
Cos sie zapowiada

I kto$ juz nadchodzi.

11 Sergiusz M. Solowjow, dz. cyt., 5. 270. 12 Tamze, s. 371.
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Domys$lasz sie, ze ktos to dla mnie sam Antychryst. Zblizajacy
sie koniec §wiata wionie mi w twarz odczuwalnym, choé nie-
uchwytnym tchnieniem” 3. W 1900 za$ roku, na miesige przed
Smiercia, w liscie do tego samego przyjaciela zawarl Solowjow
swg ostatnig przepowiednie: ,,Przeczuwam, ze niedaleki jest czas,
kiedy chrzescijanie bedg sie znéw zbieraé na modlitwe w kata-
kumbach, gdyz wiara bedzie przesladowana — moze mniej bru-
talnie niz w epoce Nerona, ale w sposdb przemyslniejszy i bar-
dziej okrutnie: klamstwem, drwing, falszerstwem i na wiele
jeszcze innych sposobow. Czy nie widzisz, kto sie przybliza?
Ja to widze od dawna” 14,

Istnienie jako takie jest nieodmiennie sprzegniete ze swiatem
wartosci, z dgzeniem ku temu, co lepsze, a wiec ku diobru, ktére
w perspektywie ostatecznej i absolutnej okazuje sie niczym innym
jak Bogiem. Nasza ludzka agzystencja, nasza obecnosé, dokonuje
sie wiec niejako w wyborze wartosci. Decyzja wyboru dobra to
nie tylko kwestia obrony wlasnej, zabezpieczenia si¢ lub — w wy-
miarze eschatologicznym -— zbawienia to takze decyzja budo-
wania, rozwoju, tworzenia, w ogoéle zycia, zwlaszcza w tym, co
nazywamy duchem, czyli w dazeniu do Boga. Wybér dobra oka-
zuje sie zatem takze wyborem prawdy, gdyz inny wybor oznacza
opowiedzenie sie po stronie zla, wybdér kierunku przeciwnego,
ktory oddala od zrodia czy podstawy wszelkiej jednosci mogacej
zwac sie takze caloscig czy tez absolutem. Dlatego zlo musi byé¢
dla czlowieka nie tylko grzechem czy bledem, ale i falszem, nie-
prawda, pozorem. Stad tez Solowjow, wybrawszy to, co wybral,
musi wybra¢ Boga; stad zas Nietzsche musi wybraé¢ diabla. Czyz
nie widaé po rozejsciu sie drog tych postaci w przeciwne strony
nieublaganej konsekwenciji ich los6w? A wiec i tu przeziera nie-
widgczna moze na pierwszy rzut oka, ale Scista, jak sie okazuje,
konstrukcja swiata, tego, co stworzone. Ze wzgledu na obecnosé
Bozg, poreczajgca — poprzez trwalosé wartosci — obecno$é czlo-
wieka, powiemy wiec metaforycznie o obecnosci Solowjowa, o jego
duchowo istotnym trwaniu, i zarazem o takiej nieobecnosci, o de-
monicznym braku Nietzschego.

Zarzuci ktos, ze to wtlasnie Nietzsche ze swym proroctwem
Smierci Boga jest o wiele bardziej obecny w umyslach lub sercach
wspélczesnych i potomnych niz nieznany Solowjow. Niewatpli-
wie tak sie dzieje; wiemy jednak, dlaczego. Wlasnie dlatego, ze
réowniez Bég w wieku, ktéry nastgpil, w ktérym my takze zyjemy,
byl mniej znany niz diabel.

13 Tamze, s. 375.
14 Tamie, s. 381.
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