LEO SCHEFFCZYK

Monachium

) SENSUS FIDELIUM —
SWIADECTWO MOCY WSPOLNOTY

Nowa refleksja nad sensus, wzglednie consensus fidelium, nad
zmysiem wiary wspdlnoty wierzacych wydaje sie obecnie czyms
anachronicznym; przedmiotem zainteresowan jest przeciez obec-
nie o wiele mniej to, co zespala i jednoczy Kosciél anizeli to, co
wskazuje na wielosé, réznorodnosé oraz na szerokos$é¢ zycia i dok-
tryny. Z drugiej jednak strony nie wolno zapominaé o tkwia-
cym w zamyS$le wiary czynniku jednoczacym, albowiem uzasad-
niona wielo$¢ wywodzi sie z jednosci i na niej sie opiera, a osta-
tecznie w niej takze musi znajdowaé¢ swoéj cel definitywny.

W rzeczy samej wydobywa sie na nowo, niespostrzezenie,
sensus fidel.lum, wzglednie zasade zgodnosci, wéwczas, gdy chce
sie uzasadni¢ dang nauke czy praxis w zyciu wierzacych, ale
czyni sie to niekiedy w ujeciu zgola przeciwstawnym do pier-
wotnych zamierzen tego pojecia. Tak wiec powoluje sie na zmyst
wiary, wzglednie na instynkt wiary chrzescijan po to, aby ,,mo-
ralng nauke Kosciola” przeciwstawié ,,madrosci przezywanych
faktycznie przekonan ludzi wierzacych” oraz ,,rozsgdnosci teolo-
giczno-etycznej argumentacji”’ !. Przy tym zmysl! wiary Ludu
Bozego czy tez ludzi $wieckich, wlasciwie pojety, o ile nawet
przedstawia wzglednie samowystarczalne swadectwo prawd wia-
ry, rozwija jaka$ daznosé do ,,konspiracji” pojetej jako zgodnosé
organ6w Kosciola: ,,Obydwa, Kosciol nauczajgcy i Kosciol nau-
czany, dzialajg razem jako podwoéjne, a zarazem jedno swiadectwo.
Wyjasniajg sie nawzajem i nie moga byé nigdy odlgczone od
siebie” 2. Wspoélczesne powolywanie sie na zmyst wiary, o ile jest
niewlasciwe, prowadzi zatem tam, dokad zmierza, czyli do stwier-
dzenia, ze obowigzywalno$¢ danego dogmatu zalezy od uznania
go ,,przez caly Kosciél za poprawny, wlasciwy i wolny od bledu
wyraz swojej wiary” 3. Rowniez tutaj dochodzi do glosu kry-

1 Tak m.in. D. Mieth, Moraldoktrin auf Kosten der Moral?, w: Ka-
tholische Kirche — wohin? Wider den Verrat am Konzil (red. N. Greina-
cher, H, Kiing), Miinchen 1986, ss. 172, 182,

2 J, H. Newman, Uber das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubens-
lehre, w: Polemische Schriften, Mainz 1959, s. 268.

3 W tym duchu wypowiada sie¢ Mc Brian, Was Katholiken glauben.
Eine Bestandsaufnahme I, Graz 1982, s. 67.
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terium prawdy, jakim jest zmysl wiary, ale skierowane przeciw
nauce Kosciola.

Rowniez obecnie nie mozna sie obej$¢ bez ,,toposu zmystu
wiary nawet woéwczas, gdy wbrew niemu odbiera mu sie wlasciwe
oblicze. Mozliwos¢ blednego jego stosowania ukazuje jednak to,
ze samo pojecie zawiera w sobie okre$long problematyke, ktérq
trzeba dostrzec i przeanalizowaé. Zresztg, poza wszystkimi obcia-
zeniami zwigzanymi ze znieksztalcaniem znaczenia lub blednym
jego pojmowaniem mozna dostrzec i uwypukli¢ jego pozytywne
znaczenie. W czesto poruszanym obecnie problemie miejsca i zna-
czenia Swieckich, calego Ludu Bozego, pojecie to odgrywa role
kluczowa: odkrywa tajemnice Kos$ciola, a tym samym ludzi swie-
ckich, nie bedgcych nosicielami ,,urzedu”, oraz przyznaje im nie-
zastgpiong role zycia wiarg, role tak wielks, ze przy niej podzial
(wypadajacy zawsze pejoratywnie) na ,,Kosciél urzedowy” i ,,Ko-
Sci6l wierzacych” (zawezany aktualnie do ,,Kosciola podstawo-
wego”’) traci zupelnie na znaczeniu i staje sie wprost bezprzed-
miotowy. Sam Sobér Watykanski II méwi zreszta wyraznie: ,,0gé!
wiernych, majacych namaszczenie od Swietego (por. 1 J 2, 20
i 27), nie moze zblagdzi¢ w wierze i te szczegdlng swojg wlasciwosc
ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary calego ludu, gdy ,,po-
czynajac od biskupéw az po ostatniego z wiernych s$wieckich”
ujawnia on swag powszechng zgodnos¢ w sprawach wiary i oby-
czajow”’ (KK 12).

I. Nienaruszalne dziedzictwo

Nie dokonano jeszcze dotychczas historyczno-genetycznego
przedstawienia zmyslu wiary jako zasady wiedzy i poznania —
na gruncie teologii, chociaz podobne prace podejmowano w od-
niesieniu do waznego, panstwowo-politycznego pojecia sensus
populi 4. Przedstawienie takie pozostaje nadal poboinym zycze-
niem, chociaz mamy juz pewne przyczynki sluzace jego reali-
zacji 5. Ukazuja one bardzo jasno, ze wspé6lna wiara chrzescijan

4 Na temat prawomocnego znaczenia zgodnosci szlachty, a zwlaszcza
ludu w odniesieniu do krélewskich rozporzadzen zob. J. Hannig, Consensus
fidelium. Friihfeudale Interpretationen des Verhiltnisses von Konigtum
und Adel am Beispiel des Frankenreiches, Stuttgart 1982.

5 Mozna by do nich zaliczyé m.in.: Y. Congar, Der Laie. Entwurf
einer Theologie des Laientums, Stuttgart 1956, ss. 530—533; K. Oehler, Der
Consensus Omnium als Kriterium der Wahrheit in der antiken Philosophie
und Patristik, w: Antike und Abendland 1961; W. M. Thompson, Sensus
Fidelium and Infallibility, w: The Am&ncacn Ecclesiastical Review 167
&%73;6:;450—486 A. Dulles, Sensus Fidelium, w: America 1 (1986) 240—
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jest kryterium poznawczym i instancjg weryfikujgcg prawdziwa
tradycje oraz stanowi wazny czynnik w samym przekazywaniu
tradycji calego Kosciola, ktorg podtrzymuje oczywiscie nie sam
tylko Urzad nauczycielski, ale takze wierni i to do tego stopnia,
ze nie wida¢ podzialu pomiedzy aktywnoécig Urzedu a biernym
przyjmowaniem prawdy przez wierzacych. Rzeczywisto$é ta ja-
wi sie przy tym réwniez wtedy, gdy pojecie sensus fidelium nie
dochodzi wcale do glosu. Tak glosi Wincenty z Lerynu ( przed
450 r.) w swym znanym ujeciu zasady Tradycji (,,to nalezy przyj-
mowat, w co zawsze, co wszedzie i w co wszyscy wierzg”), wska-
zujgc juz wtedy na znaczenie ,,zgodnoSci” (consensio): ,,Zgodnosé
(osiggamy woéwcezas), gdy dolgczamy sie w lonie samej starozyt-
nosci do rozstrzygnie¢ wszystkich, albo prawie wszystkich ka-
planéw i nauczycieli” . W tym ujawnianiu sie zgodnosci zawar-
ci sg réwniez wierni, chociaz moéwi sie o nich dopiero po kapla-
nach (tzn. biskupach) i nauczycielach. Niewatpliwie (podobnie
jak to ma miejsce podczas calego w zasadzie czasokresu Ojcow
Kosciola), mniej podkresla sie tutaj wzgledng samodzielnosé
swiadectwa wiernych, bardziej za$§ zwigzek tegoz sSwiadectwa
z urzedem biskupim; mimo to jednak ta wzgledna samodzielnos¢
dochodzi do glosu u innych Ojcéw, i to bardzo wyraznie, jak to
wida¢ ze slow Paulina z Noli (1 431): ,,Pozwélcie nam wstuchi-
wac sie w stowa wszystkich wierzgcych, albowiem Duch Boga
przenika kazdego wierzacego” 7.

Znaczenie $wiadectwa wierzacych dla prawdy Tradycji doszlo
do glosu juz w IV w. i to jezykiem faktow w Swietle dziejow;
albowiem w sporze z arianami biskupi w wielkiej mierze odcho-
dzili od Tradycji, podczas gdy lud wiernie jg podtrzymywat
i przekazywal nowym pokoleniom. To sklonilo Hilarego z Poi-
tiers (f 367), stojagcego po stronie prawowiernosci, do wyraznego
i mocnego stwierdzenia: ,,Czystsze sa uszy wierzacych od serc
biskupéw” 8, W historyczno-dogmatycznej ocenie tego stanu rze-
czy prawdziwy ,klasyk” sensus fidelium, J. H. Newman wzmac-
nial (o wiele pdzniej) i wyjasnial swoje stanowisko na temat zna-
czenia zmystu wiary: ,,Widze zatem w historii arianizmu typowy
przyklad takiej sytuacji Kosciola, w ktérej checac poznaé tra-
dycje apostolskg trzeba bylo odwolywa¢ sie do wiernych... Tym
za§ (wobec 6wczesnego zamieszania), co mnie szczegélnie porusza
i ozywia, jest — jak ukazuje to obszernie historia — wiara lu-
du”® Aby za$ ta, tak wyrazng interpretacjg faktu historycznego

6 Commonitorium, c. 2. ) 7 Ep. 23, n. 25; PL 61, 281,
8 Contra Arianos vel Auxentium, 6.
9 J. H. Newman, dz. cyt., 5. 272,
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nie trafi¢ wprost w terazniejszo$¢, dodaje on uspokajajaco, ze
nie wierzy, ,,by takie czasy, jak arianskie, mogly sie kiedykol-
wiek powtdrzy¢” 10 (czego nie mozemy jednak stwierdzié obec-
nie z tak wielkg pewnoscig). Tu Newman widzi tez powdd, dla
ktorego zmys! wiary zeszedl obecnie na dalszy plan. Niemniej,
tego rodzaju regula wiary nie moze nigdy utraci¢ w calo$ci swego
znaczenia 1 swej podstawowej roli.

Potwierdza to réwniez rozwdj problematyki zmystu wiary
w scholastyce, ktéra rozpatrywala to zagadnienie nie tyle z ekle-
zjalnego punktu widzenia, co raczej w aspekcie indywiduali-
styczno-subiektywnym, méwige o jakims wewnetrznym oswiece-
niu wierzacych oraz o swoistej, jakby instynktownej zdolnosci,
ktéora powoduje, ze ujmuje si¢ wprost i ocenia prawde wiary,
Réwniez Tomasz z Akwinu (1 1274) koncentruje uwage zwlasz-
cza na cnocie wiary u poszczegélnego wierzacego, w ktérym Duch
Swiety zaprowadza zgodnosé pomiedzy podmiotem a przedmio-
tem wiary 1. To wewnetrzne dzialanie Ducha Swietego odpowia-
da jednak w pelni Kosciolowi powszechnemu i z nim harmoni-
zuje, albowiem ten sam Duch Bozy czuwa wcigz nad KosSciolem
tak, ze nie moze on jako calosé¢ bigdzi¢ 12. Kto zas odchodzi od
tej communis fides, ten staje sie heretykiem 13; Koscidl, pojety
nie bez udzialu potrdjnego urzedu, jest przeciez populus spiri-
tualis w Duchu Swietym, ktéry niewidzialnie go ozywia i jed-
noczy. W tym ujeciu sensus fidelium nie wystepuje co prawda
w swej wzglednej samodzielnosci, ale ja przeciez w sobie za-
wiera 14, .

Ta nieprzerwana takze w scholastyce linia tradycji musiala
doznaé¢ znacznego wzmocnienia w dobie Reformacji kiedy to re-
formatorzy uwypuklali mocno stan swiecki oraz wywyzszali po-
wszechne kaplanstwo ochrzczonych jako jedyne, z ktorym trzeba
sie liczyé. Jakikolwiek szczegélny urzad w Kosciele zostal tez
wkrotce utozsamiony ze wspdlnotg wierzacych. Ale nie tylko to,
nadzwyczaj mocne wyakcentowanie kaplanstwa powszechnego
sprawilo, ze prawda o sensus fidelium przestala sie nadal rozwi-
ja¢ i ze stanela w zywotnym napieciu wobec Urzedu nauczyciel-

10 Tamze, s. 290. )

11 Por. M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille nach Thomas v. Aquin,
Mainz 1961, zwl s. 166—170; M. D. Koster, Der Glaubenssinn der Hirten
und Gldubigen, w: Neue Ordnung 3 (1949) 230 nn.

12 S. Th. II-II, q. 1 a. 9. Por. tez M. Grabmann, Die Lehre des hl.
Thomas v. Aquin iiber die Kirche als Gotteswerk, Regensburg 1903, s.
168 nn.

13 In IV Sent. d. 13, 2,1, c.

14 Por. W. A. Thompson, dz. cyt., s. 456.
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skiego, przez co dawna réwnowaga miedzy jedna i drugim zosta-
la naruszona. Jeszcze wigkszy wplyw wywarla zasada sola scrip-
tura oraz bledna, czysto subiektywna doktryna o internum testi-
monium Spiritus Sancti na uznanie obiektywnej, zwigzanej scisle
ze wspolnotg wierzacych reguly wiary. Jako wewnetrzny ele-
ment przekazywania wiary regula ta musiala stracié na znacze-
niu takze na skutek reformatorskiej krytyki tradycji, co wska-
zuje ponownie na istotne powigzanie zmysiu wiary wierzacych
z zywotng tradycja Kosciola. Zrozumiale w tym swietle jest to,
ze Sobdr Trydencki powoluje sie wielokrotnie na sensus ecclesiae
czy tez iudicium ecclesiae 15,

Tak wiec w zwigzku z reformg katolickg podjeto na nowo teo-
logiczne pytanie o zrédla Objawienia i wiary oraz o ich zobo-
wigzywalnos$¢, omawiajgc caly problem w sposéb $cisle metodycz-
ny. Do najbardziej wplywowych nalezy tu zaliczyé dzielo M.
Cano OP (f 1560) De locis theologicis 18, w ktéorym podaje on
jako trzecig droge do ustalenia tradycji apostolskiej in ecclesia
communis fidelium consensio1?. W aktualnej wierze ludu za-
wiera sie bowiem zobowigzujgca tradycja wiary. To calkowite
podporzgdkowanie zmystu wiary ludu zasadom ksztaltowania sie
Tradycji nie obylo sie wowczas bez problemdéw. Najpierw wiel-
ki autorytet teologiczny kardynala Kajetana (1 1534) bardzo
jasno ustalil, ze sensus fidelium nie moze by¢ sSrodkiem odpo-
wiednim do weryfikowania prawdy wiary, albowiem moga to
czyni¢ tylko ,,uczeni” (tzn. teologowie) 18, Argument ten zostal
wowczas zwigzany z mocnym zarzutem (wywierajacym takze
obecnie swoje wrazenie), ze ustalanie wiary nalezy pozostawic
nie ,.krawcom i szewcom” czy tez ,nieo§wieconemu ludowi’ 19.
Jednak Cano w swym zaplanowanym przyczynku (ktérego sze-
rzej nie rozpracowal) przemyslal takze te kwestie, czynigc pewne
ograniczenie, a mianowicie, ze przy trudniejszych i przekracza-
jacych mozliwosci pojeciowe ludu problemach wiary trzeba za-
siega¢ rady u pasterzy i nauczycieli Kosciola 20. Jeszcze wazniej-
sza wydaje sie jego wskazowka (sygnalizujgca stale zadanie teo-
logii przy blizszym okreslaniu roli zmystu wiary), ze ostateczng
sile dowodowg nadaje prawdzie wydobytej z sensus fidelium

15 Por. DS 1726.

16 Wydanie pierwsze 'w 1563 r. Por. A. Lang, Die loci theologici des
Melchior Cano und die Methode des dogmatischen Beweises, Miinchen 1925.

17 1II, c. 4; por. A. Lang, dz. cyt,, s. 117.

18 Por. U. Horst, Die Diskussion um die Immaculata Conceptio im
Dominikanerorden. Ein Beitrag zur Geschichte der theologischen Methode,
Paderborn 1987, s. 217.

19 Tamze, s. 99. 20 Loci theologici IV, c. 4.
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wylgcznie nieomylno§¢ Kosciola, co sprawia, ze ponownie docho-
dzi do glosu konieczny zwigzek zmystu wiary z hierarchicznym
urzedem koscielnym 21,

W pozniejszych czasach nauka ta jeszcze bardziej sie rozwi-
nela, zwlaszcza dzieki Bellarminowi (¥ 1621) i Suarezowi (1 1619).
Jej ,klasyczny okres” nastgpil jednak dopiero w XIX w., kiedy
to w teologii dokonalo sie glebsze zrozumienie tajemnicy Koscio-
ta. Wyplywalo ono z rbéinych Zrédel: u katolickiego tybinczyka
J. A. Mohlera (1834) z romantyczno-organicznego myslenia o Ko-
Sciele, u przedstawicieli Szkoly Rzymskiej 22 (Perrone, Passaglia,
Franzelin, a nawet Scheeben) z ponownego zwigzku z teologig po-
zytywng i z Ojcami, u J. H. Newmana (f 1890) z myslenia histo-
ryczno-egzystencjalnego, nacechowanego mocno duchowoscia.

U Mohlera réwnowaznikiem sensus fidelium, ktéry omawia
we wczesnym swym dziele: ,Jednosé¢ w Kosciele”, znajdujgcym
si¢ pod wplywem romantycznej doktryny o duchu ludu, jest
realizowana przez Ducha Swietego wspoélna swiadomo$§é wierza-
cych, bardzo bliska pojeciu tradycji; jest ona bowiem ,,ciggnaca
sie przez wszystkie czasy, zywotng w kazdym momencie dziejow,
a zarazem ucielesniajgcg sie postacig Ducha Swietego ozywiaja-
cego wspoblnote wierzacych” 23, W pézniejszym, bardziej wnikli-
wym opracowaniu zmyst wiary stapia sie w jedno z tradycja
subiektywna, zawierajaca jednak w sobie zawsze jakis element
obiektywny. Tradycja jest bowiem ,jakim§ chrzeScijanskim
zmystem podtrzymywanym w Kosciele jako jego wlasnos¢ i prze-
kazywanym nadal drogg koscielnego wychowania; zmystu tego
nie da sie jednak poja¢ bez jego tresci, albowiem to ona ‘w rze-
czy samej go ksztaltuje do tego stopnia, Ze mozna go nazwat
zmyslem wypelnionym. Tradycja — to zywotne slowo tkwigce
mocno w sercach wierzgcych” 24.

To organiczne zespolenie zywej tradycji czy tez zmysiu wiary
z Kosciolem, pozwalajagce na nowe ukazanie w pojeciu Kosciola
momentu autorytatywnego, zostalo bardziej rozwiniete u przed-
stawicieli Szkoly Rzymskiej, najpierw przez Perrone (f 1876) kla-
dgcego nacisk na Urzad nauczycielski (zwlaszcza Papieza) ?, dzigki

21 Por. A. Lang, dz. cyt,, s. 1117.

23 Por. W. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der romischen
Schule, Freiburg 1962.

23 J. A. Mohler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Ka-
tholizismus (wyd. J. R. Geiselmann), K6ln 1957, s. 50 n.

24 J. A. Mohler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Ge-
gensitze der Katholiken und Protestanten (wyd. J. R. Geiselmann), Darm-
standt 1958, s. 415 n.

25 W. Kasper, dz. cyt., s. 140.
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czemu stalo sie wzorcem zréznicowanego, pelnego napiec zesta-
wienia biegunowego, w ktérym Urzedowi nauczycielskiemu przy-
pada w udziale rola formujgca (formacyjna). Stad tez swiadectwo
Kosciola nauczajgcego nie pokrywa sie ze $wiadectwem wierza-
cych (ani w nim sie nie zawiera); oba za$§ roznig sie miedzy soba.
Istniejg zatem dwa zrédla, z ktorych mozna wydobywaé¢ prawde
wiary: ,,z postepowania pasterzy i z postepowania wiernych” 26.
Swiadectwo tych ostatnich, wywodzgce sie ostatecznie z nauki
pasterzy, a tym samym z nig zwigzane organicznie, jest wyrazem
i przejawem dzialalno$ci Ko$ciola nauczajgcego i jako takie jest
istotne dla wzmocnienia i przypieczetowania autorytetu nauczy-
cielskiego.

Mysli te, rozwijane w $cistym zwigzku z dogmatycznym oglo-
szeniem Niepokalanego Poczecia (gdzie samo omawiane pojecie
pojawialo sie juz w przygotowywaniu definicji ??, a nastepnie
weszlo do nauczania koScielnego) 28, osiggnely u M. J. Scheebena
(t 1888) ostateczne, spekulatywno-systematyczne uwienczenie .
Jednak najbardziej zywotne i oryginalne ich ujecie przypada
w udziale J. H. Newmanowi ( 1890), ktéry na podlozu wtlasnej
drogi do wiary oraz mistycznego i bardziej wewnetrznego poje-
cia KosSciola przypisal sensus fidelium szczegblne znaczenie; wy-
wolalo ono oczywiscie najpierw oburzenie, albowiem autor (w
jednym z artykuléw drukowanych w Rambler) powigzal je
z uwaga: ,,W przygotowaniu definicji dogmatycznej nalezy ra-
dzi¢ sie wiernych (consulted), jak to mialo niedawno miejsce
z Niepokalanym Poczeciem” 30,

To szczegolne podkreslenie zmystu wiary opiera sie na tym,
ze ,,wspoOlnota wierzgcych jest jednym ze Swiadkéw faktu prze-
kazywania prawd objawionych, a ich consensus (zgodnosé¢) jest
w calym chrzescijanstwie glosem nieomylnego Kosciola” 31. New-
man rozwija tez szeroko wewnetrzng tres¢ i zywotna dzialalnosé
tego sensus (lub consensus): ,Ich (wierzacych) zgode nalezy uznaé
za: 1) Sswiadectwo tego, ze chodzi o apostolski dogmat, 2) co§ w
rodzaju instynktu lub phronema, zyjacego gleboko w sercu Mi-

26 G. Perrone, De immaculato Conceptu I, Milano 1852, s. 59.

27 Uzyto tu okreslenia sentimento della Chiesa. Por. G. Séll, Mariologie
(HDG 111, 4), Freiburg 1978, s. 214.

28 W Bulli Ineffabilis Deus méwi sie wyraznie o czci i mitosci ,,wie-
rzagcego ludu”. Por. A. Rohrbasser, Heilslehre der Kirche, Fribourg 1953,
s. 320.

20 M. J. Scheeben, Theologische Erkenntnislehre (Handbuch der kath.
Dogmatik, I), Freiburg 1959, ss. 97 nn, 159 nn.

30 J. H. Newman, dz. cyt., s. 255.

31 Tamze, s. 262.
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stycznego Ciala Chrystusa, 3) orientacje Ducha Swietego, 4) od-
powiedz na ich blagania, 5) zatroskanie wobec bled6éw, ktére po-
woduja natychmiast bolesé¢” 3. To uwypuklenie rangi sensus fi-
delium wynika przede wszystkim z tego, ze omawiana zdolnosé
wiernych rozpatrywana jest tutaj jako wzglednie niezaleina
i zwigzana bezposrednio z Duchem Bozym, a takze z tego, ie
uwaza sie ja nie tylko jako bierny organ przyjmujacy wiare, ale
takze jako czynnik aktywny, wyprzedzajgcy nauczanie Kosciola,
ktérego to nauczania uznaje sie w pelni range i znaczenie; czyn-
nik ten natomiast przyczynia sie ze swej strony do rozpowszech-
niania tegoz nauczania, a nawet — co wiecej, w przypadku uchy-
bien ze strony ecclesia docens trzyma sie drogi prawdy.

II. Podstawa mistyczna

Swiadectwa zaczerpniete z historii teologii, dochodzace do nas
jakby jaki§ poszerzajgcy sie wcigz strumien, ukazujg nie tylko
istnienie zmystu wiary, ale takze wskazujg (chociaz z r8znym na-
tezeniem) na specyfike, charakter i istote tego przystugujacego
wspolnocie wiernych daru. Jego istota i znaczenie nie lezg na po-
wierzchni. Jezeli wiec podejdzie sie do niego jakby od zewngtrz,
latwo bedzie mozna dostrzec wodwczas podobienstwa ze spolecz-
nym zyciem ludzi i nimi sie postuzy¢ w wyjasnianiu omawiane]
rzeczywistosci koscielnej. W tym kierunku idzie tez zastosowane
przez mlodego Mohlera poré6wnanie do romantycznego ,,ducha
ludu”, ktérego pierwotnos¢, zywotnos¢ i sile twoércza mozna bylo
przenies$é na ,,LLud Bozy” Jednak tego typu porownywanie zostalo
stusznie uznane za swoisty ,,naturyzm” tzn. za czysto naturali-
styczny sposdb myslenia. ROwniez ze wspoOlczesnych zalozen mo-
zna by wyprowadzi¢ mniemanie, zgodnie z ktéorym istnialoby pe-
wne podobienstwo zmystu wiary do teoretycznej zasady panstwo-
wej o podziale wladzy; w ujeciu tym istnialby podzial funkecji,
chronigcych przed naduzyciem wiladzy, na roéznorodne instancje.
Tymczasem zestawienie pelnej wladzy nauczycielskiej ze zmyslem
wiary, ,,ciala nauczycielskiego” z ,cialem wierzacych” nie ma od-
powiednika w zyciu panstwowym. Niedopuszczalne jest zatem iz
gruntu falszywe wyjasnianie omawianej rzeczywistosci za pomo-
cg odwolania sie do zasad demokratycznych, wedtug ktérych ,,pod-
dani” s3 rownocze$nie nosicielami wladzy, jako ze ta ostatnia
,»Wywodzi sie od dotu”

W sytuacji wspoélczesnej mozna by o sensus fidelium myslec

32 Tamze, s. 270.
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rowniez w ten sposob, ze udzial §wieckich jest, w obliczu hierar-
ch1czne] struktury calego Kosciola, czym$ zgola podrzednym

i bez znaczenia, co w praktyce prowadzi do wniosku o ich nie-
W1e1k1m znaczeniu i pomniejsza w nich samych poczucie waz-
no$ci. J. H. Newman uwypukla przy koncu swych teologicznych
rozwazan na temat zmyslu wiary takze to, tak bardzo praktyczne
znaczenie jego dowartoSciowania, ale ma przy tym na uwadze
raczej intencje i pragnienia biskupéw, a wiec nastawienie Ko-
sciola nauczajgcego, gdy pisze: ,Musi on (Ko$ciél nauczajacy)
cieszy¢ sie przeciez z tego, ze wsréd odbiorcéw swojej doktryny
znajduje ,,zapalonych zwolennik6w”, ktérzy majg jedno i to sa-
mo zrozumienie i ,,czucie”, i ze nie zwraca sie wylgcznie do tych,
ktorzy zadowalajg sie zwykla fides implicita (tzn. wiarg obej-
mujacg wszystko, co Kosciol glosi) 3. Wszystkie jednak takie
i tym podobne motywacje majg (w swej ograniczonej sile dowo-
dowej) racje bytu o tyle, o ile zakotwiczajg sie w o wiele gleb-
szych prawdach i uwarunkowaniach. Najglebsze zas zakotwicze-
nie tkwi w samym misterium Kosciola, a dokladniej: w samej
jego istocie jako wspélnoty wierzacych.

Dlatego tez w wyjasnianiu i uzasadnianiu zmyslu wiary na-
lezy wychodzi¢ od tajemnicy Kosciola, jak to w spos6b dobitny
ukazal Sobér Watykanski II w cytowane] wyzej wypowiedzi
w ktorej wigze sScisle wzmianke o zmysle wiary z wyjasnieniem
dzialania Ducha Swietego w Kosciele 3¢, Sama istota Kosciola nie
jawi sie ]ednak w okamgnieniu, skoro Kosc1ol —_ zgodme ze wspol-
czesnymi, przeniknietymi duchem raCJonahzmu i naturalizmu
przyzwyczajeniami myslowymi — pojmuje sie jako twér czysto
ludzki, majgcy na celu podtrzymanie ,,sprawy’” Jezusa w §wiecie,
wzglednie jako religijne ugrupowanie jednakowo mys$lacych osob,
przeniknietych duchem Ewangelii, albo wreszcie jako swoistg
spotke akecyjna, zmierzajagca — ze wzgledu na polityczne impli-
kacje oredzia Chrystusowego — do umocnienia dobrobytu ludzi.

Wiele z tych elementéw daloby sie znalez¢ w Kosciele; nie do-
tycza one jednak samej istoty rzeczy. Ta zas tkwi w samym dziele
Jezusa Chrystusa, ktéry — przedluzajac swoje Wcielenie — utwo-
rzy} sobie ,,Cialo” (por. 1 Kor 10, 17; 1 Kor 12; Kol 2, 19), ktdrego
Glowq jest On sam, a ktorego wewnetrznq zasada, zycia ]ako »la-
ska i prawda” (por. J 1, 14) jest Duch Sw1ety Ta ,,Glowa” i ten
,2Duch” sg zasada ]ednosc1 to one tworzg wiez i wspolnote o nie-
powtarzalnej glebi i konkretnosci tak, ze czegos podobnego nie

33 Tamze, s. 292.
34 Por. KK 12.
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ma po prostu na Swiecie. I dlatego to poboznos¢ oraz myslenie
przenikniete wiarg nie mialy zadnej trudnosci w okresleniu Ko-
Sciola jako zywotnego organizmu, a nawet jako swoistego pod-
miotu i quasi-osoby: jako ,,Wielkiego-Chrystusa” — u $w. Au-
gustyna lub Jesus Christ repandu et communiqué — u Bos-
sueta (gdzie zwraca sie przy tym uwage na analogicznos¢ sformu-
lowania, akcentujgc mocno réznice polegajaca na tym, ze czlon-
kowie tego podmiotu, wzglednie organizmu, s3 wolnymi osobami).

Temu organizmowi, kierowanemu Glowg— Chrystusemi ozy-
wianemu Duchem Chrystusowym, przystuguje, jak kazdej isto-
cie zywej, jedno$§¢, a zarazem — co zrozumiale — wielo§é: nie
tylko wielo$¢ oséb tworzgcych jedno cialo, ale takze rdznorodnosé
poszczegbélnych organéw, stanéw, postug, zadan podtrzymujgcych
zycie organizmu i umozliwiajgcych jego wzrost. Do tego zrozni-
cowania organizmu nalezy przede wszystkim zawarte w obrazie
ciala odréznienie Glowy od czlonkéw, bedgce prawzorem ustalo-
nego przez Boga w Chrystusie porzgdku zbawienia, w ktérym
zbawienie przekazywane za posrednictwem jednych (a pierwot-
nie tylko Jednego), ma byé przyjmowane przez innych. Jest to
réznica dochodzgca wyraznie do glosu w tej hierarchicznie zbu-
dowanej Communio; i do tej wlasnie réznicy zbliza nas problem
fideles i sensus fidelium: chodzi o rozréznienie (nie oddzielenie)
pelnomocnego urzedu w Kosciele, ktéoremu to urzedowi przypada
w udziale funkcja przekazywania zbawienia, oraz przyjmujgcych
to zbawienie, gdzie ,,przyjmowanie” nie oznacza wcale biernosci.
Zanim jednak przemys$li sie gruntowniej to rozréznienie i te
odrebnos$é organdéw, trzeba koniecznie mie¢ przed oczyma obej-
mujacg te wszystkie podzialy ich przynaleznosé do Ciata Chry-
stusowego i jego jedno$é o wiele wiekszg i istotniejszg od wszel-
kich zréznicowan oraz nadajgcag im silg rzeczy wlasciwg im war-
tos¢ wzgledng, tzn. ukazujgcg je we wzajemnej relacji do siebie
1 do caloéci jako takiej.

Chcgce zrozumie¢ te podstawowsg réznorodnosc dajgcg sie po-
znaé¢ dzieki spolecznemu wymiarowi Kosciola jako uporzadkowa-
nej hierarchicznie calosci, trzeba odwolaé¢ sie do wzmiankowane]
juz kategorii obrazu lub wzorca, ktéra — Scislej rzecz biorgc —
jest kategorig sakramentalng. Ko$ciol stanowi — nalezy to stwier-
dzi¢ — w swej relacji do Chrystusa ,,Sakrament Jezusa Chry-
stusa” tak, jak sam Chrystus, Bog-Czlowiek, jest Sakramentem
Ojca. I dlatego to w XKosciele niewidzialne odniesienie Glowy
(Chrystusa) do czlonkdéw (wierzgcych) ma charakter sakramen-
talny — w stalym przyporzadkowaniu przedstawicielom urzedu,
wystepujgcym oficjalnie ,,w Osobie Glowy” i dzialajgcym w Lu-
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dzie Bozym, ktéry przyjmuje wiare, dajagc réwnoczesnie zywotne
jej Swiadectwo. Podzial na Kos$ciél nauczajacy i stuchajacy, na
cialo nauczajgce i cialo wierzace, wynika zatem z widocznego
i majgcego charakter znaku ukonstytuowania Kosciola jako po-
wszechnego sakramentu Jezusa Chrystusa.

Zyciodajnym strumieniem przenikajagcym te Chrystusows
i Duchowg wspo0lnote jest laska, w pierwszym rzedzie laska wia-
ry. Wiara jest Swiatlem uwewnetrzniajagcym $wiadomie slowo
i prawde Chrystusa w czlowieku i przenikajgcym jego serce do
tego stopnia, ze sam Chrystus moze w nim zamieszkiwaé (por.
Ef 3, 17); wraz z Nim natomiast dokonuje sie zwigzanie, ktére
Duch Swiety jako Moc Bozej miloéci doprowadza az do osiggniecia
glebszej jednosci z duchem ludzi. Od wiary nalezy zatem oczeki-
wa¢ tego, ze obejmie ona swym wplywem wszystkie zywe czlonki
ciala i stanie sig ich wlasnoscig. Ta wewnetrzna, subiektywna, zy-
wotna sita Kosciola nie cierpi zadnego rozdarcia pomiedzy hierar-
chig i wiernymi — jak gdyby wiara stawatla sie bardziej udzialem
jednych niz drugich.

Odnosi sie to takze do tego specyficznego sensorium, tego du-
chowego instynktu czy tez mozliwosci osgdzania w wierze, jakag
tworzy przezywana 1 owocujgca miloScia wiara na podstawie
conspiratio Ducha Swietego z duchem ludzkim, albowiem wciaz
mozna stwierdzi¢, ze osgd wierzgcych tak zwyczajnie i po prostu
ludzi moze byé trafniejszy od kunsztu teologéw. Gdzie nato-
miast powstaje z tej mozliwosei osgdzania u wierzgcych osad
(moralnie) calo$ciowy, a wiec gdzie zmys! wiary jednostki prze-
obraza sie w zdanie ogélne, tam pojawia sie $wiadectwo wiary,
ktére nalezy uznaé¢ za ogélny wyraz wiary Kosciola i to w randze
jakiego$§ kryterium czy reguly wiary. Silg faktu przyznaje sie
wiec sensus lub consensus wierzgcych charakter bezblednosci
i nieomylnosci, i to nie tylko w odniesieniu do wolnego od ble-
dow stuchania i przyjmowania wiary (in credendo, jak méwiono),
ale takze w dawaniu Swiadectwa, uwierzytelnianiu i przekazy-
waniu wiary, co zawiera sie takze w dynamicznym jej pojmo-
waniu. W ten sposob wierni stajg sie na wiele sposobéw nauczy-
cielami wiary, co Sobér Watykanski II podkreslit w mocnej wy-
powiedzi, moéwigc, ze Swieccy sg ,,poteznymi glosicielami wiary”
(KK 35) i sg ,,uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i krolew-
skiego urzedu Chrystusowego” (KK 31) — oczywiscie ,,na swdj
spos6b” (tamze), a nie ,,na sposéb” urzedowy.

Pojawia sie tutaj pytanie zwigzane $ci$le z omawianym pro-
blemem, a mianowicie: jaki zwiazek zachodzi pomiedzy obu orga-
nami — cialem nauczajgcym i cialem wierzacym? Czy jest to ja-
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ka$ bezgraniczna jednos¢, jakies naturalne zespolenie obu, dzieki
ktéremu Urzad nauczycielski musialby w koncu utozsami¢ sie
z wiernymi? Czy tez zachodzi tutaj ostatecznie jakie$s oddzielenie,
podzial na rzadzgcych i poddanych, ktérego nie znosi zadna po-
zytywna refleksja nad zmyslem wiary i swiadectwem wiary ludzi
$wieckich, cho¢ moze go nieco zlagodzi¢, o ile potraktuje sie §wia-
dectwo $wieckich jako jaka$s zaleznos¢ czy dodatek do Urzedu
nauczycielskiego?

Oba stanowiska sprzeciwiajg si¢ obiektywne]j, ustalonej przez
Chrystusa w Duchu Swietym, oraz subiektywnej (tzn. branej od
strony wierzgcych) wspoélnocie zjednoczonej wiarg. Nalezaloby ra-
czej mysle¢ o jakim$§ organicznym przenikaniu sie wzajemnym,
o swoistej wspoélzaleznosci dwoch réznych mozliwosei urzeczywi-
stniajacych we wsp6lnym dzialaniu wyzszy porzadek i prawdziwa
jednos¢ (albowiem zréznicowana jednos$¢ jest zawsze wyzsza).

Nie mozna przy tym, rzecz jasna, pozostawi¢ na uboczu wiadzy,
autorytetu, prawa udzielania wskazan, przystugujgcego urzedowi
nauczycielskiemu, ktéremu towarzyszy zawsze specjalny charyz-
mat urzedu, w dalszym wykonywaniu posrednictwa Jezusa w slo-
wie i oredziu, podobnie jak nie mozna nie doceni¢ zwigzanego
z nim $wiadectwa wiary, ktére w przypadku rozstrzygania przy-
biera charakter ustalania, decydowania i osgdzania. W tej per-
spektywie swiadectwo wiary Urzedu nauczycielskiego staje na-
przeciw §wiadectwa wiernych $wieckich i znacznie je przewyzsza.
Nie jest jednak od niego oddzielone; nie poniza tez wcale §wia-
dectwa tych ostatnich ani go nie degraduje, albowiem trzeba pa-
mieta¢ o tym, ze przedstawiciele urzedu jako ludzie ochrzczeni
1 wierzgcy majg udzial w tej samej wierze i w tym zmysle wiary,
jaki stal sie darem dla calego Kosciola, a tym samym dla wszyst-
kich wiernych. Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze Swiadec-
two wiary obu ro6zni sie nie trescig czy tez istotg, lecz jedynie od-
miennym poziomem i zakresem swego oddzialywania: u swieckich
realizuje sie ono na poziomie Zzycia, a u przedstawiciela urzedu na
plaszczyznie stuzbowej, autorytatywnej i prawnie zobowigzujgce]
(ktéra musi by¢, rzecz oczywista, zwigzana Scisle z dang sytuacja
Zyciowy).

Skoro za$ urzedowi, zwlaszcza w pierwszym przekazywaniu
wiary — w Koéciele na wskro§ misyjnym, przypadalo w udziale
pierwszenstwo w wierze, co tez zostalo nadal podtrzymane w
dalszym przepowiadaniu, mozna by stad wnioskowa¢, ze wiara
i zmys! wiary wierzgcych wywodzi sie wylgcznie z urzedu i ze
nie przystuguje mu, silg faktu, zadna samodzielnosé. Wowczas
consensus wierzgcych bylby np. przy formulowaniu ,nowego”
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dogmatu tylko pewnym umocnieniem i echem przepowiadania
Urzedu nauczycielskiego. A jednak tak nie jest, jak Swiadczy
o tym wymownie samo doswiadczenie zwigzane choc¢by z ostat-
nimi dwoma definicjami (Niepokalane Poczecie i Wniebowziecie
Maryi), kiedy to najwyzsi nosiciele Urzedu nauczycielskiego —
biskupi pytali o stan wiary w tej kwestii kler i lud%. W tymy
tez znajduje swdj wyraz zasadniczy porzadek, zgodnie z ktérym
swiadectwo wiary sensus fidelium posiada wzglednie samodziel-
ne znaczenie jako Srodek przekazywania zywotnej tradycji w
Kosciele. Wzgledna jego samodzielnosé wyplywa ostatecznie
z tego, ze wierni wcieleni przez chrzest w ,,Cialo Chrystusa”
i przeobrazeni w ,,mieszkanie Boga w Duchu” (por. Ef 2, 22) po-
zostaja nadal ozywiani i napelnieni bezpoérednio Duchem tak,
ze ich swiadectwo nie jest juz tylko czystym odblaskiem Urzedu
nauczycielskiego. Ostatecznie jednak $wiadectwo wierzgcych
pozostaje zawsze tylko wzglednie samodzielne, albowiem
w Urzedzie nauczycielskim znajduje swoje wlasciwe ukierunko-
wanie, swojg pewnos¢ i jasnos¢. Wzajemna wymiana, pozosta-
wiajgca wiernym ich niezastgpione i nieprzekazywalne znaczenie
w calosci Communio, jawi sie zatem jako conspiratio (wspdl-
praca) obu tych organéw jako jedno ,dwuwymiarowe, a prze-
ciez niepodzielne swiadectwo”, albowiem oba te organy ,wza-
jemnie sie oSwiecajg (uzupelniajg) i nie mogg byé nigdy odia-
czone od siebie” 36,

III. Dar i zadanie

Pomimo tak wielkiego znaczenia i takiej kwalifikacji, jaka
przyznaje sie sensus fidelium, a tym samym wierzagcym w zyciu
Kosciola, nie przypisuje sie zbyt wiele — jak zauwaza to Y. Con-
gar (raczej mimochodem) 37 — samemu zmyslowi wiary. Autor
ten ma przy tym na uwadze nie tyle sama istote oraz wewnetrz-
na, duchowg forme tegoz zmyslu, co jego konkretny wyraz i fak-
tyczne dzialanie. Moze ono niekiedy ukrywaé sie pod zamierzo-
na przez Boga postacig; nie ma jednak takiego daru Bozego, kto-
ry by w rekach ludzkich nie ulegl znieksztalceniu. Nawet sam
sakrament Kos$ciola moze okazaé¢ sie nieskuteczny i bezowocny,
a slowo oredzia zostaé znieksztalcone przez glosiciela. Jak juz
wspomniano, podczas sporow arianskich Kosciél nauczany sprze-

35 Por. Pius IX, BEncyklika Ubi primum z 2.2.1849; Pius XII, Deiparae
Virginis z 1.5.1946.

36 J. H. Newman, dz. cyt., s. 268.

37 Dz. cyt., s. 469 n.
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ciwial sie biskupom, a przeciez sprzeciw taki nalezy zaliczyé¢ do
niebezpieczenstw historycznych, pochodzacych od ,,wierzacego
ludu” (podobnie jak to mialo miejsce w dobie Reformacji). W od-
niesieniu do wspoélczesnosci, kiedy to podobne, falszywe ten-
dencje dochodzg do glosu, trzeba stwierdzié (co juz zresztg pod-
kreslono), ze zauwazalne sg dazenia do wycofania pojecia sensus
fidelium i zastapienia go terminem sensus fidei. Ten ostatni bo-
wiem uwypukla obiektywng tres¢ i wewnetrznego ducha wiary,
ktéra nie zostaje ,,wsgczona” w wiernych automatycznie, ale
staje niejako przed nimi po to, by mogli (i musieli) do niej sie
wlagczyc.

Niemniej, sam fakt szczegélnego dziatania Ducha w wierza-
cych, ktore prowadzi do uksztaltowania wewnetrznego instynktu
oraz zdolnosci §wiadczenia o wierze, pozostaje oczywisty: nie da
sie go podwazy¢ ani zastgpi¢ czyms$ innym. Nalezy natomiast, ze
wzgledu na faktyczne bledy w zyciu czlonkéw Kosciola, mocniej
go podkreslic. Jasne jest bowiem to, iz zmyst wiary nie utozsa-
mia sie wecale z ,,otwartoscig myslenia” w Kosciele, ktore obecnie,
w dobie mass-media, moze tatwo zej$¢ na manowce — podobnie
zreszta jak w spoleczenstwie. Dlatego tez zmyslu wiary nie nale-
zy rowniez utozsamia¢ z panujgcymi trendami w teologii i mysle-
niu chrzescijanskim. Wyplywa on bowiem nie z wielkiej ilosci
rozstrzygnie¢ czy postanowien -ani z jakichkolwiek mozliwych do
obliczenia wielko$ci liczbowych. Chodzi w nim natomiast — i tu
dochodzimy do sedna sprawy — o zdolno$¢ osgdzania i $wiadcze-
nia, wlasciwg ludziom wierzgcym, otwierajgcym sie na rzeczywi-
stos¢ Chrystusa i Jego Ducha, zyjgcym swiadomie we wspolnocie
Kosciola bedgcego Ciatem Chrystusa i szczegélnym, jedynym w
swoim rodzaju miejscem obecnosci Ducha. Ludzie przywigzani do
czysto prywatnych wierzen, wzglednie wyznajacy jakie§ nieokre-
§lone chrzescijanstwo, albo tez utozsamiajgcy sie tylko czesciowo
z Kosciolem nie sg w stanie realizowaé¢ sensus fidelium. Nie jest
on bowiem konsekwencjg jakiego$ czysto elitarnego myslenia
(ktére w ramach wiary nie znajduje miejsca dla siebie), lecz
niezwykle trzezwym wyplywem pochodzacym z samej istoty
wiary.

A wiara ta — to mocne trwanie w prawdzie Jezusa Chrystusa,
to zwigzanie sie z Jego slowem i Osobg, to ogarnianie i zgoda na
ogarniecie przez Tego, ktory jest ,,drogs, prawda i zyciem” (J 14
6). Zrozumiale jest przeto, ze tylko taka prawdziwa, zywotna
1 uwewnetrzniona wiara (oby stawala sie ona stale i coraz to bar-
dziej pozadanym i trwatym dobrodziejstwem!) moze prowadzi¢ do
prawdziwej dojrzalosci, do duchowej wnikliwosci i mocy osadza-
nia jaka kryje sie w sensus fidelium.
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Do takiego jednak rozkwitu i do takiej owocno$ci wiara moze
dojs¢ tylko woweczas, gdy realizuje sie w catej wspolnocie wierza-
cych. W samym swym korzeniu wiara zostala przeciez ugrunto-
wana we wspllnocie Kosciola; i dlatego to podstawowy sakrament
wiary, jakim jest chrzest, wigcza rownoczesnie w Kosciél. Wiara
jest bowiem w samej swej istocie wyrzeczeniem sie wlasnej skton-
nosci, wlasnych przyzwyczajen myslowych, oraz przyswojeniem
sobie myslenia Chrystusowego, ktore realizuje sie we wspoélnocie.
Specyficzny zmysl wiary jest wlasnie tym czynnikiem, ktéry —
wigzac sie SciSle z sensus fidelium — nie jest nigdy owocem wla-
snych, pojedynczych wysitkéw. Jest on raczej wspoélnotowym
zmystem wierzgcych, powstajacym w wyniku zywotnej komuni-
kacji i wspollpracy wszystkich wierzgcych oraz ze wspoélgrania
wszystkich organdw Kosciola, zwlaszcza za§ ze zgodnosci pomig-
dzy pasterzami a wiernymi. Jako wspédlna Swiadomo§é Kosciola,
zmyst wiary czerpie poczatek oraz wlasng sile dowodowq i moc
$wiadczenia wylgcznie sposrod Kosciola — z jego zycia wspdlno-
towego. I tylko dlatego, ze wywodzi sie z harmonii calej wspoélno-
ty, moze on shuzy¢ poglebianiu jednos$ci oraz by¢ jej mocnym Swia-
dectwem: dawa¢ jej prawdziwe swiadectwo przed Swiatem.

We wspotczesnych ukladach i prgdach myslowych nie od rze-
czy bedzie przypomnienie, ze pomyslana prawda, ktorej zmyst
wiary ostatecznie stuzy, jest prawdq tresciowo okreslona, napel-
niong obiektywng zawartoscu—:;, i ze obejmuje ona tym samym wia-
re wyznawang, a nie oznacza jedynie czysto ludzkiego poczucia
solidarnosci czy tez ,,pietystycznego budowania” innych.

Skoro wiec oméwiliSmy, poczynajac od przestanek i zalozen,
az po rozwo0j i wzmacnianie, sam zmyst wiary w taki wlasnie spo-
sob, to nie mieli§my oczywiscie zamiaru wykluczania jakichkol-
wiek chrzesScijan od tego rodzaju swiadczenia, lecz przeciwnie,
chodzilo nam o obudzenie w nich odpowiedzialnosci i o uswiado-
mienie sobie zadan spoczywajacych na wszystkich. Zmyst wiary
nie jest jakim$§ dysponowalnym mieniem czy tez trwalg wlasno-
Scig, lecz zywotng mozliwo$cig, ktoéra ksztaltuje sie w konkretnym
dzialaniu i w nim tylko moze by¢ podtrzymywana. A w dzialaniu
tym dochodza takze do glosu drgnienia serca, przejawy poboznosci
oraz przezywanej na modlitwie wiary. Albowiem zmys! wiary nie
jest wcale zdolnoscig intelektualng, lecz owocem wspoélnej posta-
wy wiary, cechujgcej ogot ludzi, gdyz — wedlug Mdohlera — jest
on ,slowem zyjagcym w sercach wierzgcych’; i dlatego musi takze
by¢ podtrzymywany silg serca.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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