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Czlowiek pielgrzymujacy przycigga do siebie uwage innych
i budzi w nich pragnienie, zeby po6js¢ gdzies, i zaczaé wszystko na
nowo, ale juz zupelnie inaczej. Tam, gdzie$ dalej od tego, czym
tu jestesmy, bylibySmy soba. BylibySmy szczesliwi tak dalece, ze
nie popelnialibysmy wiecej zasmucajacych nas bledéw. Nie bylo-
by w nas nic z najemnikéw, lecz wszystko byloby wolnoscig, jaka
w naszych wspomnieniach bylismy w rodzinnym domu ojcowskim.
Czy to nie dziwne, ze z uplywem lat ojcowski dom w naszej pa-
mieci coraz bardziej przestaje byé przeszloscia, a staje si¢ tym,
0 czym marzymy i ku czemu zmierzamy tak, jak zmierza sie ku
przyszloéci? Niewatpliwie, jest w tym co$ z ucieczki starzejgcego
sie czlowieka od smutku przemijania, ale w samej tej ucieczce
pamie¢ ukazuje siebie jako nieskonczone pragnienie bycia, pelne
nadziei, ze nie jest pragnieniem daremnym.

Widok pielgrzyma budzi w nas $wiadomo$¢, ze zyjemy tak, jak
zyje ktos, kto odpadl od stanowigcej go prawdy. Gdyby udalo sie
nam dojrzeé 6w dom rodzinny, w ktérym domownicy zyjg objeci
prawda, przestalibySmy wynajmowa¢ sie jej imitacjg, a zaczeli-
bysmy zmierza¢ ku niemu; zaczelibySmy pracowaé¢ nad jego bu-
dowga. Tak, w pielgrzymowaniu odslania sie istota ludzkiej pracy.

%
® %

Pielgrzym idzie ku miejscu, w ktérym, wierzy, ze bedzie wol-
ny. Idzie ku niemu wedlug tej miary, jaka znajduje w swojej na-
dziei, dzieki ktorej juz w nim przebywa. W wierze pozwalajgcej
mu wypatrywaé ziemie rodzinng sptywa nan tad wolnosci z ojcow-
skiego domu, lad bycia sobq. Niewola oraz jej chaos, jakie spadaja
na czlowieka, zaledwie oddali sie od rodzinnego domu, pozostaja
za pielgrzymem. Pielgrzym porzuca klamstwo, ktérym sie samo-
okreslal, i kazdym krokiem jedna sie z prawdg; w niej odnajduje
swojg tozsamos¢ i wolnosé.

Czlowiek zniewolony nie pielgrzymuje. Zatrzymat sie¢ w takiej
czy innej ,,dalekiej krainie”, gdzie marnotrawi dziedzictwo wol-
nosci (por. Lk 15, 13-14). Niewolnikowi obca jest praca. Skrzy-
wiony ku posiadaniu, w ktérym upatruje swoja zasade bycia, po-
graza si¢ w chaosie; w nim wszystkie jego troski sprowadzaja sie
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w koncu do jednej: jak przetrwac? Niewolnik, czyli czlowiek wy-
paczony w swoim byciu, stanowi zagrozenie dla calego Swiata.
Klamstwo bowiem jest zarazliwg chorobg. Jest tez i putapks lat-
wizny. Ludzie, ktorzy wpadli w jego sidla, wpadajg w regce fa-
raonéw oraz ich gwardianow.

Archetyp pielgrzymowania z chaosu klamstwa ku ladowi
prawdy, z niewocli do wolnos$ci, daje nam biblijna historia Wyjscia
Zydow z Egiptu oraz ich Pielgrzymowania ku Ziemi Obiecanej.
Zydzi udali sie byli do kraju faraonéw w ,,chudych latach”, ucie-
kajac przed skutkami kryzysu ekonomicznego, w jakim znalaz}
sie kraj ich ojcow. W Egipcie, gdzie Jozef, ich brat, ktérego nie-
gdys sprzedali byli wedrownym kupcom, doszedl do wtadzy i do
bogactwa, znalezli chleb, mieso, owoce, cebule oraz inne przy-
smaki. Mieli tam wszystko, czego potrzebowali do wygodnego zy-
cia. Braklo im tylko samego Zycia.

Nie czuli sie ,,u siebie”. Niemniej jednak przyzwyczaili sie
znosi¢ niewole, zwlaszcza zZe towarzyszyly jej wymierne przy-
jemnosci. Zamiast odnosi¢ wszystko do swojego odziedziczonego
bycia, do ladu wolnosci z prawdy, i dziala¢ przez wlasng podmio-
towos¢, odnosili wszystko. do tego, ktory aktualnie dzierzyl wia-
dze przez sile i od ktorego zawisty ich wygody. Punkt odniesie-
nia dla swojego dzialania, a w konsekwencji i dla swojego bycia,
umiescili w faraonie oraz, na co dzien, w ich dozorcach. Do nich
odnosili i donosili wszystko, nawet na siebie wWzajemnie. Zna-
lazlszy sie daleko od ojcowskiego domu, zapomnieli, ze sq bra¢mi.

Pewnego dnia Mojzesz, przebywajacy na dworze faraona, gdzie
krélewska coérka traktowala go jak syna, odwiedzil swoich roda-
koéw w zamieszkiwane] przez nich dzielnicy miasta. Od razu na-
tknal si¢ na scene bicia Zyda przez Egipcjanina. Widocznie tego
rodzaju sceny weszly w codzienny egipski krajobraz nawet w zy-
dowskiej jego czesci. Mojzesz stangl w obronie bitego czlowieka.
Zabil Egipcjanina. Nazajutrz znowu odwiedzil swoich. Tym ra-
zem zobaczyl dwdch Zydéw bijacych sie ze sobg. Zganil ich. Obu-
rzeni tym rodacy, wsérod ktérych znajdowat sie takze i ten, kto-
rego Mojzesz obronil byl poprzedniego dnia, doniesli do faraona,
ze to on zabil Egipcjanina. Mojzesz musial uciekaé.

Ukrywal sie w goérach u swojego przyszlego tescia. Pasgec mu
owce na stokach gory Horeb, zapewne szukal odpowiedzi na dre-
czace go pytania: dlaczego Zydzi ulegli tak wielkiemu upodleniu?
Dlaczego stracili godno$¢? Na czym polega wolno$é, a na czym
niewola? Kim jest czlowiek? Kim musi sie stawaé, aby méc byé
czlowiekiem? Mojzesz bolesnie przezyl brak podmiotowosci u Zy-
dow. Brak ten dal zna¢ o sobie ich moralnie chaotycznym poste-
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powaniem: bronili sie przed Egipcjanami ekonomicznym sprytem,
ale réwnoczesnie oddawali swoich prawdziwych obroncéw na ich
pastwe. Préba uwalniania sie od skutkéw faraonskiego klamstwa
z pomocg klamstwa niszczgcego ich podmiotowosér musiata skon-
czy¢ sie chaosem moralnym. Zydzi nadal tkwili w kltamstwie, nie
odnosili bowiem swojego postepowania do prawdy stanowigcej
o ich tozsamosci. Praktycznie negowali siebie samych, a afirmo-
wali faraona, poniewaz liczyli na znosniejsze zycie, odnoszgc je
do niego. Czyny sa wlasnoscig bycia. Odnoszac swoje postepowa-
nie do faraona, tym samym uznali go za zasade swojego bycia
oraz swojej tozsamosci. Rownalo sie to sprzedazy ojcowizny. Bylo
wiec aktem radykalnej niesprawiedliwosci, poniewaz wynikalo
z radykalnego kiamstwa, jakim jest wyparcie sie rodowego imie-
nia przez osobe ludzksg.

Innymi slowy, Zydzi nie przebywali w ethosie budowanym
woko! prawdy czlowieka, lecz — w ethosie kleconym przez klam-
stwo demagogii i pochlebstwa wokét woli faraona. Z klamstwa
oraz z pochlebstwa- lepig sobie maske, owg persona rzymskich
aktoréw, i nig zakrywajg wilasng twarz na rynku, udajac, ze utoz-
samiaja sie z postacia, jaka ta maska przedstawia; najemnicy. Na-
jemnicy istniejg jako podrobione osoby. Odgrywajg kogo$, kim
nie s3. Moga by¢ wszystkim, poniewaz odszedlszy od samych sie-
bie stali*sie niczym. I o to chodzi kazdemu faraonowi.

Akceptujac wole faraona jako naczelng zasade prawdy czlo-
wieka, Zydzi nie mogli szanowaé¢ samego czlowieka. Zyd denun-
cjujacy Mojzesza, swojego obronce, nie szanowal ani siebie, ani
Mojzesza, ani nawet faraona. W nikim z nich bowiem nie szano-
wal Czlowieka. Dla Mojzesza wlasnie to musialo by¢ znakiem, ze
jego narod tracil w Egipcie wlasng egzystencje, a zaczynat istnie¢
cudza mocg. W 1852 r. Norwid pisat do Konstancji Gérskiej: ,,Ty-
le i takiej egzystencji naréd ma, ile i jak jest w stanie czlowieka
uszanowac”.

Spod podrobionej maski osoby — osobg, ktéra jg nosi i z nig
sie utozsamia nazwalbym persona adulterata, czyli osobg zafalszo-
wang dla jakiegos tam interesu, i taki jest sens slowa ad-ulterium,
ktore w jezyku polskim oddajermy jako ,,cudzoléstwo” — wyglada
smutna twarz nieszczesSliwego czlowieka. Jest to twarz odarta
z dumy. ,,Duma jest dlugim trudem godnosci” — méwi Norwid 1.
Nie zdobywajac sie nan, persona ad-ulterata ratuje sie pychg.

Ten, kto pychg wypelnia brak godnosci, odstania nedze swojej
egzystencji. Z nedzy tej korzysta faraon. Réznymi sposobami po-

1 C. K. Norwid, Kleopatra i Cezar, I, w: Pisma wszystkie, t. V, War-
szawa 1971, s. 52,
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kazuje siebie jako jedyne wyjscie z nieszczesScia. Czlowiek przy-
gnieciony nedza, ktéra polega na tym, ze nie ma si¢ w niej dokad
i8¢, dopatruje sie swojej przyszlosci w faraonie w zludne]j nadziei,
ze w nim i z nim bedzie mogt by¢ szczesliwy. Ale, niestety, narod
czy osoba ludzka zamknieci w tym, co zakresla im faraonska wo-
la, przestajg wierzy¢ w siebie. Nie wierza, zeby mogli znalezé
w sobie samych cokolwiek, dokad mogliby sie uda¢ i tam by¢ so-
bg. W konsekwencji wierzg w faraona.

Nedza niewoli czlowieka polega na tym, ze narzuca mu sie
transcendencje, jakich on nie odnajduje w swoim wnetrzu, a za-
kazuje mu sie szuka¢ Transcendencji w nim samym, tej Trans-
cendencji, do ktorej on przynalezy. Utozsamiajac sie pod przymu-
sem z narzucanymi mu transcendencjami, w koncu tak sie do nich
przyzwyczaja, ze zapomina, co znaczy by¢ sobg. Doréwnujac cze-
mus, co jest dalekie od jego tozsamosci, a co znajduje sie w zasie-
gu posesywnych rak, oddaje sie na ich laske i nielaske. A rece fa-
raona sg najsilniejsze.

Dla czlowieka czy dla narodu znajdujacych sie w nedzy — nie
w nedzy posiadania, lecz w nedzy bycial — wszystko moze by¢
transcendencjg. We wszystkim moga oni dopatrywaé¢ sie bostwa,
poniewaz nic dla nich nim nie jest. To wilasnie znaczy, ze moga
oni by¢ wszystkim, poniewaz sg nikim. Straciwszy sens byecia,
przychodzacy od Transcendencji, tej, ktory przebywa w samym
cztowieku i w ktorej on przebywajac jest sobg, osoba ludzka ska-
zana jest na sensy, jakie spadng na nig z rgk faraona. Z natury
wiec rzeczy w stanie nedzy czlowiek nie moze mysle¢ logicznie,
ani logicznie istnie¢. Logika nedzy tak rézni sie od logiki szcze-
Scia, jak niewola rézni sie od wolnosci.

W nedzy nie ma praw, poniewaz te ustanawia rozum szcze$li-
wy, oddany prawdzie czlowieka. Pelno natomiast jest dekreto-
-ukazoéw nakazujgcych ludziom dordwnywaé faraonskiej woli,
oddanej interesom wtladzy. Naréd i czlowiek nedznego bycia, per-
sonae adulteratae, z koniecznosci biorg je za prawa. Okreslajg sig
nimi pod czujnym okiem dozorcéw faraona, tak jakby bycie czlo-
wiekiem oznaczalo bycié najemnikiem. Dekreto-ukazy, wynik ro-
zumu nieszczesliwego i wladzy wykorzystujgcej nedze ludzi, kto-
ra zmusza ich do nielogicznego myslenia, powigkszajg chaos spo-
leczny, ekonomiczny, polityczny, a przede wszystkim moralny. Im
ktos$ stal sie wigkszym niewolnikiem, tym latwiej przychodzi mu
w tym chaosie wygodnie sie ulozyé. Ludzie zdolni odnosié wszy-
stko i wszystko donosié do faraona, nawet na szkode swoich przy-
jaciél i obroncoéw, sg nedznie wielcy wsréod nedznych ludzi.

W systemie dekreto-ukazow czlowiek czuje sie porzucony
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przez wszystkich w tej mierze, w jakiej sam porzucil prawde, do
ktorej przynalezy. Nie czujgc sie ,,u siebie w domu”, ratuje pry-
watne ,,tlumoczki” (Piotr Skarga) w nielogicznym, jak wszystko
w nedzy bycia, przekonaniu, ze zdola ocali¢ siebie. Etyka i lad
dekreto-ukazow, sprowadzajgca spoleczenstwo do zbiorowiska
wynajmujacych sie przedmiotéw, zmuszajg czlowieka do grania
roli idioty, czyli — wedlug greckiej etymologii tego stowa — kogos,
kto zamyka sie w kryjowce prywatnych interesow.

Etyka najemnikéw, a taka jest etyka dekreto-ukazéw, nie po-
zwala kultywowaé osoby ludzkiej; nie pozwala uprawiaé jej dla
Kogos wiekszego, Kim czlowiek moglby sie stawaé wedlug pragnie-
nia swojego serca. W krolestwie dekreto-ukazéw nie ma kultury
osoby, nie ma wiec w nim i pracy, ktorej istota polega na przy-
gotowywaniu czlowieka do Daru bycia soba, bedgcego aktem czy-
stej Wolnosci. Etyka najemnikéw kaze kultywowaé silnych oraz
prywatne interesy, aby moéc przynajmniej przetrwaé. Dekreto-uka-
zy, wynikajac z zalozenia, ze ludzie nie majg wlasnej podmiotowo-
$ci, a majg natomiast prywatne interesy, tworzg ,,.kulture sily” oraz
»walki o zycie”. Nakazujg one ludziom zapomnieé¢ o kultywowaniu
1 uprawianiu siebie samych, zmuszajg ich natomiast do czynéw,
ktore nie sg ich czynami, lecz tego, albo tych, ktérych interésy
poparte sg aktualnie najwiekszg silg. Réwnoczesnie za$§ ludzie
pozbawieni swoich czynéw, z biologicznej koniecznosci szukaja
sposobdw powiekszenia swojego stanu posiadania, zeby moéc jako$
sie osta¢ w rekach faraonow. Walka o sile i o wladze, zwana
walkg Klas, pojawia sie tam, gdzie ludzie stracili podmiotowosé
i przestali by¢ odpowiedzialni. W systemie dekreto-ukazéw wszy-
scy, lgcznie z faraonem, s3 nieodpowiedzialni, poniewaz wszyscy
zawierzyli sie prywatnym interesom wladzy oraz prywatnym
,,tlumoczkom”.

Kiedy méwie ,,wola faraona”, mam na mysli to, co méwie,
ale mam na mysli takze i wole tzw. demokratycznej wiekszos$ci.
Te wole, ktéora odwaza sie decydowa¢ o prawdzie odniesienia
cztowieka do Transcendencji. Wola wiekszosci jest wolg faraon-
ska, kiedy uwaza, ze do niej nalezy rozstrzyga¢, kim jest Bag,
jaki On jest, i czego moze On si¢ domaga¢ od czlowieka. Ius et
debitum, wyrazajgce prawde osoby ludzkiej i bedace zrddiem
praw, przeradzajg si¢ tu w ius et debitum poddania sie tyranii
sztucznie skonstruowanego pseudo-podmiotu, jakim jest owa ,,wo-
la” wiekszo$ci. Mowie o czym§ bardzo konkretnym, o czyms,
co w dzisiejszym Swiecie zaczyna decydowa¢, jak czlowiek ma
traktowaé¢ siebie oraz innych ludzi od momentu poczecia az do
momentu Smierci (np. ustawy o sztucznym poronieniu, o eutanazji,
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o rozwodach, itp.). Je§li prawda podlega glosowaniu i jesli $wia-
dectwo czlowieka, jakie jej daje, nie ma znaczenia, osoba ludzka
jest niczym. Wszystkim natomiast sg abstrakcje, jakimi postu-
guje sie wola faraona, bgdz tzw. wola wigkszo$ci, a raczej ci,
ktérzy umieja konstruowaé jg i nig manipulowaé.

Niewatpliwie, osoba ludzka zyje dla innej rzeczywistosci,
anizeli ta, jaka stanowi jej aktualng faktycznosé. Czlowiek przy-
pomina owg Biede z greckich mitéw, ktéra poczelta w swoim
tonie Erosa w chwili wspolzycia z Dostatkiem na uczcie wydanej
z okazji pojawienia sie Piekna na tym $wiecie. Eros Biedy,
jej milos¢, pragnie Dostatku. Ale gdzie jest Dostatek, do ktérego
odnoszac kazdy akt swojego zycia, lgcznie z tym ostatnim, jakim
jest Smier¢, czlowiek-Bieda modgiby byé tym, kim jest w pra-
gnieniu, a wiec sobg, a nie najemnikiem? Jak latwo jest spasé
do roli najemnika Dostatku! Gdzie zatem jest nie faraonski, lecz
Ojcowski Dostatek, ktorego Obfitos¢ uczynilaby Biede suweren-
nym podmiotem? Gdzie jest Milos¢ dajgca swoje bycie? Ta do-
piero, utozsamiajac Biede ze swoim Darem, uczynitaby ja tak silng,
ze nie stalaby juz wiecej bezbronna sam na sam z wolg faraona,
albo z wola wiekszosci.

Po dos$wiadczeniu nedzy zniewolonych Zydéw dane zostalo
Mojzeszowi do§wiadczenie fundamentalne dla zrozumienia prawdy
czlowieka. Mysle o doswiadczeniu Krzaku Gorejgcego. Kiedy
Mojzesz zbliza sie do Krzewu, slyszy slowa: ,Nie zblizaj sie
tu! Zdejm sandaly z nég, gdyz miejsce, na ktéorym stoisz, jest
ziemig $wietg” (Wj 3, 5). Do czlowieka nie wolno sie zbliza¢
w niewlaSciwy sposob; na niewlasciwie zadane pytania o niego
padng niewlasciwe odpowiedzi. Dlatego Mojzesz uslyszal: Nie
tak, Mojzeszu! Zmien sie, jak tego wymaga ziemia, do ktore]
sie zblizasz. Wiecej kultury! wiecej szacunku i nadziei!

Komuz zatem czlowiek ma doréwnywa¢, kiedy zbliza sie do
siebie? do innego czlowieka? Odpowiedz na to pytanie bedzie za-
razem odpowiedzig na pytanie o prawde czlowieka, z ktorej i w
ktorej jest jego tozsamos$é, poniewaz istnienie czlowieka jest
istnieniem zakochanej Biedy: jej tozsamos$¢ pochodzi z umilowa-
nego przez nig Dostatku. Ale okazuje sie, Ze nie czlowiek decyduje
o tym, gdzie znajduje sie 6w Dostatek. Gdyby tak bylo, nie bylby
Bieds, lecz... Dostatkiem. Nie musialby ,,zdejmowa¢ sandalow”,
albo inaczej: nie musialby sie zmieniaé.

Czlowiek szuka siebie, a wigc musi zmienia¢ sie dopoéty, do-
poki siebie nie znajdzie. W kiorym za$ kierunku ma i$¢ na poszu-
kiwanie siebie, 0 tym mowi mu wiara i nadzieja. Doswiadczenia
majjce miejsce poza nimi moéwig mu bole$nie jedynie, gdzie go
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nie ma. Wiara i nadzieja tkwia w nim takze jako przekonanie, ze
jest Ktos, Komu czlowiek musi doréwnywaé, aby modc byé soba.

Wyczuwajac, a raczej widzac takie mysli i pytania Mojzesza,
»powiedzial jeszcze Jahwe: Jestem Bogiem twojego ojca, Bogiem
Abrahama, Bogiem Izaaka, Bogiem Jakuba. Mojzesz zaslonil
twarz, bal sie bowiem zwréci¢ oczy na Boga” (Wj 3, 6).

Czlowiek jest podmiotem, czyli sakralng i suwerenng rzeczy-
wistoscia; a to dlatego, ze obecny w nim jest Bog. Zblizajgc sie
do cziowieka takiego, jakim ma byé¢, zblizamy sie do Boga, kté-
remu czlowiek ma doréwnywaé. Czlowiek plonie Bogiem jako
swoim sensem, ktory go.spelnia tak, jak ogien speilnial Krzew
Gorejgcy, nie niszczgc go. Non consumebat, ale — mozemy po-
wiedzie¢ — con-summabat rubetum: nie niszezyl Krzewu, lecz
jednoczyl go ze soba jakby go dodajac do siebie. Przedziwny
Ogien i1 przedziwny Krzew! Z lekiem i ze czcig trzeba patrze¢
na niego.

Oddalajac sie od Boga, czlowiek oddala sie od siebie: wystar-
czy zle postawi¢ pytanie o Boga, zeby oddali¢ sie od czlowieka,;
i odwrotnie: wystarczy zle zapyta¢ o czlowieka, zeby zamkngé
sobie droge do Boga. ,,W dalekiej krainie”’ najemnikéw wszyscy
traktuja wszystkich jak przedmioty. I dlatego wszyscy razem
wpadaja w niewole faraona. Kto bowiem raz przyjal, ze cztowiek
nie szuka siebie, poniewaz nikt nie czeka na niego, musi przyjae,
ze stanowi on wytwor wlasnych rak. Kto nie szuka siebie jak
pielgrzym, ten musi si¢ uwaza¢ za stworce stanowiacej go prawdy.
,,Samostworca” zbyt péino przekonuje sie jednak, ze uwazajac
siebie za wytwor wlasnych rak, oddaje sie¢ takze w rece innych:
wytwor rak bedzie zawsze przedmiotem wszystkich rgk. Dialek-
tyka walki klas wynikla z apriorycznego przesadu, ze rece zade-
cydowaly o tym, iz czlowiek jest czlowiekiem, a nie — Ze to czlo-
wiek sprawia, iz rece zachowuja sie ,,po ludzku” Dos$wiadczenie
Krzaku Gorejacego méwi, ze czlowiek wyrasta ze stwérczej mysli
obecnego w nim Boga i dlatego jest sakralng rzeczywisto$cia, to
znaczy podmiotem. Przychodzi z daleka... i trzeba go przyjaé ze
czcig, czyli goscinnie.

Boskie pochodzenie istoty ludzkiej przeczul Homer, co pozwo-
lito mu, jak twierdzi Norwid, stworzy¢ dzielo ,teologijnej prze-
zroczystosci”. ,,Tam w kazdym nedzarzu i tulaczu obcym podej-
rzewalo sie najprzéd, czyli on nie jest z Boga?... Nie mozna byto
ugosci¢ nikogo, zapytujac naprzéd: kto jest przychodzien? — ale
dopiero skoro si¢ w nim uszanowalo boskosé, zstepowalo sie do
ludzkich pytan. I to sie nazywalo goScinnoscig, a policzalo jg
dlatego wlasnie miedzy nabozne praktyki i cnoty. Jakiegos$ «ostat-
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niego czlowieka!» nie bylo u Grekéw Homera! — zawsze on byl
pierwszym, to jest boskim!” 2. U Homera boski jest Achilles, ale
i $winiopas, Eumaios, jest boski. Obydwaj sa pierwsi, bo stale
doréwnujgcy Bogu. Kiedy Odyseusz dziekuje Eumaiosowi za do-
bre przyjecie, chociaz ten nie rozpoznat byl jeszcze w nim swo-
jego pana, §winiopas mowi: ,,Gosciu, nie godzi sie odtrgcaé przy-
bysza, choéby i gorzej wyglagdal od ciebie. Do Dzeusa bowiem
nalezg wszyscy obey i zebracy” 3.

W doswiadczeniu Krzaku Gorejgcego Bog stawia przystowiowsg
kropke nad ,,i”: czlowiek jest osobg dlatego, ze istnieje jako kto$
zobowigzany do doréwnywania Osobowemu Bogu, ktéory w nim
przebywa. I dlatego jest wolny od wszystkiego, co Bogiem nie
jest. Sama z siebie osoba ludzka nie jest Absolutem, ale dorow-
nywujac do Absolutu ab-solvitur. Zblizanie sie do Boga uwalnia
czlowieka od tego, co zatrzymuje go i zamyka w ciasnych prze-
strzeniach. W $wietle obecnosci Boga w kazdej osobie wszyscy
sg pierwsi, poniewaz wszyscy sg boscy. Wszyscy sg wolni; nie
ma tu ani panéw, ani niewolnikéw. Ten sam Boég, ku Ktéremu
zbliza sie Mojzesz w sobie- samym, jest w jego ojcu, w Abra-
hamie, w Izaaku, w Jakubie... w tobie i we mnie.

Zydzi zatrzymali sie w ciasnym Egipcie. Nie zblizajgc sie do
Boga, przestali zbliza¢ sie z uszanowaniem do czlowieka. Zaczeli
natomiast szacowaé jeden drugiego w zaleznosci od tego, jak da-
leko, albo jak blisko aktualnie znajdowali sie od faraona. Egipt
nie dla wszystkich byl goscinny, a to dlatego, ze nie byl goScinny
dla nikogo. Ci, ktérych ,,boskimi” uczynit faraon, wiedzieli, ze
czas ich boskosci byl policzony.

Jahwe mowil dalej do Mojzeésza: ,,Dosyé¢ napatrzylem sie na
udreke ludu mego w Egipcie i nastluchalem sie narzekan jego na
ciemiezcow, znam wigc jego uciemiezenie. Zstapilem, aby go wy-
rwac z reki Egiptu i wyprowadzi¢ z tej ziemi do ziemi zyznej
i przestronnej. (...) naocznie przekonalem sie o cierpieniach, jakie
im zadaja Egipcjanie” (Wj 3, 7-9).

Bog, obecny w czlowieku nawet wtedy, kiedy ten zatrzymatl
sie daleko od Niego, nie moze dlugo patrze¢ na ,,znajemniczenie”
syna swojej stwoérczej Mysli. ,,Naocznie” przekonuje sie o cier-
pieniach, jakie zadajg mu faraoni oraz ich dozorcy; wspoélcierpi
z nim, poniewaz w nim przebywa. Chce wigc, zeby czlowiek wy-
szedl z ziemi, na ktérej sie¢ zatrzymal, i zeby zblizal sie do tej
Dali, w ktorej czeka na niego rodzinny dom. W tym celu posyta

¢ C. K. Norwid, Wstep do fragmentéw Odysei; w: Pisma wszystkie,
t. III, Warszawa 1971, s. 674.
3 Homer, Odysea, XIV, Warszawa 1953, s. 199 (tlum. Jan Parandowski).
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do niego innego czlowieka, takiego, ktory juz jakos wyszedl
z ziemi niewoli i pielgrzymuje ku wolnosci. ,,IJdz przeto teraz,
oto posylam cie do faraona, i wyprowadz lud méj, Izraela,
z Egiptu!” (Wj 3, 10). Mojzesz uciekl z Egiptu i wiedzial dobrze,
dlaczego to robi, ale dopiero wtedy zostal postany, zeby wyzwoli¢
innych, kiedy pojal, do jakiej Rzeczywistosci czlowiek ma by¢
wyzwalany. Prowadzi¢ moze tylko ten, kto sam jest juz prowa-
dzony, czyli kto sam zbliza sie do ziemi wolnosci, jaka jest Bog.

Co znaczy by¢ prowadzonym? PowiedzieliSmy, ze Mojzesz
zblizal sie do Krzaku Gorejacego. To nie bylo jednak tak. Inicja-
tywa wyszla od Krzaku, a nie od Mojzesza. Mojzesz nie wymyslit
Krzaku; Krzak objawil mu sie swoim piomieniem i pociggnal ku
sobie. Mojzesz jest prowadzony przez Ogien plongcy w Krzaku.
On sam jest tym Krzakiem, tak jak by! nim jego ojciec, jak byl
nim Abraham, Izaak czy Jakub. Ale nie jest Ogniem w Krzaku.
W tej mierze, w jakiej Mojzesz plonie Bogiem, juz jest postany do
innych, poniewaz inni widzg jezeli juz nie sam plomien, to przy-
najmniej rzeczy w poblizu wydobyte z ciemnosci przez jego swia-
tlo. Krzak Gorejacy, czlowiek plongcy Bogiem, jest miejscem Jego
obecnosci oraz Jego Paruzji (par-ousia) dla wszystkich. Jest swia-
dectwem.

Poslany boi sie ciezaru powierzonej mu misji. Wie bowiem do-
skonale, z jakim ryzykiem wigze sie wszelka préba uwolnienia
czlowieka z rak faraona i jakim trudnosciom trzeba sprosta¢, pro-
wadzgc ludzi ku Dali, ktéra nie oferuje czlowiekowi niczego. do
posiadania, a tylko kaze mu i$¢ i i§¢, aby byé¢. I zna dobrze swojg
slabosé. Mojzesz pyta Jahwe: ,,Kimze ja jestem, bym mial is¢ do
faraona i wyprowadzi¢ synow Izraela z Egiptu?”’ Jahwe odpowie-
dzial: ,,Ja bede z tobg” (Wj 3, 11).

Kiedy Madianici ,,wtracili (...) Izraela w wielka nedze” (Sdz 6,
6), zajgwszy mu ziemie i sekwestrujgc wszystko od zboza po-
czawszy, tak ze Zydzi musieli ratowaé sie tzw. czarnym rynkiem,
Gedeon, mlécac zboze swojego ojca i kryjac je przed Madianitami,
skarzyl sie tymi slowy aniolowi Jahwe, ktory przysiadl sie byl do
niego i méwil mu: ,,Jahwe jest z toba, dzielny wojowniku!” (Sdz 6,
11-12); ,,Wybacz, panie méj! Jezeli Jahwe jest z nami, skagd pocho-
dzi to wszystko, co sie nam przydarza? Gdziez sg te wszystkie dzi-
wy, o ktérych opowiadajg nam ojcowie nasi, méwigc: Czyz Jahwe
nie wywiddl nas z Egiptu? A oto teraz Jahwe nas opuscil i oddat
nas w rece Madianitéw” (Sdz 6, 13). Doswiadczenie nedzy i nie-
woli oraz obcowanie z Jahwe przygotowalo Gedeona do podjecia
sie misji. Kiedy Gedeon juz jest prowadzony, Jahwe méwi do nie-
go: ,,Idz z tg silg, jakg posiadasz, i wybaw Izraela z reki Madiani-
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tow” (Sdz 6, 14). Przelgk! sie Gedeon, jak przelgkl sie byl Mojzesz,
jak leka sie i odmawia zejscia do jaskini niewolnikéw Sprawiedli-
wy Platona. ,,Wybacz, Panie moéj, (...) jakze ja wybawie Izraela?
Ro6d moj jest najbiedniejszy w pokoleniu Manassesa, a ja jestem
ostatni w domu mego ojca! Jahwe mu odpowiedzial: Poniewaz Ja
bede z tobg, pobijesz Madianitéw jak jednego meza (...). Pokdj
z tobg! Nie boj sie niczego! Nie umrzesz!” (Sdz 6, 15-16 i 23).

Czlowiek postany jest kims, kogo Bog prowadzi i kto wlasnie
dlatego ma prowadzié innych. W jezyku greckim ,,prowadzi¢” zna-
czy agein. Ten, ktéry prowadzil dziecko do szkoly, nazywal sie
paidagogoés. W tej mierze, w jakiej kto$ istnieje — to znaczy: ,ile
ma wolnosci”, ,,ile ma egzystencji” — prowadzi innych do praw-
dy, z ktorej jest ,,egzystencja” i wolnos¢. Jest pedagogiem. W hie-
rarchii spolecznej moze byé ostatni, jak Gedeon, ostatni jak nie-
‘wolnik, ktéory w Grecji prowadzit dzieci do szkotly; strach posta-
nego wynika ze zbytniego przywigzywania wagi do swojej pozycji
w spoleczenstwie, ktéra w sferze bycia osobg, czyli kims zblizajg-
cym sie do Transcendencji, nie ma zadnego. znaczenia.

Prawda, do ktorej czlowiek powraca, aby by¢ sobg, stanowi je-
go Przyszlosé. Postany prowadzi innych do Przyszlosci, tak jak go
do niej prowadzi Bég — do Przyszlosci dalekiej, ale juz jakos obec-
nej, w ktorej na obydwu, na prowadzonego i na prowadzgcego,
czeka Dar tozsamosci czlowieka. Doswiadczenie ,,egipskie” ukazu-
je, czym czlowiek nie jest, doswiadczenie natomiast Krzaku Gore-
jacego objawia, kim on jest. Bég mowi, ze Przyszloscig osoby ludz-
kiej jest On sam, Bég. W Nim odnajduje ona swojg prawde — Nim
zatem ma sie stawac. W konsekwencji stlowo ago przybiera forme
czasu przyszlego, axo. Z jednej strony wskazujemy na Boga i za-
razem na speinienie sie w Nim tozsamosci czlowieka slowem axon,
w jezyku lacinskim axis, a po polsku ,,08”, ,,centrum-$rodek”. Wo-
k6t niego osoba ludzka istnieje i pracuje, budujgc swoje domo-
stwo — ethos — ku ktéremu nigdy nie przestanie pielgrzymo-
wa¢, chociaz w nim juz jako$ zamieszkuje. Z drugiej za$ strony
ten, ktory zbliza sie do axon, dostrzegajgc w Nim swojg Przyszlose,
staje sie coraz bardziej axios. Jezyk lacinski oddaje tresé¢ tego po-
jec.a slowem dignus, a jezyk polski — slowem godny. Im czlowiek
axios kardziej przybliza si¢ do axon, tym bardziej staje sie axioma,
dignitas, godnoéciq. Tak wlasnie nazywano osobe — axioma, digni-
tas, godnosé.

Jezyk polski wydobyvl na jaw szczegdlny moment do§wiadcze-
nia godnosci osoby. Polskie slowo ,,godnosé”, »godny”, mowi o go-
dzeniu (si¢). Godny jest ten, kto godzi sie z innym czlowiekiem,
a przede wszystkim z tym ,,innym” czlowiekiem, jaki on sam jest
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zadany dla siebie. Godny jest ten, kto godzi sie z Bogiem, kto z Nim
si¢ jedna. Czas, w ktéorym czlowiek godzi sie z Bogiem, staje sie
czasem sakralnym, czasem stawania sie czlowieka sobg. Nie bez
powodu méwimy o godach weselnych i chyba nie jest przypad-
kiem, ze w jezykach stowianskich czas §wigteczny nazywal sie god.
Lacinskie slowo dignus chyba takze méwi o czlowieku weselnej
zgody, skoro jego negacja, indignus, oznacza kogo$ rozgniewanego.
Podczas kiedy jezyk grecki wydobywa z do$wiadczenia godnosci
moment prowadzenia do prawdy, w ktorej miesci sie Przyszlosé
czlowieka, nasze jezyki podkreslaja milos¢, z jakg nalezy zblizaé
sie do tej prawdy. Godnos¢ ma charakter komunionalny; stanowi
ja prawda i milosé¢.

Czas, w ktérym czlowiek ma dokad iS¢, w przeciwienstwie do
czasu nedzy, jest czasem Szczescia. Zblizajac sie do Boga obecnego
w nim samym, czlowiek plonie Nim, jak plongt Krzak Gorejacy.
Beatitudo osoby ludzkiej objawia sie w tym, ze plonie ona sensem,
rozéwietlajgc ciemnosci dokola siebie. Dzieki temu osoba ludzka
moze mysle¢ logicznie, o co starala sie daremnie w stanie nedzy-
-hieszcze$cia. Zeby moc mysle¢ oraz istnie¢ logicznie, trzeba mieé
dokad i$¢, trzeba zy¢ w entuzjazmie, czyli en theo — w Bogu. Do-
réwnywujgc do Boga i plonge Nim, czlowiek zachowuje trzezwy
umyst i trzezwe serce w stosunku do wszystkiego, co nie jest bo-
skie. Dopiero zyjgc w entuzjazmie oraz w trzezwoséci, czlowiek mo-
ze oddawa¢ sprawiedliwosé wszystkiemu, lgcznie z Bogiem.

Sprawiedliwo$¢ jest logikq szcze$cia, konstytuowang przez en-
tuzjazm i przez trzezwose. Ale czy wystarczy tylko trzezwo$é¢, zeby
moc oddaé sprawiedliwosé osobie ludzkiej? Tej czasowej rzeczy-
wistosci, ktéra zbliza sie do Boga i plonie Jego wiecznoscig? Nie
wystarczy moéc wymierzy¢ sprawiedliwosé osobie ludzkiej; trzeba
w niej przebywa¢, a przebywaé¢ w niej znaczy: przebywa¢ w Tym,
do Kogo ona sie zbliza, poniewaz wlasnie to zblizanie sie do Boga
czyni z czlowieka osobe.

W LisScie do Rzymian $§w. Pawel napomina: ,,niech nikt nie ma
o sobie wyzszego mniemania, niz nalezy, lecz niech sgdzi o sobie
trzezwo”. Zaraz jednak dodaje: ,,wedlug miary, jakg Bog kazdemu
w wierze wyznaczy!’ (Rz 12, 3). Znamy te miare z do$wiadczenia
Krzewu Gorejacego, przeczuwal ja Homer, pelen entuzjazmu dla
kazdego czlowieka, choéby to byl $winiopas. Znal jg, jak malo kto,
$w. Pawel, ktory zaraz po cytowanych powyzej stowach pisze:
,,w okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie. (...) Badzcie plo-
miennego ducha. (...) Weselcie sie nadzieja. (...) Przestrzegajcie go-
$cinnosci” (Rz 12, 10-13).

By¢ goscinnym, mowiliSmy, oznacza przyjmowa¢ kazdego czlo-
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wieka jako kogos, kto przychodzi z daleka, od Boga, i daleko, do
Niego, idzie. Podejmowaé go tak, jakby on przychodzit z blizsza,
znaczy podejrzewaé go, ze przychodzi do nas interesownie jak
przedmiot do przedmiotu. Tak postepuja niewolnicy. Trzezwosé
w spojrzeniu na czlowieka, jako$ tam usprawiedliwiona, pozbawio-
na jednak entuzjazmu w stosunku do niego, daje poczatek niespra-
wiedliwosci. Entuzjazm pozwala nam dostrzec w czlowieku jego
podmiotowos¢; bo ta jest z Boga. Ale i sam entuzjazm nie wystar-
czy; bez trzezwosci zapomnimy, ze czlowiekowi daleko do Boga.
Entuzjazm i trzezwos¢, tkwigce w samej istocie goscinnosci, wy-
razajg owo szczegélne ius et debitum, z ktérych z jednej strony
wynika prawo milosci, a z drugiej — prawa chronigce te milosé
tym, ze zakazujg one sprzecznych z nig czynow 4.

Godnos¢ tworzy osobowg przestrzen, w ktorej objawia sie
Transcendencja. Z tego powodu osobowa godnos¢ stanowi oczywi-
sto§¢ i pewno$é obecnosSci Boga dla czlowieka. Czlowiek, godny
Innym, stuzy za punkt odniesienia — za pewnik, za aksjomat.
Jeszcze inaczej: czlowiek godny jest kim§ postanym, aby prowadzic.

Osoba ludzka piastuje godnos¢ boska; taki jest jej niejako urzad.
W jezyku polskim jeszcze dzis pytamy: ,,jak panska godnosc¢?”,
kiedy chcemy pozna¢ czyje§ nazwisko wskazujgce na jego ojcow-
ski dom. Czlowiek jako osoba otrzymuje nazwisko od Boga. Nosi
je z uszanowaniem ten, kto godzi sie z Bogiem, z Jego absolutng
Transcendencjg. Inne nazwiska, jakie czesto przybieramy jako
osoby, szybko sie krusza. Na ich tres¢ skladajg sie bowiem oko-
licznosci, a zawieranie godéw z okolicznosSciami to interes bez
wiekszej przyszlosci. Osobowe nazwisko cziowiek nosi swoim ist-
nieniem — przedstawia sie nim tak, jak postepuje.

Doswiadczenie egipskiej niewoli pokazuje, z czym nie nalezy
utozsamia¢ imienia osoby. I to juz jest bardzo duzo. Kiedy czio-
wiek po grzechu pierworodnym ,,ukryl sie” wsréd drzew, w kto-
rych wygodnie bylo mu widzie¢ wszystko o tyle, o ile ,,jest dobre
do jedzenia”, o ile jest ,,rozkoszg dla oczu” i o ile nadaje sie ,,do
zdobycia wiedzy” (Rdz 3, 6), Bog musial go szuka¢. Musial go szu-
ka¢ dlatego, ze On widzi tylko to, ¢o jest. A wszystko jest o tyle,
o ile jest tak, jak mysl je Jego stwoércza Mysl. Bog widzi czlowie-
ka w jego tozsamos$ci, w jego godnosci. Im zatem czlowiek dalej

4 Modwiac o aksjologii (nauka o wartoSciach), méwimy w zasadzie o po-
jednywaniu sig czlowieka z axon: z Bogiem oraz z samym soba. Méwimy
tez o koniecznoéci oddawania czeci Bogu oraz cziowiekowi, w ktérym On
przebywa. Aksjologia mowi, co trzeba spelniaé, zeby moc zblizaé sie do
Krzaku Gorejacego. Widze tez mozliwos$é aksjologii; méwilaby ona o dzia-
laniu Boga, objawiajacym Go w Swiecie jako Tego, ktory jest jego axon,
oraz o tozsamoéci — spetnieniu sie cztowieka.
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odszedt od tego, kim jest, tym Bég widzi go mniej. ,,W dalekiej
krainie” marnotrawienia ojcowskiego dziedzictwa, jakim jest oso-
bowa tozsamos$é, rozlega sie wewnatrz czlowieka wolanie szuka-
jacego go Boga: ,,Gdzie jestes?” (Rdz 3, 9). Nie widze cie, ponie-
waz musiale$ przestaé byé sobg! Dlaczego to uczynite$? (por. Rdz
3, 13). MysSle, ze od tego wolania Boga wewnatrz czlowieka zaczyna
sie antropologia, czyli szukanie jego osobowego imienia. Tam, gdzie
czlowiek sie zatrzymal, nie moze odpowiedzie¢: oto jestem, mow
do mnie! Tyle wiemy z doswiadczenia niewoli. Zebysmy mogli
pozna¢ nasze imie, Bég musial objawi¢ nam swoje I'mie i Nim po-
kaza¢ nam wyjscie z ciasnej ziemi chwilowych postojow. W Jego
bowiem Imieniu miesci sie nasza osobowa tozsamosé, czyli nasze
imie. Sami z siebie mozZzemy je wymyslac, ale zawsze bedzie ono
wtedy tylko hipotezg domagajaca sie eksperymentalnej weryfi-
kacji.

,,Mojzesz (...) rzekl Bogu: Oto pdéjde do syndéw Izraela i powiem
im: B6g ojcow naszych postal mie do was. Lecz gdy oni mnie za-
pytaja, jakie jest Jego imig, to c6éz im mam odpowiedzie¢? Odpo-
wiedzial Bég Mojzeszowi: JESTEM, KTORY JESTEM i dodal:
Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postal mie do was” (Wj 3,
13-14). To imie JESTEM Mojzesz ma zanie$¢ uciemiezonemu lu-
dowi, poniewaz jest ono — przez taske — takze ich imieniem:.

W gruncie rzeczy istnieje tylko jedna Godnos¢ i jeden Pod-
miot. Na imie Mu JESTEM, KTORY JESTEM. Czlowiek jest pod-
miotem i godnoscig, o ile uczestniczy w podmiotowosci Boga. Po-
za Jego JESTEM osoba ludzka bedzie zawsze czym$ posiadanym
przez to, co rzekomo sama posiada — przez wlasne hipotezy. Isto-
te niewoli widze w tym, ze czlowiek zastepuje w sobie JESTEM
przez MAM.

Faraonskim dozorcom robét, torturujgcym czlowieka, aby do-
wiedzieé¢ sie, dlaczego nie poddaje sie on woli faraona, winna wy-
starczy¢ krotka odpowiedz: bo jestem! Niestety, dozorcy nie poj-
muja czlowiekal!

Zydzi stracili ,,jestem” i suwerennos¢, kiedy przestali czcié
swojego Boga. Wtedy bowiem odeszli od siebie. W konsekwencji
zaczeli nierozumiejgco mysle¢ i nie wedlug prawdy kocha¢ to,
co jest: braklo-im zasady dzialania, poniewaZ odeszli od zasady
bycia. W nedzy bycia, z tatwoscig zawladnagl nimi faraon. Bog
wiec, postanowiwszy uwolni¢ Zydéw, musial i do faraona skiero-
waé odpowiednie stowo.

Poszli do wladcy Egiptu Mojzesz i Aaron. I rzekli mu: ,,Tak
powiedzial Jahwe, B6g Izraela: Wypusé¢ méj lud, aby urzadzit na
pustyni uroczysto$¢ ku mojej czci” (Wj 5, 1). Tak méwigc do nie-
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g0, oznajmili mu posrednio, iz nie godzi sie z prawda czlowieka,
ze on, Faraon, odgrywa zasade jego bycia. Obywatele majg podmio-
towost nie z niego, ale z Boga, i dlatego Boga, a nie jego, winni
czci¢, i do Boga, a nie do niego, wszystko odnosi¢, i ptonaé¢ Bo-
giem, a nie nim. Bog jest autochtonem w osobie ludzkiej. Nikt
inny.

Faraon zrozumial w lot, o co chodzito. Kazdy totalitarny wlad-
ca czuje na odleglosé, skad nadchodzi niebezpieczenstwo dla jego
roszczen. Odrobina sprawiedliwosci w jego poblizu, blysk entuz-
jazmu milo$ci i trzezwos$¢é w spojrzeniu na przemijajgce okolicz-
nosci, a on juz traci grunt pod nogami.

Ale nie znaczy to, ze faraon ustepuje od razu. Zdajgc sobie
sprawe, ze nie potrafi zapanowa¢ wprost nad budzgcym sie w lu-
dziach ,,jestem”, uderza w nie posrednio: niszczy ich prace, w kto-
rej ,,jestem” odslania sie i spelnia. Krol egipski dezorganizuje ja
Zydom tak, zeby nie mogli o niczym innym mysle¢, jak tylko
o tym, w jaki sposéb zwigza¢ pierwszy dzien miesigca z dniem
ostatnim. Poprzez zdezorganizowang prace Zydéw faraon spodzie-
wal si¢ zapanowa¢ nad ich czasem, a poprzez panowanie nad ich
czasem, myslal, ze zapanuje nad ich byciem i pozbawi je jego ,,je-
stem”. Panujac nad czasem, nie dopuscitby do tworzenia sie przy-
jazni, do owych g od 6 w pomiedzy osobami, bez ktérych nie ma
godnosci. Wéréd najemnikéw nie ma przyjazni. Agere sequitur
esse, mOwi klasyczne adagium; dzialanie wyplywa z bycia. Ale
bycie ulega przytlumieniu, jezeli jego dzialanie zostanie poddane
chaosowi.

,2Na to odpowiedzial im krol egipski: Dlaczego to, Mojzeszu
i Aaronie, chcecie odwies$¢ lud od pracy? Idzcie co predzej do wa-
szych roboét. I powiedzial jeszcze faraon: Oto lud kraju teraz jest
liczny, a wy odciggacie go od pracy. Tego samego dnia taki rozkaz
wydal faraon dozorcom ludu nad robotami i pisarzom: Nie bedzie-
cie dostarcza¢ wiecej ludowi stomy do wyrabiania cegly, jak po-
przednio. Odtad niech sami starajg sie o stome. Wyznaczycie za$
im te samg ilos¢ cegiet, jakg wyrabiali dotad, nic im nie zmniej-
szajac, gdyz sg leniwi. Wolajg przeto: Pojdzmy zlozy¢ ofiare na-
szemu Bogu! Praca tych ludzi musi sie sta¢ ciezsza, aby sie nig
zajeli, a nie sklaniali sig ku falszywym wieSciom” (Wj 5, 4-9). In-
nymi slowy, faraon powiedzial: Ze mnie jest wasze dzialanie,
a wigc nawréécie 'si¢ do mnie, a nie do jakiegos waszego Boga! Ze
mnie jest wasza wolnos¢, a nie z Niego!

Praca zamknieta ateistycznie w sobie samej, nie odniesiona
nawet do swoich produktow, traci wszelki sens. Z koniecznosci
degeneruje sie w chaos moralny. Staje si¢ jakim$ obscenum, mo-
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gagcym sluzyc¢ do wszystkiego i wszystkim. Wlasnie wtedy porza-
dek dekreto-ukazéw dochodzi do absurdéw. Wszystko zamienia
W pozory. Pozorna praca zamienia polityke w pozorng polityke,
ekonomie w pozorng ekonomie, a nawet z pienigdza robi pozér
pienigdza. Jedyne, co w tej grze pozoréw pozostaje niepozorne, to
idiotyzm prywatno-oligarchicznych interesow.

Polozenie Zydow stalo sie rozpaczliwe (Wj 5, 14 i 19). Stalo
sie takie nie tyle dlatego, ze dozorcy przestrzegali dokladnie na-
kazoéw faraona, posuwajgc sie az do bicia pracujacych ludzi, ile
raczej — ze faraon pozbawiwszy prace sensu, kazal jg czcié,
jakby ona byla poczatkiem i zasadg wszelkiego sensu. Przez to
kazal czci¢ wlasciwie siebie. Odebral Zydom czas, twierdzgc per-
fidnie, ze oddawanie w nim czci Bogu to zwykle lenistwo. Robcie,
krzatajcie sie, a zapomniawszy o sobie bedziecie wolni. Napis na
bramie o§wiecimskiego obozu Arbeit macht frei powiela logike fa-
raonskiej wscieklosci na podmiotowosé czlowieka oraz narodu.

Faraon odebral Zydom historie. Naréd bowiem, ktéry nie
panuje nad swoim czasem, przestaje jg tworzy¢, poniewaz nie
jest jej podmiotem. Zadowala sie jej surogatem konstruowanym
z anegdotek wypranych wprawdzie z logiki, ale za to czesto,
wbrew zamierzeniom, dowcipnych przez swojg nie dajgcg sie
ukry¢ absurdalnosé.

Po ciezkiej walce Mojzesza i Aarona z faraonem o czas Swiety,
a wiec o prace, o historie, o godnos¢, Zydzi wyszli z Egiptu. Szu-
kajgc miejsca, na ktérym mogliby oddawaé¢ czes¢ swojemu Bogu,
znalezli sie na pustyni, gdzie w niewygodach wspomnienie miesa,
owocow, cebuli i czosnku, jakie mieli w Egipcie, prowokowato ich
do buntu. Kiedy zapominali, ze pielgrzymujag do JESTEM Boga,
zaczynali dazyé do MAM. Nawet Boga usilowali sprowadzi¢ do
zlotego cielca, a prawde chcieli podda¢ pod glosowanie, na Moj-
zesza za$ knuli zamach. Dopiero na pustyni, gdzie i tak nic nie
ma, zaczeli powoli pojmowaé¢, co to znaczy, ze Bog jest JESTEM,
a nie MAM,; ze nie mozna czci¢ Go tylko ,,tu”’, albo tylko ,,tam”,
bo sg to kategorie posiadania. Dopiero na pustyni zaczeli pojmo-
waé, jak trudne s gody z Bogiem, trzeba je bowiem zawieraé
z jakims$ wielkim NIC do posiadania, a zatem — wszedzie. To za$
znajduje sie blisko i zarazem daleko. Bog daje Jestem, ktore jest
dalekie, tak dalekie, ze nawet umierajgc patrzymy na nie z daleka
i pozdrawiamy w wierze, ,,uznawszy sie za gosci i pielgrzymoéw
na tej ziemi” (Hbr 11, 13).

Gdzie wiec tu, na ziemi, znajduje sie¢ owo miejsce, ktérego szu-
kamy — a ktére jest wszedzie — aby na nim oddawaé czesé Bogu
i czu¢ si¢ ,,u siebie”? ,Panie, widze, ze jestes prorokiem”, powie-
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dziala Samarytanka do Jezusa. ,,Ojcowie nasi oddawali czes¢ Bo-
gu na tej gérze, a wy méwicie, ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie
nalezy czci¢ Boga. Odpowiedzial jej Jezus. Wierz Mi, niewiasto,
ze nadchodzi godzina, kiedy ani na tej gérze, ani w Jerozolimie
nie bedziecie czcili Ojca. (...) Nadchodzi (...) godzina, owszem juz
jest, kiedy to prawdziwi czciciele bedg oddawa¢ czes¢é Ojecu w Du-
chu i prawdzie, a takich to czcicieli chce mie¢ Ojciec. Bog jest
Duchem; potrzeba wiec, by czciciele Jego oddawali Mu czes¢ w
Duchu i prawdzie” (J 4, 19-24).

Duch i prawda! Taka jest wolnos$¢ nasza!

I znowu, tak jak to bylo z Mojzeszem, z Gedeonem i tyloma
Innymi, Samarytanka przez sam fakt zblizenia sie do JESTEM
Chrystusa (odslonilt jej, Kim jest) zostala postana do wspolmiesz-
kancow miasta, aby uwolni¢ ich od opinii na temat czlowieka,
w jakiej zatrzymali sie w duzej mierze z powodu moralnego chao-
su, ktorego ona byla przyczyna, posiadajge tylu rzekomych me-
z0w. Ab-solvebat dum ab-solvebatur, bedgc uwalniana uwalniala
innych od imitacji prawdy, od klamstwa dla prawdy.

Sadze, ze méwimy o takim otwarciu czasu, bez jakiego kultu-
ra przeradza sie w anty-kulture. Kultura tworzy sie w czasiz
Swietym, pelnym naszej nadziei, ze sluzy on jako przestrzen sta-
wania sie tego, co nigdy nie przestanie trwa¢, cho¢ on sam prze-
minie. Uprawia¢-kultywowaé¢ czasowe pole ma sens, o ile upra-
wia sie je dla JESTEM Wiecznosci. Przytomnos¢ czlowieka dla
Wiecznos$ci — 6w entuzjazm w pracy na czasowym polu — daje
osobie ludzkiej trzezwosé i odwage cywilng, bez ktorych nie moz-
na czynié sprawiedliwosci temu, co jest. Przytomnos¢ czlowieka
dla Wiecznosci to problem bycia albo niebycia kultury, to problem
ocalenia czasowego pola i pracy na nim. Bez Wieczno$ci w czasie
osoba ludzka i naréd tracg w koncu przytomnosé dla samego cza-
su. Nie s3 w nim obecni. Nie nadaja mu ksztaltu, ale poddajg sie
presjom okolicznosci. W czasie zamknietym podmiotowosé czlo-
wieka musi sie rozpas¢, jak wszystko, w rozpaczy. Kiedy czlo-
wiek nie ma dokad iS¢ poza czasem, odkrywa istote nedzy. ,,Na-
rod, tracge przytomnosé — traci obecno$é — nie jest — nie istnie-
je... Glos prawdy — ludzie prawdq 2yjgcy i dla prawdy mogg zno-
wu powola¢ go do zycia” 5.

5 C. K. Norwid, Promethidion — Epilog.
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