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DAZENIE DO SPRAWIEDLIWOSCI
POLSKIEGO UCZONEGO PAWEA WEODKOWICA
(OK. 1370 — 1435)

Pawel Wlodkowic nalezy do tych postaci w dziejach Polski,
ktore wywarly duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéow odno-
Snie do relacji czlowieka do czlowieka i stosunkéw miedzyna-
rodowych.

Przedstawiajgc swoje poglady podczas obrad Soboru w Kon-
stancji (1414—1418), stal sie osobg znang na forum europejskim.
Na kanwie postepowania Braci Szpitala Jerozolimskiego Panny
Maryi Domu Niemcéw, czyli popularnie zwanych Krzyzakow,
ktérzy powolywali s1e na liczne przyw11e]e papieskie i cesarskie,
Wlodkowic staral sie odpowiedzie¢ na réine pytania odno$nie
do wypraw misyjnych tegoz zakonu, polgczonych zwykle z na-
jazdami lupieskimi i przelewem krwi poganskiej. W szeregu
pismach zapytywal, udzielajgc jednoczesnie odpowiedzi: czy go-
dnosé¢ czlowieka powinna by¢ szanowana bez wzgledu na jego
wyznanie? czy przykazanie ,nie zabijaj” obowigzuje roéwniez
w stosunku do innowiercéw? czy Boze przykazanie miloSci bliz-
niego odnosi sie takze do pogan, czy tylko do chrzescijan? czy
lupiezczo-zdobywcze wyprawy dadzg sie pogodzi¢ z nauka Chry-
stusa? czy jest ich usprawiedliwieniem to, ze kierujg sie one
przeciwko poganom i innowiercom, a za cel majg nawrécenie?
czy istniejg wojny sprawiedliwe? jak nalezy zalatwia¢ spory mig-
dzynarodowe? Nie tylko dla Polski, ale dla kazdego panstwa
odpowiedzi te byly istotne i mialy sklania¢ do refleksji. Dla
Polski jednak problemem szczegélnie waznym bylo przede wszy-
stkim to, czy nawracanie przy uzyciu sily, albo grozby, da sie
pogodzi¢ z wiarg chrzescijanska, albowiem w sasiedztwie naszego
kraju zyli nawracajgcy sila, czyli Krzyzacy, oraz nawracani sila,
czyli poganie. Dla Zachodu natomiast pytania te nie byly takie
bez znaczenia, poniewaz na Pélwyspie Ibery]sklm przebywali
muzulmanie, a w wielu krajach — Zydzi oraz réznego rodzaju
odstepcy od wiary katolickiej.
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1. Dzialalno§é Pawla Wlodkowica na Soborze w Konstancji

Pawel Wlodkowic z Brudzenia, szlachcic herbu Dolega, uro-
dzony z ziemi dobrzynskiej!, kaplan i uczony, rektor Uniwer-
sytetu Krakowskiego, pod koniec 1414 r. wyjechat do Kon-
stancji, gdzie zjawil sie wraz z innymi przedstawicielami po-
selstwa polskiego 29 stycznia 1415 r.2 i pozostal tam az do za-
konczenia Soboru, w maju 1418 r. 3 Krol polski Wiadystaw Jagiel-
lo (1386—1434) wraz z innymi przedstawicielami sceny polity-
cznej i koscielnej w naszym kraju przywigzywali wielkie nadzieje
do Soboru w Konstancji. Spodziewano sie, ze Sobor rozstrzygnie
w spos6b sprawiedliwy najzywotniejsze kwestie religijne i poli-
tyczne dotyczace Polski i Litwy, a zwlaszcza wlokaca sie sprawe
krzyzackg 4. Nadzieje te ziscily sie tylko w niewielkiej mierze,
albowiem Sobér zostal zwolany do rozstrzygniecia najwazniej-
szych spraw Kosciola (zakonczenie schizmy zachodniej, ustosun-
kowanie sie do herezji Jana Husa oraz reformy Kosciola katolic-
kiego) i nie wchodzit w sprawy odlegle i malo znane zatargis.
Niemniej jednak Sobér byl zgromadzeniem o najwiekszym auto-
rytecie, z ktorego opinig liczyl sie caly $wiat chrzescijanski;
dlatego tez odpowiednie przedstawienie swoich spraw mialo istot-
ne znaczenie dla zjednania sobie tej opinii.

,By zadanie to spelni¢ — pisze Tadeusz Silnicki — trzeba
bylo wyslaé¢ do Konstancji ludzi odpowiednio wyksztalconych,
moéwcow, uczonych, pisarzy i dyplomatéw, ktérzy dawali juz
sobie rade w rozmaitych okolicznosSciach i nie tylko nie zagubiliby
sie w tym gaszczu ludzi i intereséw, jakim byla w dobie soboru
Konstancja, lecz potrafiliby zwrécié uwage na siebie i na sprawe
przez siebie reprezentowang” 8. Bez przedstawicieli Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktéry dal panstwu polskiemu wiele wybitnych
jednostek, a zwlaszcza bez jego rektora Pawla Wlodkowica, nasza
reprezentacja w Konstancji bylaby nie tylko oslabiona, ale takze
pozbawiona tego wkladu kultury i wiedzy, ktéry stawial polska
delegacje w czoléwce ojcow soborowych. Pierwsze miejsce nalezy

1 L. Hajdukiewicz, Historia nauki polskiej, t. 6, Wroclaw 1974, s. 753;
J. Fijatek, Ostatnie slowo Pawla Wlodkowica o zakonie krzyzackim, Prze-
giad Koscielny 1 (1902) 92.

2 L. Ehrlich, Pawel Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa
1954, s. 50.

8 L. Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane Pawia Wtodkowica, t. 1, War-
szawa 1968, s. XIII.

4 T. Silnicki, Sobory Powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 67.

5§ Z. H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa
Jagielly (1382—1434), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1: Polowe X w. —
1572, Warszawa 1982, s. 333.
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sie¢ na pewno Wlodkowicowi, o ktérym pisal Jan Dlugosz: , Maz
rzadkiej cnoty i gorliwy milo$nik ojezyzny, ktéry najwiekszym
wyréwnal mezom... Ze wszystkich tego wieku nie powiem tylko
doktoréw, ale w ogole ludzi nikt z wiekszg gorliwoscia, pracy
i zab1eg1em nie starat si¢ o odzyskanie ziemi pomorskiej, chelmin-
skiej i michalowskiej... nikt silniej nie wystepowal na Soborze
w Konstancji... Regni Poloniae zelator supremus” 7,

11 maja 1415 r. sobér wyznaczyl osobng komisje do zbadania
sporu polsko-krzyzackiego, zlozong z delegatéw nacji po dwu
z kazdej® pod przewodnictwem Zabarelli®. Komisja wlasciwie
niczego nie uczynila, by spor ten rozstrzygnaé. Krzyzacy poprzez
intrygi, przekupstwa, oblude tak przedstawiali krola polskiego,
iz uwierzono, ze Grunwald by}l triumfem poganstwa i barba-
rzynstwa nad kulturg i chrzescijanstwem, a prawdziwymi siew-
cami wiary sg wlasnie Krzyzacy 19.

Poniewaz w praktyce spér nie znajdowal rozwigzania, dlatego
wywodem teoretyczno-prawnym zajal sie Pawel Wlodkowic.
W kilku traktatach: Saevientibus, Opinio Ostiensis, Ad aperiendam
(pismo to zostalo wydane bez tytulu, stad nazwe bierze sie z pier-
wszych stéw traktatu) rektor krakowski calg te sprawe przed-
stawil na innej plaszczyznie, siegajgc do zasad moralnych 1. Do-
wodu na ogromng roéznice metod polskich i krzyzackich nawra-
cania pogan dostarczylo poselstwo zmudzkie, ktére 4 grudnia
1415 r. zostalo uroczyscie przyjete w katedrze. Na czele poselstwa
stalo dwéch Litwinéw, jeden Polak z otoczenia Witolda oraz
sze§¢dziesieciu Zmudzinéw — neofitéw; zaswiadczyli oni o cier-
pieniach swojej krainy pod jarzmem krzyzackim i o gotowosci
przyjecia wiary przez swych poganskich wspétbraci, ale z rak
polsko-litewskich 12, Ci autentyczni $Swiadkowie z ziemi prze-
sigknietej krwig byli najlepszym poparciem zasad Wtlodkowica,
ktére zostaly przedstaw1one slowem i piérem, albowiem posel-
stwo Zmudzinéw i ich skarga byly pierwszorzednym krokiem
propagandowym i materialem dowodowym do wywodéw Wlod-
kowica. O ile jednak w istocie jedna tylko sprawa zmudzka

8 Silnicki, dz. cyt., s. 67—68.

7 Cyt. za: Chrzanowski, Dwie logiki i dwie etyki, w: Studia i szkice,
t. 1, Krakow 1939, s. 117.

s Silnicki, dz eyt., s. 77.

9 H. van der Hardt, N{agnum oecumenicum Constantzense Concilium,
t. 4, Berlin 1699, s. 164.

10 Silnicki, dz. cyt., s. 79.

11 Tamze.

12 T, Silnicki, Od Jadwigi do Bazylei (1386—1447), w: Historia Ko$ciola

wlPolsce, t. 1, cz. 1, Poznan—Warszawa 1974, s. 326.
/
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zostala wygrana na soborze, a mianowicie to, ze sob6r misje
zmudzka powierzyl biskupom Polski i Litwy, o tyle wielki su-
kces odniesiono w dziedzinie propagandowej: opinia publiczna,
falszywie dotad informowana i przez to przychylna Zakonowi,
teraz zaczela sie¢ od Krzyzakéw odwracaé 13. Krzyzacy, co prawda,
nie przeczyli swemu okrutnemu postepowamu ze Zmudzinami,
ale usprawiedliwiali je ich n1eposluszenstwem Starly sie wiec
ze sobg dwa poglqdy na misje 1 dwa pojecia chrzesScijanstwa:
idealistyczne i imperialistyczne 14.

Publiczne przedlozenie sprawy zmudzkiej soborowi nastgpito
nieco pézniej, 5 lutego 1416 r. w Propositio Samaytarum, piora
prawdopodobnie Wlodkowica. Byl to prosty, ale stanowczy akt
oskarzenia przeciwko Zakonowi krzyzackiemu. Sobér przyznal
slusznos$é¢ stanowisku Polski i Litwy. Z radoscia Wiodkowic do-
niost te wiadomosé w liscie do Jagielly: ,,Bogu dzieki wypadle
to ku szczegdlniejszej chwale Waszej Krélewskiej Mosci. Wzigles
czesé, Milosciwy Krolu, ponad wszystkich kréléw na soborze” 15,

Sobér w Konstancji mial swbéj antypolski epizod, w ktérym
Pawel Wlodkowic odegral szczegélng role jako obronca polskiej
racji stanu. Chodzi o tzw. sprawe Jana Falkenberga 16, Jan Fal-
kenberg, dominikanin, z pochodzenia Niemiec, nalezal do pro-
wincji polskiej, pdzniej niemieckiej. Przez kilka lat przebywat
w klasztorze krakowskim. Z inspiracji Krzyzakéw napisal on
przeciwko Polsce paszkwil pt. Satira contra haereses et cetera
nefagda Polonorum et eorum regis Jagyel 17, wzywajgc wladcow
chrzescijanskich do wytepienia Polakéw jako balwochwalcéw i he-
retykow. Twierdzil, ze Polska jako panstwo jest obraza Boga i ist-
nie¢ nie moze. Kto zabija Polakéw, ten zasluguje na zbawienie.
Radzil powywieszaé ich jak psy bezwstydne. Kto pomaga Pola-
kom, ten zostaje potepiony. Na czolo za§ wysuwatl haslo zamordo-
wania Jagielly 18, Satyra byla nieznana przez wiele lat. Dopiero
w ostatnich latach jg odnaleziono, a Zofia Wlodek wydala j3
drukiem 19.

13 Tamze, s. 327.

14 Tamze; M. T. Zahajkiewicz, Podstawowe =zasady pracy misyjnej
wéréd pogan w §wietle Sredniowiecznych Zrédel polskich, Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne 31 (1984), z. 4, s. 141.

15 Cyt. za: Fijalek, dz. cyt., s. 4.

18 Z. Mazur, Falkenberg (wraz z bibliografia), w: Encyklopedia Kato-
licka, t. 5, Lubhn 1989, s. 25—26.

17 Z. Wlodek, Satira contra haereses et cetera mefanda..., ,,Mediaevalia
Philosophica Polonorum” 18 (1973), s. 51—95. 18 Mazur, dz. cyt., 26.

19 O zaginieciu ,Satyry” pisze Silnicki, Sobory Powszechne a Polska,
s. 87; o odnalezieniu Z. Wlodek, Odnaleziona ,,Satyra” Falkenberga, ,Studia
Historyczne” 14 (1971), s. 477—491.
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Po zapoznamu sie ojcow Soboru Konstancjanskiego z trescig
paszkwilu i pokrewnym tresciowo traktatem pt. Liber de doctrina
potestatis papae et imperatoris 2, poselstwo polskie wytoczylo
Falkenbergowi proces przed soborem, oskarzajgc go o falszowanie
doktryny koscielnej, o znieslawienie kréla i narodu polskiego 21,
Sobér, z woli papieza Marcina V (1417—1431), wstrzymatl sie od
orzeczenia, przeciw czemu poselstwo polskie zaprotestowalo i za-
apelowato do przyszlego soboru. Apelacje te przygotowal wlasnie
Wlodkowic i zostala ona doreczona papiezowi, czym Ojciec Swiety
poczul sie dotkniety 22. Niemniej jednak apelacja odniosta pewien
skutek, gdyz zajeto sie Satyrqg ponownie. Komisja zlozona z trzech
kardynaléw uznala 6w tekst za bledny i przeciwny dobrym oby-
czajom, gorszgcy i bezwstydny, i jako taki skazala na starganie
i podeptanie nogami 2?8, Falkenberg mial pozostaé w papieskim
wiezieniu, dopdki sprawa jego herezji nie zostanie zbadana i roz-
strzygnieta. W swojej obronie Jan Falkenberg napisal traktat
zatytulowany Defensio pro sua satira. Nastepnie, po 7 latach
wiezienia w Zamku $§w. Aniola, dokladnie 17 stycznia 1424 r.
na konsystorzu publicznym w Rzymie odwolal Satyre, upckorzyt
sie, uzyskal przebaczenie kroéla Jagielly i odzyskal wolnosé 2i.

W calym wyzej przedstawionym procesie Wlodkowic odegral
pierwszorzedng role, przyczyniajgc sie ostatecznie do potepienia
nie tylko oszczerstw rzuconych na Polakéw i Wladyslawa Ja-
gietle, ale i do zwyciestwa przyjetej przez Polakéw doktryny
o wojnie 25,

Pawel Wiodkowic w spos6b bezposredni przyczynil sie ponadto
do nowego spojrzenia na rézne kwestie, tak od strony teologicznej,
jak i prawnej. Zanim jednak wgladmemy w pisma rektora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, warto spojrze¢ na podstawy pogladow
Wilodkowica, czyh odpowiedzie¢ na pytame skad mistrz Pawel
czerpal inspiracje i na jakich opieral sie zrédlach?

2. Podstawy teologiczno-prawne pogladow Pawla Wlodkowica

Poglady Wlodkowica, wyrazone w kilku pismach, nie byly
oderwane — jak wspomniano wyzej — od konkretnej rzeczywi-

20 Wydal M. Bobrzyniski, w: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 5,
Krakow 1878, s. 195—232.

21 Mazur, dz. cyt.. s. 26.

22 Silnicki, Od Jadwigi do Bazylei, s. 328.

23 Tamze. 24 Mazur, dz. cyt., s. 26.

25 M. Rechowicz, Po zaloZeniu Wydzialu Teologicznego w Krakowie
(wiek XV), w: Dzzege Teologii Katolickiej w Polsce, t. 1: Sredniowiecze,
Lublin 1974, s. 131.
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stosci, ktoéra miala w poczgtkach XV w. w Polsce i Europie.
Musial réwniez uwzglednié szeroki zakres norm teologiczno-pra-
wnych; chodzilo bowiem o wiele kwestii szczegélowych, jak np.
o zagadnienie kompetencji papieza i wladcow $wieckich, istote
wladzy czlowieka nad czlowiekiem, o zakres wladzy monarszej,
o relacje wladzy papieskiej do swieckiej, o nalezyte rozumienie
stanowiska prawnego czlowieka, takze niechrzescijanina, o sto-
sunek chrzescijan do innowiercéw, panstw chrzescijanskich do
niechrzescijanskich. Jednym z istotniejszych pytan dla Wlod-
kowica bylo zagadnienie, pod jakimi warunkami i w jakich gra-
nicach dopuszczalna jest wojna 26, Mistrz Pawel musial bowiem,
co jest oczywiste, opiera¢ swoje wywody na OwczeSnie stoso-
wanym prawie kanonicznym, bo tylko to prawo bylo wspdlne
dla réznych panstw europejskich. Musial takze uwzgledniaé¢ pod-
stawowe zrédlo wiary, jakim jest Pismo $wiete, oraz prawo
naturalne i czesciowo prawo rzymskie ??. Opierajac sie na tych
zrodlach, moéglt dopiero odpowiadaé¢ na réznorodne pytania, z kto-
rych czes¢ przedstawiono na poczatku artykutu.

W Kosciele obowigzywalo przede wszystkim i na pierwszym
miejscu prawo Boze, zwlaszcza Dekalog, i przykazanie milosci
Boga i blizniego. Przykazania zawarte w PiSmie $wietym byly
dla Pawla Wlodkowica argumentami nie do odparcia. Przedstawiat
wiec wypowiedzi Chrystusa, ktoére byly niezbitym argumentem
na poszanowanie niechrzescijanina, jak np.: ,,Mam takze inne
owce, ktére nie sg z tej owczarni. I te musze przyprowadzié...”
(J 10, 16). Krotko mowige, dla Wlodkowica prawo Boze bylo
fundamentalne i bezdyskusyjne.

Na prawie Bozym opieralo sie z kolei prawo kanoniczne, ktére
— jak wiadomo — nie moze byé sprzeczne z tym pierwszym.
Pawel Wlodkowic obficie korzystal z prawa kanonicznego, obo-
wigzujgcego w czasach jemu wspéliczesnych. Bylo to prawo for-
mulowane w dekretach papieiy i soboréw 28. Byly to: Dekret
Gracjana, Dekretaly Grzegorza IX, Liber Sextus, Klementyny,
Extravagantes 29,

Wtlodkowic cytowal, takze fragmenty z prawa rzymskiego,
zwlaszeza z Instrukcji Gaiusa i Digestow cesarza Justyniana %,
Niemniej jednak Wlodkowic w szczegdlny sposob opieral sie

26 Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. XL.

27 Tamze, s. XL—XLII.

28 Tamze, s. XLI.

20 Zob. A. Vetulani, Corpus Iuris Canonici, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 3, Lublin 1985, s. 5§97—600.

30 Zob. F. Wycisk, Corpus luris Civilis, w: tamze, s. 600—601.
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na prawie naturalnym 3!, znanym juz z Dekretéw Gracjana %,
Prawo naturalne, po prawie Bozym, a jednocze$nie z niego wy-
ptywajgce, bylo dla profesora Pawla niezastgpionym ,kluczem”
do rozwigzywania kwestii poszanowania czlowieka, niezaleznie od
wyznania. Prawo to bowiem pochodzi od Boga i zaden czlowiek
nie moze go zniweczyé¢.

Wiodkowic korzystal tutaj z Akwinaty 33. Ale tre$é prawa
naturalnego pochodzila jeszcze z czaséw klasycznych 3¢, Albowiem
$w. Tomasz z Akwinu sformulowania prawne przejal od dwach
prawnikow rzymskich: Gaiusa (f ok. 170) i Ulpiana (} 228). Cytaty
ze wspomnianych Instrukcji Gaiusa weszly do Digestéw Justy-
niana, ktére z kolei byly znane w Sredniowieczu, i na pewno
Sw. Tomaszowi 3. Ale jeszcze wigkszy wplyw na Tomasza mial
inny przedstawiciel §wiata antycznego, mianowicie Marcus Tulius
Cicero, ktéry w znacznej mierze dokonat recepcji mysli greckiej
i byl pod szczegélnym wplywem stoikow 3. Zatrzymajmy sie
wigc przy pogladach Cycerona, jako tego, ktéory mial wplyw
bezposredni na Akwinate, a posrednio na Wlodkowica.

Wedlug Cycerona, istnieje prawo naturalne, niezmienne i pow-
szechne 37, Wedlug tego prawa, wszyscy ludzie sg rowni: ,Pra-
wdziwym prawem jest rozum prawy zgodny z naturag, wszedzie
rozpowszechniony, stalty, wieczny, ktéry naklada obowigzki, za-
brania podstepu, ktoéry nie na prézno uczciwym nakazuje lub
zakazuje, a nieuczciwym nakazujgc i zakazujac nie poruszy.
I nie mozna tego prawa znie$§¢ ani tez go czesciowo uchylic,
ani spod jego mocy calkowicie wyjgé. Ani senat, ani lud caly
nie moze nas z tego prawa uwolnié. I nie nalezy tego prawa
tlumaczy¢ przez objasniacza lub wykladacza. Prawo to nie inne
bedzie w Rzymie i w Atenach, teraz i potem. Ale jedno, wieczne
i niezmienne prawo ogarnia wszystkie narody i wszystkie czasy.
I jeden jest wspélny dla wszystkich nauczyciel i wladca wszy-
stkich — Bog, ktory to prawo ustanowil, rozprzestrzenit i rozniogst;
i gdy jemu sie posiusznym nie bedzie, to sie zdradzi samego siebie,
wzgardzi ludzkg naturg, a przez to narazi sie na najciezsze kary,
chociaz by zdolalo sie uniknaé karom doczesnym” 38,

31 Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. XLI.

32 Zob. Vetulani, dz. cyt., s. 597—598.

33 M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 67, 70.
3¢ Tamze, s. 68.

35 Tamze, s. 70.

36 Tamze, s. 68.

37 T. Wyrwa, Les principes du droit des gens établis par les Polonais

cligg’gubeliles temps modernes, w: Mélanges offerts a Georges Burdeau, Paris
, 5. 1162,

38 Cyt. za: Krapiec, dz. cyt., s. 68—69. -~

74



DAZENIE DO SPRAWIEDLIWOSCI POLSKIEGO UCZONEGO...

Przytoczony wyzej tekst Cycerona stal si¢ — jak zaznaczono
— w duzej mierze podstawa dla spekulacji §w. Tomasza: Dobro
nalezy czynié, to najwyzsze przykazanie dla czlowieka; jest ono
objawieniem sie czlowiekowi naturalnego prawa i podstawg ludz-
kiej moralnosci . To prawo naturalne — wedlug Tomasza —
rzadzi postepowaniem wszystkich istot zyjacych. Odroslag prawa
naturalnego jest z kolei prawo narodéw, ktdére obowigzuje wszy-
stkich ludzi i dlatego u wszystkich narodéw jest stosowane 49,

Nie wchodzgc glebiej w zagadnienie prawa naturalnego, nalezy
stwierdzié, ze gléwna teza Wlodkowica streszcza sie w zdaniu,
iz prawo natury dotyczy w réwnym stopniu wszystkich ludzi,
jest jednakowe dla wszystkich, czyli wszyscy ludzie sq sobie
réwni! Kazdej osobie przystuguje poszanowanie jej ludzkiej god-
nosci 41,

»Ta wlasnie teza o «przedchrzescijanskiej» ogdlnoludzkiej mo-
ralnosci i o obejmujgcym wszystkich ludzi prawie natury byla
jednym z zalozen wielkiej kampanii prawno-teologicznej Pawla
Wilodkowica’ 42, Z tych zas zalozen wynika, ze kazdy czlowiek,
niezaleznie od wyznawanej wiary, zdolny jest do czynienia mo-
ralnego dobra. Jego czyny, cho¢ nie zastugujace w sensie teolo-
gicznym, sg jednak moralnie dobre oraz posiadajg personalng
i spoleczng wartos¢ 43.

Przyjecie przez mistrza Pawla takiej zasady prowadzilo wprost
do stwierdzenia, ze obok prawa Bozego nalezy szanowaé¢ takze
prawo naturalne, pochodzace od Boga. Od tego nie jest nikt
wolny, nawet papiez. Dlatego niewazne byloby polecenie papiezag
sprzeciwiajgce sie tak prawu Bozemu, jak i prawu naturalnemu 44,
Takze polecenie pochodzgce od wladzy $wieckiej, ktore jest sprze-
czne z obu prawami, nie jest wazne, gdyz trzeba stluchaé¢ raczej
Boga niz czlowieka (Dz 5, 29).

U podstaw rozumowania Wlodkowica lezalo ‘wiec uznanie god-
nosci istoty ludzkiej (digniss.ma creaturarum mundi). Z tego
uznania godnosci istoty ludzkiej wynikalo dalej uznanie wolnej
woli czlowieka i obowigzek milowania blizniego 4. Dla Mistrza

39 Tamze, s. 206. 40 Tamze,

41 Wyrwa, dz. cyt., s. 1162,

42 S, Swiezawski, U 2rdodel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Eu-
ropie XV wieku, Krakéw 1987, s. 83.

43 7. Wiodek, Krakowski komentarz z XV wieku do , Sentencji” Piotra
Lombarda. W poszukiwaniu tendencji doktirynalnych na wydziale teolo-
gicznym Uniwersytetu Krakowskiego w XV wieku, Cz. 2: Tendencje dok-
trynalne komentarza krakowskiego, ,Studia Mediewistyczne” 9 (1968), s. 245,

44 Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. XLIII.

45 K. Goérski, ,Ostatnie stowo” Pawla Wlodkowica o zakonie krzyzac-
kim z 1432 r., Torun 1964, s. 155,
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krakowskiego, opierajacego sie o prawo Boze i naturalne, bliznim
jest kazdy czlowiek, nie tylko chrzescijanin czy katolik 4.

Pawel Wlodkowie, oprocz zrédel, o ktérych powiedziano wyzej,
wykorzystal takze refleksje réznych uczonych o cnocie sprawiedli-
wosci 7, czyli korzystal ze Zrodel, uzywajgc dzisiejszej nomen-
klatury’ teologii moralnej, ktéra zajmuje sie cnotami kardynal-
nymi . W XV wieku bowiem ,,z wszystkich cnét kardynalnych
najwiecej uwagi poSwiecano sprawiedliwosci (...). Sprawiedliwo-
Scig zajmowano sie wiele w pismach, ktérych tytulty nie wskazuja
wprost na ten temat. Pojawialy sie takze traktaty wyraznie po-
Swiecone tej problematyce, partie wiekszych dziel skoncentro-
wanych na tej tematyce lub pisma dotyczgce cnét pochodnych
od sprawiedliwosci” 4%, Problemem podstawowym bylo pytanie,
co to jest sprawiedliwosé, a co to niesprawiedliwosé 5. Omawiany
rektor Uniwersytetu Krakowskiego za sprawiedliwe uwaza to, co
stuszne, a slusznosé nie jest niczym innym, jak pewnego rodzaju
adekwatnoscig dwoch stron, ich odpowiednim wzajemnym dosto-
sowaniem sie i zharmonizowaniem 351,

I na koniee, Wlodkowic stangl wobec odwiecznego problemu
wywodzgcego sie od samego Pelagiusza, czy dobre uczynki wy-
konywane przez niechrzescijan (ktorzy zyja i dzialajg poza za-
siegiem laski Bozej) sg grzeszne czy tez zaslugujgce na szczesli-
wos¢ wieczng? Bylo to pytanie o istotnym znaczeniu w dyskusjach
na temat praw pogan i pierwszych zaryséw prawa regulujgcego
przebieg wojen i wspélzycie miedzynarodowe 2. Pawel Wlodkowic
uwazal za sluszng i niepodwazalng zasade, ze niechrzescijanie sg
zdolni do wykonywania czynéw moralnie dobrych i 2e nie wszy-
stkie ich czyny sq grzeszne. Dlatego tez odrzucil poglad, ze wsze-
lkie czyny pogan sg grzeszne z racji tego, ze poganie sg pozbawieni
laski %3. Stal nieugiecie na stanowisku, ze czyny takie nie sg
wszystkie z gruntu zle, lecz posiadaja autentyczng moralng do-
bro¢ 54,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bliskie zwigzki duchowe

46 P. Wlodkowic, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1968, s. 58: ,,Proxin;i
autem nostri secundum veritatem sunt tam fideles quam infideles indi-
stince” (Saevientibus z 1415 r.).

47 Swiezawski, dz. cyt., s. 94. .

48 B, Hiring, Nauka Chrystusa, t. 3, cz. 2: Powszechne krélewskie
wladztwo Boga. Teologia moralna szczegoétowa, Poznah 1963, s. 19—177.

49 Swiezawski, dz. cyt., s. 94.

50 Tamie.

51 Tamize.

52 Tamaze, s. 134.

53 Witodek, Krakowski komentarz, s. 283.

64 Tamze.
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Iaczyly Pawla Wlodkowica z jego mistrzem Franciszkiem Zaba-
rellg 55, Dzieki tej formacji rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego
stal sie kontynuatorem or1entac11 tolerancy]ne] w kwestii relacji
pomiedzy chrzesScijanami a innowiercami. Gléwnymi przedsta-
wicielami tej orientacji byli: Jan z Lignano (t 1383), ktorego
uczniem byl kardynal Zabarella %8, Tomasz z Akwinu oraz papiez
Innocenty IV (1243—1254) 57, Doktryna, ktérg sformulowal papiez,
moéwila, ze poniewaz Swiat nalezy do Boga, stad panstwa, posia-
dlosci i wladza mogq bez grzechu nalezeé do niewiernych; Bég
bowiem kaze wschodzi¢ stoncu i padaé deszczowi tak dla dobrych
jak i dla zlych %, Nie wolno wiee atakowaé niewiernych, o ile
nie zachodzi stuszna przyczyna rozpoczecia wojny sprawiedli-
wej %, A za takg Wlodkowic uwazal krucjate przeciwko muzul-
manom w Hiszpanii 8. Ci bowiem zajeli ziemie na Pélwyspie
Iberyjskim, ktora niegdys nalezala do chrzeécijan 1. Niemniej
jednak Pawel byl i tu ostrozny, bo przeciez sam Chrystus po-
wiedzial, ze ma owce, ktoére nie sg z tej owczarni (J 10, 16).
Mimo wszystko Pawel wykluczy! prawo papieza do przymusowego
nawracania 62,

Mogt wiec Wiodkowic na Soborze w Konstancji powiedzieé:
non tamquam ambassiator hoc facio, sed tamquam doctor — |, nie
czynie tego jako posel, lecz jako uczony’’!

Z pewnoscig wywody Wlodkowica byly dla wielu zbyt trudne.
Nie kazdy z uczestnikow soboru byl tak wyksztalcony, by do-
glebnie zrozumie¢ wywody mistrza Pawla. Niemniej jednak pod-
stawowe tezy byly jasne: nalezy szanowaé¢ kazdego czlowieka;
stagd nie wolno nawraca¢ mieczem; przykazanie Boze o milosci
blizniego odnosi sie réwniez do innowiercy; Chrystus posiada
inne owce, ktére nie nalezg do tej owczarni.

55 Rechowicz, dz. cyt., s. 130.

56 Swiezawski, dz. cyt., s. 147.

57 S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 1: Po-
znanie, Warszawa 1974, s. 213, przyp. 250.

58 Zob. Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane,s. XLIX.

59 Tamze.

60 Wiodkowic, Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtod-
kowica, t. I, Warszawa 1968, s. 81,

61 Tamze ,cala owa prowincja byla chrzeScijan i byly tam koécioly,
klasztory i inne miejsca pobozne, gdzie czczono Chrystusa, a podleglty Ko-
$ciolowi rzymskiemu; Saraceni zajeli je, pozbawiajgc nas za grzechy na-
sze, za pozwoleniem Boskim. Dlatego gdy dziala sie ku odzyskaniu ziemi,
z ktérej zostaliSmy gwaltem wypedzeni, wojna jest dozwolona i winna byé¢
osadzona jako obronna, nie najscie”.

62 Tamze, s. 28—37.
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3. Poglady i opinie Wiodkowica

Dla Pawla Wlodkowica nie ulegalo watpliwosci, ze prawo
boskie obowigzuje bezwzglednie. Obowigzuje ono takze papieza.
Dlatego nadanie papieskie, pozwalajgce na zajmowanie ziem nie-
wiernych, musi byé tlumaczone tak, aby nie naruszalo niczyjego
prawa. Jezeli wynika z niego niesprawiedliwosé wobec kogos,
zachodzi domniemanie, Ze nie jest ono autentyczne. Jezeli zas
jest autentyczne, to oznacza to, ze falszywie przedstawiono pa-
piezowi te sprawe. Jezeli natomiast w dokumencie stwierdzono,
ze zostal wydany na podstawie wlasnej wiedzy papieza, to wazny
jest on tylko wtedy, jezeli papiez postapil na podstawie przystu-
gujgcego mu prawa 93,

Nastepnie rektor Uniwersytetu Krakowskiego zajal sie pod-
stawg prawng wladzy czlowieka nad czlowiekiem, czyli istotg
i granicami wladzy. Wlodkowic przyjmowal tutaj zasade posza-
nowania godnosci czlowieka. Czlowiek jest istota wolna; podlega
wiec drugiemu czlowiekowi tylko z wlasnej woli 4. Mistrz Pawel
powtarza kilkakrotnie za kardynalem Zabarellg, ze wladza czlo-
wieka nad czlowiekiem pochodzi albo z nadania Bozego, albo
z woli poddania sie wladzy drugiego 9. Jezeli zr6dlem wiadzy jest
sila, taka wladza jest bezprawna €.

Waznym zagadnieniem dla Wlodkowica byl réwniez stosunek
wladzy cesarskiej do papieskiej. Najwybitniejsi kanonisci Sre-
dniowiecza stali na stanowisku wyzszosci wladzy papieskiej .
Do zwolennik6éw tej teorii nalezal réwniez polski uczony .

Jak juz wspomniano, podstawg rozumowania Wlodkowica byto
uznanie godnosci istoty ludzkiej; z tego wynikalo uznanie wolnosci
woli, a lgczylo sie z nim uznanie obowigzku milowania bli-
zniego ¢, A bliznim jest kazdy niezaleznie od wyznawanej re-
ligii 7. Stad zasadnicze twierdzenie krzyzackie, ze ,zakon ich
na to gléwnie i specjalnie istnieje ustanowiony czy zatwierdzony
przez papiezy, aby jakichkolwiek wrogéw krzyza Chrystusowego
mogli, mieli moc i musieli najezdza¢ i ich silg tepi¢, a ziemie
czy panstwa z ich rak wyrywa¢ i na swojg korzysé obraca¢ dla

63 Wrlodkowic, Opinio Ostiensis, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane, s. 124—
—125.

64 Tamze, oraz w Saevientibus, s. 56-—517.

65 Tamze.

66 Tamze.

67 Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. XLVII.

68 Wlodkowic, Saevientibus, s. 41—43.

69 Gorski, s. 155.

70 Wiodkowic, Saevientibus, s. 59.

78



DAZ2ENIE DO SPRAWIEDLIWOSCI POLSKIEGO UCZONEGO...

mnozenia wiary katolickiej” 7, bylo dla Wlodkowica potepienia
godnym naruszeniem wiary Chrystusowej.

Najwieksza slawe zdobyl Wiodkowic swoimi poglagdami w kwe-
stii stosunku chrzescijan do panstw niechrzescijanskich. Stano-
wisko jego co do stosunku do panstw innowierczych, a miano-
wicie pogan, wynikalo z podstawowych zasad chrzescijanskich.
Pawel nie mial na mysli jedynie Krzyzakéw; chodzilo mu o za-
sade i o przekonanie uczestnikéw soboru, a takze o wplywanie
za ich posrednictwem na rycerzy panstw zachodnich, ktérzy
na zaproszenie zakonu krzyzackiego przybywali na wyprawy
przeciw sgsiadom, sgdzgc niejednokrotnie, ze wybierajg sie na
wojne krzyzowg: ,,...ci jednak krzyzacy — pisze Wlodkowic —
dotychczas nie przestali napadaé¢ niewiernych, cho¢ zalagodzonych
i spokojnych, i nachodzi¢ ich ziemie i panstwa, lecz pod pierwot-
nym pozorem, jak gdyby wscieklo§é poganska nadal srozyla sie
przeciw chrzescijanom, przywoluja na pomoc chrzescijan, biorg
sobie za regule nachodzi¢ z silnym wojskiem ziemie niewiernych
dwa razy na rok (...). I tak przechodzi w zwyczaj blad, polegajacy
na tym, ze wierni Chrystusowi w celu pelnienia stuzby wojennej,
wierzac, ze oddajg hold Bogu, schodzg sie tam tlumnie i spo-
kojny nardd niewiernych z okazji szerzenia wiary katolickiej jest
okrutnie atakowany” 2. Wlodkowic mial réwniez na mysli Sara-
cenéw w Hiszpanii oraz licznych Zydéw 73.

Jak juz wspomniano, Wlodkowic poszed! tutaj za doktryng —
sformulowang jeszcze w XIII wieku — papieza Innocentego IV,
ktory stwierdzil, ze §wiat nalezy do Boga, ktéry poddal go pa-
nowaniu czlowieka; ze pierwotnie wszystko bylo wspélne, a do-
piero po6zniej rzecz zaczela nalezeé do tego, ktéry ja pierwszy
wzigl w posiadanie 7. Poniewaz — wedle teorii Innocentego —
innowiercy posiadajg panstwa prawnie i bez grzechu, nie wolno
ich wiec atakowaé, o ile nie zachodzi prawowita przyczyna roz-
poczecia wojny sprawiedliwej. Innocenty czynit wyjatek co do
Ziemi Swietej, uSwieconej zyciem, nauczaniem, Smiercig i zmar-
twychwstaniem Jezusa Chrystusa. Za tg teorig poszlo tez wielu
kanonisté6w, w tym nasz Wlodkowic. Uznawal on, ze dawanie
przez papieza upowaznienia do odbywania krucjaty jest zgodne
z prawem kanonicznym 7.

Wlodkowic rozwijat dalej te kwestie, odpowiadajac na liczne

71 Wtodkowic, Ad aperiendam (z 1416), pars II, w: L. Ehrlich, Pisma
wybrane, t. 2, s. 160.

72 Wtlodkowic, Saevientibus, s. 3.

73 Tamze, s. 6.

7¢ Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. XLIX,

76 Tamze.
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pytania. Kolejnym pytaniem bylo: ,,Czy monarchowie mogs bez
grzechu wypedza¢ Saracendéw i zydow ze swego krolestwa i za-
biera¢ im mienie. I czy papiez moze to monarchom polecaé lub
zaleca¢?” Odpowiedz polskiego uczonego brzmiala: ,,Skoro nie-
wierni checg zyé spokojnie wsréd chrzescijan, nie nalezy wyrza-
dza¢ im zadnej przykrosci na osobach ani mieniu (...). Grzeszy
wiec wladca, jezeli bez powodu ich pozbawia; nawet i papiez
nie powinien zabiera¢ im mienia, lecz przeciwnie, dopdki moze,
winien ich tolerowaé” 6. Wiodkowic poleca tolerowanie Zydoéw,
a to z tej chocby racji, ze przez ich ksiegi udowadniamy prawde
i naszg chrzescijanskg wiare. Powoluje sie przy tym na siowa
Sw. Hieronima, iz w prawie jest powiedziane, ze na koncu wieku
bedg oswiecone resztki Izraela i resztki Izraela beda zbawione,
a to nie staloby sig, gdyby wolno bylo ich wypedzi¢ z calego
Swiata 77

Natomiast co do Ziemi Swietej i Saracenéw Wilodkowic — jak
wspomniano — uwazal, ze papiez godziwie wypowiada im wojne,
gdyz kieruje ‘sie¢ sprawiedliwym motywem. A nawet wigcej:
przeciez w Ziemi Swietej nie czczony jest Chrystus, lecz Maho-
met 8.

Po$rednio z nawracaniem na chrzescijanstwo i ze stosunkiem
do narodéw niewiernych laczy sie pytanie i odpowiedz Wiodko-
wica odnosnie do débr schizmatykéw i heretykow. Uczony kra-
kowski uwaza, ze nie powinno sie przywlaszcza¢ débr schizma-
tykéw i heretykow, podobnie jak to byloe z przywlaszczeniem
débr niewiernych, jakkolwiek powoluje sie¢ na papieza Innocen-
tego, ktoéry twierdzil, ze nieraz wolno tak czyni¢, jezeli monarcha
na to pozwoli 7. . _

Kolejne pytanie i odpowiedz Wlodkowica: czy paplez moze
karaé niewiernych, gdy popelnig przestgpstwo? I znowu ;‘gktor
krakowski powoluje si¢ na zdanie papieza Innocentego, iz na-
miestnik Chrystusa ma wladze nie tylko nad chrzescijanami,
ale takze nad wszystkimi ludzmi, poniewaz Chrystus .rma_l wl_adze
nad wszystkimi. Wszyscy za$, tak wierni jak i niewierni, s3
owcami Chrystusa przez stworzenie, chotby nie nalezeli do ow-
czarni Kosciola. Stad papiez, na mocy prawa, ma wladztwo nad
wszystkimi ludzmi 80, | .

,Czy papiez moze nakaza¢ niewiernym, aby dopuszczali kg-
znodziejéw Ewangelii na swoje ziemie?” — oto kolejne pytanie

76 Wiodkowic, Saevientibus, s. 9.
77 Tamze, s. 10,

78 Tamze, s. 21.

79 Tamze, s. 28.

80 Tamze, s. 29—30.
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Pawla Wlodkowica i kolejna jego odpowiedz: chociaz niewiernych
nie wolno przymusza¢ do wiary chrzescijanskiej, to jednak po-
winni oni, a nawet wrecz musza wpuszczaé na swoje terytoria
glosicieli Dobrej Nowiny. Jezeli bowiem zabraniajg kaznodziejom
tego rodzaju dzialalnosci, to grzeszg i dlatego powinni zostac
ukarani 81.

Dotad przedstawiono niektére tylko poglady Wlodkowica od-
nosnie do wladzy papieza nad niewiernymi. Lecz wiadomo, ze
czolowa role w Sredniowiecznym Swiecie odgrywal cesarz. Drugi
pakiet pytan i odpowiedzi Pawla Wlodkowica dotyczyl wiec
wladcy Swieckiego w jego relacji do niewiernych, schizmatykoéw
i heretykéw.

Pierwsze pytanie, do ktérego ustosunkowal sie Wlodkowic,
brzmialo: ,,jakg wladze czy moc ma cesarz nad niewiernymi i ich
mieniem, zwlaszcza nad nieuznajgcymi jego imperium?” Zanim
uczony krakowski odpowiedzial na to pytanie, podzielit — jak
wspomniano — wladze na sprawiedliwg i niesprawiedliwg; stad
za$ wniosek byl jasny — cesarz nie ma wiladzy nad niewiernymi,
chyba ze przez tyranie i gwalt, co jest niesprawiedliwe 82, I tutaj
Wlodkowic w sposob stanoweczy rozprawil sie z Krzyzakami.
Stwierdzil mianowicie, ze pisma cesarzy, zezwalajgce Krzyzakom
na zawlaszczenie ziem niewiernych, nie daja im Zadnego prawa
do walczenia o nie, poniewaz nie moze da¢ ten, kto sam nie ma 83,

Krzyzacy — powiadal dalej Wlodkowic — walczge ze spo-
kojnymi niewiernymi, nigdy nie mieli wojny sprawiedliwej, al-
bowiem wszelkie prawo przemawia przeciwko napadajgcym na
tych, ktérzy cheg zyé w pokoju 84,

Nie wolno zmuszaé¢ do przyjecia chrztu! — oto jedna z gl6-
wnych tez Pawla Wlodkowica. Nie jest bowiem dozwolone zmu-
szat n1eW1ernych bronia, albo uciskami, do wiary €hrzesc1]an-
skiej, poniewaz ten sposéb krzywdzi tylko blizniego, a nie nalezy
czynié zlych rzeczy, by z nich wyniklo dobro 8, Wtlodkowic
odrzucal wiec zasade, ze cel uswieca sSrodki. Mistrz Pawel po-
wolywal sie przy tym na synod w Toledo, gloszacy, ze ujmo-
waniem a nie okrucienstwami powinni postugiwac¢ sie ci, ktorzy
innych maja nawracaé 8. Ci wszyscy — nawigzywal Wtodkowic
do dzialan zakonu krzyzackiego — ktérzy pomagajg dobrowolnie
Krzyzakom w napadaniu na spokojnych niewiernych, nie moga

81 Tamze, s. 35.
82 Tamze, s. 57.
83 Tamze, s. 58.
84 Tamze.
85 Tamze, s. 60.
86 Tamze.
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by¢ uniewinnieni od grzechu $miertelnego. Nie niesie bowiem
pomocy ten, kto pomaga w grzeszeniu, a ci, ktérzy tam bez
skruchy ging, popierajac tego rodzaju niedozwolong wojne, sq
synami gniewu i nalezy sadzi¢, ze dzielg los potepionych 87.

Na kanwie powyzszych kwestii pojawil sie w pismach Wtod-
kowica problem wojny sprawiedliwej, a takze uczestnictwa ry-
cerzy chrzescijanskich w wojnach. Wiodkowic uwazal, ze jaki-
kolwiek rycerz, szczegélnie katolik, powinien byé najpierw pewny
sprawiedliwosci wojny, bo od tego zalezy przeciez czy wojna
jest grzeszna czy nie. Mistrz krakowski pisal tak, aby uczynié
rycerzy chrzescijanskich ostrozniejszymi w pelnieniu zawodu
rycerskiego 88,

Waznym krokiem naprzéd byly rowniez doktryny Pawla Wiod-
kowica odnosnie do pokojowego zalatwiania sporéw miedzynaro-
dowych. Mistrz Pawel rozrézniatl tutaj dwie drogi: droge rozprawy
doktrynalnej (processus doctrinalis), w ktorej chodzi o ustalenie
norm, a wychodzi sie z zasad ogélnych, bardziej znanych, w na-
turalnym S$wietle intelektu, oraz droge rozprawy sadowej (pro-
cessus iudicialis), ktdrej istotg jest ustalanie poszczegélnych fa-
ktow w drodze dochodzenia, udowadniania przez §wiadkoéow, kté-
rym znane sg poszczegbélne fakty na podstawie spostrzezen —
przy pomocy zmysiow 89, Pawet Wlodkowic uwazal, ze naturalnym
$rodkiem obrony jest korzystanie z ochrony prawa. Wojna bowiem
jest usprawiedliwiona wtedy, gdy chodzi o obrone . Stwierdzat
dalej rektor krakowski, ze kazdy ma prawo bronienia sig¢ na
drodze prawnej, co wynika z prawa naturalnego, uznanego przez
Kosciol. Prawo naturalne pozwala bowiem na samoobrong; prawo
do obrony obejmuje réwniez prawo do bronienia swoich praw
przed sgdem, a zabrania pozbawiania prawa bez przewodu sg-
dowego. Stad Wlodkowic wysnul dwa wnioski: po pierwsze, nie
bylo zgodne z prawem zabieranie poganom posiadio$ci czy upo-
waznianie do ich zabierania — bez prawowitego ustalenia prawnej
podstawy ®; po drugie, aby moc stwierdzi¢, ze zachodzi spra-
wiedliwa przyczyna wojny, nalezy te rzecz rozpatrze¢ i wyjasnic.
Atakujgcy powinien mieé sprawiedliwg przyczyne atakowania

87 Tamze, s.61—62. )

88 Tamze, s. 65: ,,Winien bowiem Zzolnierz katolicki (...) byé najbardz.ieJ
pewnym co do sprawiedliwo$ci wojny, ktora popiera wojujac; inaczej, je-
zeli ma watpliwosci, albo jest niepewny, naraza sie na powazine niebezpie-
czenstwo”.

89 Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. XXII.

90 Tamze, s. LV.

30991 Wiodkowic, Quoniam error, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane, t. 2, s. 225,
i367.
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i udowodni¢ to w sposéb zgodny z prawem 9., Jezeli nie jest
znana przyczyna ataku, obrona przed atakujgcym jest sprawie-
dliwa, cho¢by atakujacy mial w zasadzie sprawiedliwg przyczyne
atakowania.

»Ie poglady Wlodkowica sg wazng prébg przeciwdzialania
samowoli w stosunkach miedzynarodowych, przez sformulowanie
zasady zar6wno poszanowania praw, jak koniecznosci stwierdzenia
ich naruszenia w drodze postepowania prawnego. Dla zagadnien
krzyzackich konsekwencjg tych pogladéw byl wniosek, ze papiez,
a tym bardziej cesarz, nie mogl przywilejem, danym krzyzakom,
upowazniaé ich z géry do prowadzenia wojen, kiedy im sie spo-
doba, ani przyznawa¢ im wtadztwa nad tym, czy wlasnosci tego,
co nalezalo do ‘pogan’ 9.

Innym zagadnieniem poruszanym przez Pawla Wlodkowica
byla dopuszczalnosé wojny. Rektor Uniwersytetu Krakowskiego
poszedl za opinia dominikanina hiszpanskiego $sw. Rajmunda
z Penaforte, przedstawiong w podreczniku dla spowiednikéw.
Rajmund, opierajac sie przede wszystkim na cytatach z.Dekretu
Gracjana, sformulowal pieé¢ warunkéw wojny sprawiedliwej oraz
wskazal granice dopuszczalno$ci dzialan wojennych. Nauke Raj-
munda uzupelnil komentator jego podrecznika, Guillaume de
Rennes, dominikanin francuski®. Za Rajmundem i Guillaume
de Rennes poszedl w Polsce Stanistaw ze Skarbimierza w kazaniu
o wojnach sprawiedliwych %, Ponadto Wlodkowic za §w. Toma-
szem z Akwinu powtarzal i obszernie omawial zakaz prowadzenia
wojen w dni $§wigteczne. Rektor krakowski uwazal, ze sg pewne
pory i dni, w ktérych wojny, nawet sprawiedliwe, sg zakazane.
Tylko z konieczno$ci, ktora nie podlega prawu, moze ktos byc¢
wolny od grzechu, jesli walczy w tych dniach, bronigc siebie,
albo tego, co jego, a nie jesli napada na innych 9.

Z.akonczenie

Udzial przedstawicieli panstw i krajow w wielkich zgroma-
dzeniach, jakimi byly sobory, swiadczyl o ich roli politycznej
i o zwigzkach z zywotnymi problemami chrzescijanstwa. Soboér
w Konstancji doczekal sie licznej polskiej delegacji. Na pewno
wigzalo sie to z o wiele wiekszym zaangazowaniem Polski i Litwy

92 Tamze, s. 308, 310.

93 Ehrlich, Wstep do: Pisma wybrane, s. LVI.
94 Tamze, s..LIX.

95 Zahajkiewicz, dz. cyt., s. 142.,

96 Wiodkowic, Saevientibus, s. 68.
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W owczesne problemy chrzescijanstwa zachodniego. Na tym
miedzynarodowym forum spodziewano sie rozwiazania konflikiu
z zakonem krzyzackim, zreszta zgodnie z obietnica i zapewnie-
niami Zygmunta Luksemburskiego. Strona polska, wobec nie-
moznosci rozstrzygnie¢ na drodze plenarnej, zdecydowata sie skie-
rowac ten problem na plaszczyzne konfrontacji zasad ogélnych,
to znaczy na processus doctrinalis, ktorej rzecznikiem byl wlasnie
Pawel Wlodkowic.

Wiodkowic przyznawal w swych pismach, szczegélnie w ,, Trak-
tacie o wladzy papieza i cesarza wobec niewiernych” i w ,,Con-
clusiones”, spokojnie zyjacym poganom prawo posiadania wia-
snego panstwa. Prowadzone przeciwko poganom wojny Zakonu
Maryi Panny majg charakter bezprawny, a cesarz nie ma prawa
rozporzgdzaé¢ ziemiami i mieniem pogan. Przywileje papiezy i ce-
sarzy, ktorymi chwalili sie Krzyzacy, sa niewazne i stagd sam
zakon powinien by¢ rozwigzany i uznany za heretycki, poniewaz
prowadzi polityke wbrew prawu boskiemu i naturalnemu. Krzy-
zakéw powinno spotkaé to samo, co Templariuszy na Soborze
w Vienne (1311—1312), a majatki po nich przejelaby Polska
i Litwa.

Sprawa wojny sprawiedliwej, a ponadto stosowanie przymusu
w nawracaniu pogan i prawa tych ostatnich do wlasnej ojczyzny
staly sie problemem, ktéory Wlodkowic staral sie naswietli¢ i wy-
jasnié 97,

Sob6r mial sie wypowiedzie¢é na dwie kwestie, ,ktére zasa-
dniczo mozna zaliczyé do pryncypiéw calej dzialalnosci mis:y.j.-
nej” %. Miano sie zastanowi¢ nad pytaniem, czy metody misji,
stosowane przez Krzyzakow, sg dopuszczalne; nastepnie zas na-
lezalo ustosunkowaé sie do problemu kompetencji papieza i ce-
sarza. Wlodkowic szeroko odpowiedzial na te zagadnienia. Mistrz
Pawel w swoich rozwazaniach zwrécil takze uwage .na.kom-
petencje misjonarzy pracujgcych wsréd pogan. Zagadnienie do-
puszczalnoéci wojen prowadzonych przez Krzyzakoéw rozpatrywal
Wiodkowic z punktu widzenia wiary, jak i pod katem prawa .

Wlodkowic bardzo obficie korzystal tak z Pisma Swigtego,
jak i z Tradycji. W rezultacie doszedt! do wniosku, ze w przy-
wilejach dawanych Krzyzakom sg zawarte ,liczne zalozenia bez-
bozne i szalone, tracace herezja, nawet sprzeczne z wiarg” 1.

97 Zahajkiewicz, dz. cyt., s. 143.
98 Tamze.

99  Zob. Wtodkowic, Ad videndum, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane, t. 3,
s. 152.

100 Tamze, s. 158.
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Krzyzacy nigdy wiec nie prowadzili wojny sprawiedliwej, jak
to wynika z wszelkiego prawa (boskiego, naturalnego, kanonicz-
nego i rzymskiego) i z braku poszanowania godnosci czlowieka 101,
Wilodkowic stusznie przypuszczal, ze ,,zaiste nie wierzy sie, aby
wiare Chrystusowg mial ten, ktory silg zmuszony jest do przyj-
Scia do chrztu chrzescijan, a nie przychodzi dobrowolnie” 102,

Pawel Wlodkowic wraz ze Stanislawem ze Skarbimierza sg
uwazani za tworcow polskiej szkoly prawa miedzynarodowego 103,

Poglady Pawla Wlodkowica, bedace wyrazem sposobu my-
Slenia, a zarazem linii postepowania Kosciola, budzg zaintere-
sowanie takze wspoélczesnych, czego wyrazem byla np. sesja
naukowa, odbyta w Plocku w dniu 21 V 1983 r., na temat: Pawel
Wilodkowic — zycie i dzielo 194,

101 Wilodkowic, Saevientibus, s. 58.

102 Tamze, s. 60.

103 P, Czartoryski, Sredniowiecze, w: Historia nauki polskiej, t. 1, Wroc-
taw 1970, s. 142—143.

104 Zahajkiewicz, dz. cyt., s. 144, przyp. 28
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