KS. LUCJAN BALTER SAC

Ottarzew

SEUZBA ,,COMMUNIO” NA RZECZ
CHRZESCIJANSKIEJ EUROPY

Wraz z niniejszym numerem polska wersja Communio kon-
czy pierwsze 10-lecie swego istnienia. Ten niewielki jubileusz
stwarza dogodng okazje do spojrzenia wstecz — na przebyta
droge, oraz zmusza poniekad do refleksji nad miejscem i rolg
pisma we wspdlczesnej Europie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Communio, chociaz ma obecnie zasieg $§wiatowy, korzeniami
swymi tkwi mocno w Europie: to z niej wyrosly redakcje p6l-
nocno- i potludniowoamerykanskie, ktore majg zresztg te s$wia-
domosé¢, ze takze ich czytelnicy wywodzg sie w znacznej mierze
ze wspoélnego pnia europejskiego. To przeciez Europa odkryla
(podbila) ongi§ Ameryke, a nie odwrotnie. To Europa rzadzila
przez ostatnie wieki calym niemal §wiatem; ludy i narody po-
stugujgce sie obecnie jezykiem angielskim, niemieckim, fran-
cuskim, hiszpanskim czy portugalskim majg wyrazng tego Swia-
domosé. Chegce nie chege, Europa pozostaje wiec dla nich istotnym
miejscem odniesienia.

Nie utarly sie, jak dotad, w Communio konkretne formy
obchodzenia jubileuszu. Jako pierwsze wystartowaly (w r. 1972)
dwie redakcje: wloska i niemiecka..Pierwsza z nich nie dostrzegta
chyba swego malego jubileuszu. Redakcja niemiecka natomiast
odnotowala ten fakt w ,,glosie” zamykajgcej ostatni numer pisma
z r. 19811 w ktérej mowi sie krotko o przebytej drodze (nowe
wersje jezykowe) i o planach na przyszlos¢é (wersje w przy-
gotowaniu: arabska, poludniowoamerykanska, portugalska). Chor-
waci, ktorzy rozpoczeli swa wspdlprace w r. 1974, czuja sie jedy-
nie — co sami czesto podkreslajg — biernymi odbiorcami mysli
zachodniej, a redagowana przez nich wersja pisma nie jest typowa
dla Communio; stuzy im ona jedynie jako miejsce prezento-
wania réznych artykuléw drukowanych na Zachodzie, w tym
takze pozycji z Communio. Rowniez Amerykanie, powolujgc sie
na zwyczaje panujgce w swoich krajach (Stany Zjednoczone,
Kanada), wydajg — z czym liczy} sie bardzo H. U. von Bal-
thasar — Communio w formie kwartalnika, podejmujgc co naj-
wyzej dwa z szeSciu zaprogramowanych wspélnie, w trakcie
dorocznych zebran przedstawicieli wszystkich redakeji, tematow.

1 Por. Zehn Jahre Communio, Communio (niem.) 10 (1981) 594.
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Swoje pierwsze 10-lecie obchodzili oni juz w r. 1983, co od-
nptpwali w przedmowie do tzw. ,,zimowego” numeruz' uzasad-
niajac ta droga taki, a nie inny dobér tematow. Dopiéro Fran-
cuzi, lft(')rzy sie dolgezyli do istniejgcych juz zespoléw i wydali
dwa pierwsze numery przy konicu 1975 r., zaakcentowali 10-lecie
swego istnienia wydaniem podwdéjnego, jubileuszowego numeru
poswieconego Przyszlosci Swiata 2 oraz osobnego zeszytu zawiera-
jacego obok powtérzonego ponownie wstepnego artykutlu H. von
Balthasara * takze dokladny indeks autorski i rzeczowy calego
dziesieciolecia 8. Redakcja holenderska natomiast, ktéra wystar-
towala tuz za francusks, zorganizowala z okazji 10-lecia swej
dzialalnosci sympozjum naukowe z udzialem kard. G. Danneelsa,
W. Kaspera i kilku innych zaproszonych go$ci, poswiecone —
najogdlniej méwigc — problematyce Communio i Kosciola. Ma-
terialy tego sympozjum zostaly podane w calosci, wraz ze skoro-
widzem rzeczowym calego 10-lecia, w numerze wienczgcym pier-
wsze dziesieciolecie 6, Jako ostatnia przed polskg dolgczyla do
istniejgcych juz zespoléw redakcja hiszpanska. Przypomniala ten
fakt czytelnikom w numerze zaczynajgcym 11 rok swej dzialal-
no$ci, artykulem nowego redaktora naczelnego, A. Péreza de
Laborda 7, ktory naszkicowal najpierw zZmudne i dosy¢ dlugie
(dwuletnie: 1977—1978) prace zwigzane z kompletowaniem zes-
potu redakcyjnego oraz poszukiwaniem odpowiedniego wydawcy,
nastepnie przyblizyt czytelnikom sylwetki poszczegélnych czlon-
kow redakeji hiszpanskiej, by przejs¢ z kolei do ukazania prac
zespolu miedzynarodowego, ktéry wydal mu sie przy pierwszym
spotkaniu — ze wzgledu na wielos¢ jezykoéw, jakimi sig postu-
giwano, a takze réznorodnosé postaw i pogladéw — prawdziwa
wiezg Babel, oraz oméwil przy koncu specyfike Communio jako
no$nika jednoSci w wielosci (jedna teologia i wiele jej ujeé
konkretnych).

Redakcja polska rozpoczela swe prace jesienig 1980 roku.
Jej przedstawiciele wlgczyli sie natychmiast w nurt dorocznych
spotkan wszystkich zespoléw redakcyjnych: na majowym spot-
kaniu w Madrycie w 1981 r. zostali powitani zyczliwie i z nie-
tajong nadziejg na owocng wspbiprace. Brali tez czynny udzial
w nastepnych spotkaniach: majowych (tzw. wiekszych — 4 lub

Por. T. Langan, Introduction, Communio (amer.) 10 (1983) 313.
L’ Avenir du monde, Communio (fr.) 10 (1985) nr 5-6.
Communio — zalozenia programowe, Communio (pol.) 1-2 (1981) 10-29.
Por. Revue Cath. Internationale Communio 1975—1985. Tables et
index. Na ss. 6—19 wzmiankowany wyzej artykul Balthasara.

6 Por. Communio (hol.) 10 (1985) nr 6: Tien Jaar Communio.

7 Diez aiios, Communio (hiszp.) 11 (1989) 4-11.
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5 dniowych) o Ilgcznej liczbie 10 i grudniowych (mniejszych,
1 lub 2 dniowych) w liczbie 8 oraz w jednym okazyjnym (w Rzy-
mie) zorganizowanym dla uczczenia 80-lecia urodzin H. U. von
Balthasara. Ostatnie dwa z tych spotkan mialy miejsce w RFN
(grudniowe w Kolonii, a majowe — we Freiburgu), ale uczestni-
czyl w nich juz tylko piszacy te slowa. Na pojawiajace sie
pytanie: dlaczego tylko jeden przedstawiciel redakcji polskiej?
wypadalo dawaé réwnie prosta odpowiedz: w ostatnich miesigcach
wzrosty niepomiernie koszty zwigzane z wydawaniem pisma,
a takze koszty podrézy. Czy jednak odpowiedZz ta byla zadowala-
jaca? — trudno powiedzieé. Od samego poczatku nasi wspol-
pracownicy zagraniczni nie mogli zrozumieé¢ sytuacji polskiej.
Gdy na pierwszym spotkaniu (w 1981 r.) dowiedzieli sie (a byli
tym wszyscy wielce zainteresowani), ze jeden numer Communio
kosztuje w Polsce 30 zl, zaraz zapytali o jego przeliczenie do-
larowe. A poniewaz na tzw. czarnym rynku cena dolara wynosila
wowczas 120 zl, trzeba bylo im poda¢ oba przeliczenia: urzedowe
i czarnorynkowe. Zgodnie z tym_ostatnim, za 1 dolara USA
mozna bylo nabyé w Polsce az 4 egzemplarze Communio. Nikt
z obecnych na spotkaniu nie mogt tego poja¢! Tymczasem w gru-
dniu ub. roku, gdy ujednolicono juz po czesci kurs dolara, mozna
bylo za 1 dolara USA nabyé u nas az 10 i wiecej egzemplarzy
pisma, w maju za$ br. 6 egzemplarzy. Z takg (rabunkowg) gospo-
darka daleko nig¢ zajedziecie! — reagowano odruchowo na spra-
wozdanie redakecji polskiej. A reakcje te mozna by uznaé¢ za
czeSciowo sluszng z kilku powoddéw: 1° — Wszyscy zdajg sobie
z tego sprawe, ze Polska ,zmierza” do Europy: chce byé euro-
pejska. A Europa to takze wspolny rynek i pewne zréwnanie
cen. Europejskie zas ceny czasopism (w tym takze Communio)
sa bardzo wysokie. Przykladowo: 1 egzemplarz wloskiej wersji
Communio kosztuje 18.000 liréw czyli okolo 13 dolaréw, egzem-
plarz niemiecki — 12 marek (znacznie taniej), francuski — 44
franki, hiszpanski — 660 pesetéw. Egzemplarz polski musiatby
w tej sytuacji kosztowaé okoto 80.000 zi. Czy mozliwe jest takie
»zléwnanie” z Europg i czy w ogéle do niego kiedy$ dojdzie?
20 — Mimo tak wysokich cen wszystkie redakcje cierpig na
braki finansowe. I te wlasnie braki powoduja, ze mimo szczytnych
zalozen programowych, dotyczgcych m. in. wspélpracy miedzy-
narodowej, muszg sie jako$ ratowa¢, rezygnujgc np. z tluma-
czen, ktore drogo kosztujg, i zastepujgc je artykulami wilas-
nymi, za ktére na Zachodzie niemal z reguly sie nie placi.
Stad mimo wspdlnie ustalanego — na tych tak czestych zebra-
niach dorocznych — profilu poszczegélnych numeréw kazda
prawie redakcja zachodnia drukuje to, na co ja aktualnie stae.
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Ubogaca to’ pczywiécie nasze (polskie) mozliwoéci wyboru, ale
zubaza tresciowo, albo raczej: komunijnie, zainteresowanych.
Stad tez podnoszony wielokrotnie przez Polakéw postulat re-
spekt‘owania wspolnych ustalen przyjmowany jest na spotkaniach
do wiadomosci, ale na og6t nie wcielany w' zycie. Same doroczne
sgqtl::ania przedstawicieli wszystkich redakecji pisma majg oczy-
wiscie swojg warto$é: sg jedynym swego rodzaju miejscem wy-
miany pogladéw, wzajemnych doswiadczen, planéw i zamierzen
na przyszio$¢; stanowig swoiste forum, na ktérym stykajg sie
bezposSrednio ze sobg ludzie roznych narodowosci, kultur czy
zawodow (w niektérych redakcjach przewazajg liczebnie $wieccy
przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych); zasadniczy na-
tomiast ich cel, jakim jest- wspélne programowanie pisma, cho¢
realizowany w trakcie posiedzen, nie zawsze staje sie widoczny
w_produkcie finalnym — w wydawanych potem zeszytach. I ten
wlasnie problem jako bardzo palgcy i wazny bywal podnoszony
— z mysla o znalezieniu jakiego§ bardziej pozytywnego roz-
wigzania — na kilku ostatnich spotkaniach. Ale czy skutecznie?

Omawiano takze szeroko, w zwigzku z biezagcym numerem,
kwestie chrzescijaniskich korzeni oraz samej tozsamosci Europy,
zastanawiajgc sie przy okazji nad faktyczng stuzba Communio
sprawie Europy (i swiata calego). Nie ulega watpliwosci, ze
pismo ma sw6j — moze bardzo niewielki, ale faktyczny — wklad
w dzielo scalania Europy i promowania jej zwigzkéw ze swiatem.
Wkiad ten moze byé¢ faktycznie niewielki, bo na rynkach euro-
pejskich (i $wiatowych) Communio jest kropla w morzu prze-
roznych periodykéw i czasopism. Naklady poszczegdlnych wersji
jezykowych wahajg sie od 1000 do 4000 egzemplarzy. Jedyny w
tym wzgledzie wyjatek stanowi wersja polska, ktérej oficjalny na-
klad wynosil od samego poczgtku 5000, a niektére numery nawet
znacznie przekroczyly te cyfre. Trudno tez byloby cos powiedzie¢
o odbiorze pisma w terenie, chociaz niektére redakcje zachodnie
stwierdzaja, ze jezeli co$§ sie nie podoba czytelnikom w danym
numerze pisma, natychmiast otrzymujg krytyczne glosy protestu
z grozba bojkotu, a nawet odmowy dalszego korzystania z abona-
mentu. Sytuacja taka zmusza te redakcje do swoistego nad-
skakiwania czytelnikom i publikowania tego (nawet wbrew zdro-
wemu rozsadkowi), co sie im spodoba. Charakterystycznym
i szczegdlnie wymownym tego przykladem byla m. in. obcho-
dzona przed rokiem rocznica Rewolucji Francuskiej. Redakcja
francuska Communio zaprogramowala numer poswigcony temu
wydarzeniu. Inne redakcje miaty (ze wzgledu na wspolprace) is¢
w jej $lady. Ale co i jak pisaé? Chwali¢ rewolucje? Za co?
Byla przeciez zwyklym rozbojem, rzezig, mordowaniem niewin-
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nych oséb! Zaczela nowg ere w dziejach? Ale jaka? Lepszg czy
gorsza? Przedstawiciele kilku redakcji (w tym takze polskiej)
mieli powazne watpliwosci w tej kwestii. A przeciez dzien re-
wolucji (zburzenia Bastylii) stal sie narodowym §wietem Francu-
zo6w! Czy obchodzgc takie Swieto sg oni jeszcze w stanie mysleé
po ludzku, humanitarnie? Hiszpanie, ktérzy nie kochajg by-
najmniej Francuzéw, o$wiadczyli, ze poswiecg — owszem —
caly numer rewolucji, ale ukaza jag po swojemu. I faktycznie,
chociaz redakcja francuska przekazala na wiele dni przed pla-
nowanym terminem wszystkim innym redakcjom caly ,,wlasny”
numer roboczy (az 16 artykuléw czysto francuskich, omawiajacych
mozliwie wszechstronnie wielkg rewolucje, oraz fragmenty trzech
dokumentéw rewolucyjnych), wydany potem jako odswietny
numer podwoéjny 8, Hiszpanie wykorzystali tylko kilka artykulow,
dodajgc do nich pare wlasnych, oceniajgcych krytycznie to wy-
darzenie 9. Niemal podobnie postgpili takze Wtlosi1%. Holendrzy
natomiast opublikowali cztery artykuly wlasne, poSwiecone tej
kwestii 11, a redakcja brazylijska udostepnila swym czytelnikom
dwa artykuly francuskie, ukazujgce cierpienia Kosciola w tym
czasie 12. Inne z kolei redakcje (z wyjatkiem portugalskiej) prze-
szly nad tym wydarzeniem w milczeniu do porzgdku dziennego.
Na tym wlasnie — chyba najwymowniejszym w ostatnich latach
— przykladzie wida¢, jak Communio stara sie peklié¢ typowsg
dla siebie role czynnika jednoczacego w wielosci uzasadnionych
w pelni lub po czesci postaw i pogladow.

Analogiczny problem pojawil sie wkroétce potem w zwigzku
z planowanymi na rok 1992 obchodami 400-lecia odkrycia Amery-
ki. To bowiem, co dla jednych (Europejczykéw) bylo odkryciem
polgczonym z wielkg ideg ewangelizacji pogan, dla innych (tu-
bylcéw) stalo sie poczatkiem kleski — totalnego niemal wyniszcze-
nia (dokonanego wilasnie przez Europejczykéw). Czy znajgc choé
troche ten drugi wymiar, mozna sSwietowaé wspélnie z mieszkan-
cami tamtych ladéw to tragiczne, lub co najmniej wieloznaczne,
dla obecnych mieszkancéw tamtych krajow wydarzenie? Nie-
najlepsze do$wiadczenia z ,rewolucjg francusky” sprawily, ze
na ostatnich spotkaniach wszystkich redakcji Communio posta-

8 Por. Revue €ath. Inter. Communio 14 (1989) mr 3-4: La révolution.

9 Por. Communio (hiszp.) 11 (1989) nr 3: La Revolucion francesa.

10 Por. Strumento internazionale per un lavoro teologico: Communio 108
(1989): La revoluzione francese.

11 Por. Communio (hol.) 14 (1989) nr 3;: De Franse Revolutie.

12 Por. Communio (braz.) 7 (1989) nr 45. Chodzi o artykul G. Cholvy:
Meczennicy Rewolucji Francuskiej (s. 54—58) i bpa C. Dagensa: Poslannic-
two Kosciota w do$wiadczeniu Rewolucjt (s. 59—175).
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nowiono zrezygnowaé ze wspolnego poruszania tego tematu (,,0d-
krycie Ameryki”) i ustalono (wspélnie) nastepujacg tematyke na
rok 1992:

1. Dekalog — nowe przykazanie. — Projekt numeru ma przy-
gotowaé na najblizsze spotkanie redakcja francuska.

2. Pedagogia chrzescijanska. — Numer majg zaprojektowac
Holendrzy.

3. Indywidualizm a solidarno$é. — Projektuja Wlosi.

4. Koscioty Wschodu. — Przygotowuja plan Niemcy.

5. Blogoslawieni cisi. — Takze Niemcy.

6. Ewangelizacja. — Hiszpanie.

Rzecz charakterystyczna: pominieto tym razem w planowaniu
nowych numeréw: Chorwatéw, Polakéw, Portugalczykow i wszy-
stkich nie-Europejczykéw. Dlaczego? Wydaje sie, ze istnieje jeden
motyw zasadniczy: wszystkie te redakcje wnosza za malo, albo
nawet niczego nie wnoszg do ,,wspoélnego domu”. Przykladowo:
redakcje brazylijska (czesto) oraz portugalska (o wiele rzadziej)
czerpig artykuly z innych wersji pisma, publikujac takze (redakcja
portugalska — bardzo wiele) wiasne, ktére sg jednak dla innych
redakcji zupelnie niezrozumiale (niemal powszechna nieznajomosé
jezyka portugalskiego!). Istnieje zatem widoczny brak czynnej
wspolpracy. Redakcja polska starala sie dotychczas przekazywaé
innym redakcjom ustalone na wspélnych spotkaniach i zaméwione
wcze$niej u polskich autoréow artykuly wlasne. Wymagalo to
jednak zawsze uprzedniego ich przetlumaczenia na jakis bardzie]
znany jezyk (angielski, francuski, niemiecki). Zwielokrotnialo to
koszta redakcji polskiej, a efekt pracy byl nikly: na przeka-
zanych w ciggu 10 lat naszej wspoélpracy ponad 20 artykutow
polskich ukazalo sie w innych wersjach Communio bardzo nie-
wiele. Owszem, niektére, jak np. E. Sujak o dojrzewaniu mlo-
dziezy 13, ujrzaly $wiatlo dzienne az w 5 wersjach jezyko-
wych, ale inne — .w dwoch, albo nawet jednej. Wiele z nich
pozostalo w szufladach redakcyjnych. Na stawiane od paru lat
przez Polakéw natarczywe pytania o przyczyny takiego stanu
rzeczy nie pada zadna konkretna odpowiedz. Trudno wigc po-
wiedzieé¢, czy tlumacze (polscy) sg stabi (i ktérzy z nich, bo
przeciez sporo tekstow przyjeto) czy tez nie podobajg sie autorzy
(ale dlaczego?). A moze panuje na Zachodzie jakas alergia na
wszystko, co polskie? Przynajmniej w odniesieniu do redakeji
holenderskiej (ale chyba nie tylko tej jednej) mozha wyczué

13 Por. E. Sujak, Dojrzewanie biologiczne a dojrzewanie duchowe mto-
dziezy, Communio (pol.) 3 (1983) nr 4, s. 38—50.
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wyrazng obawe, ze druk jakiegokolwiek autora Polaka spowoduje
gwaltowny spadek zainteresowania naszym wspélnym pismem
w tym kraju. W takiej sytuacji redakcja polska przestala sugero-
waé innym redakcjom wlasnych autoréw, wystepujgc na forum
miedzynarodowym jako réwnorzedny (i réwnoprawny) partner:
polskie numery Communio docierajg systematycznie do wszy-
stkich innych redakcji, jezeli wiec ktéra§ z nich zechce z czegos
skorzystaé¢, ma do tego pelne prawo, o ile zas nie zna jezyka
(co jest oczywiste!), niech sie go nauczy lub zwréci do kogos,
kto moéglby byé¢ dla niej doradcg-tlumaczem w tej sprawie.

Faktem jest natomiast — i to wypada szczegélnie mocno pod-
kres§li¢ — ze polskie inicjatywy i polska wersja Communio im-
ponuja czlonkom wielu innych redakeji pisma. Dlaczego? Do-
strzegaja oni wyraznie, cho¢by przegladajac nazwiska autoréw
figurujacych w poszczegdlnych numerach i pytajac czesto (bo
nie mogag sami ich zrozumie¢) o tytuly artykulow, iz wilasciwie
sama jedna tylko wersja polska realizuje zasadnicze .zaloZenie
Communio: pelng prezentacje mysli i stanowisk réznych autoréw
z wszystkich mozliwych wersji jezykowych. W rzeczy samej,
w minionym 10-leciu siegaliSmy czesto do wszystkich (z wy-
jatkiem arabskiej, chociaz i o niej myslimy) wersji Communio,
przekazujgc Czytelnikom to, co bylo w nich — naszym zdaniem
— najwartos$ciowsze. Jezeli za$§ pojawialy sie publikacje stabsze
tresciowo, to zamieszczaliSmy je m. in. takze po to, aby ukazaé,
ze autorzy zagraniczni nie zawsze sg najlepsi i kompetentni,
i ze Polacy majg réwniez cos do powiedzenia w danej sprawie.
Zaimponowala ponadto innym wersjom Communio polska ko-
lekcja: niezwykle zywe zainteresowanie wzbudzily zwlaszcza
ostatnie jej tomy: Kaptanstwo (t. III) oraz Kosmos i czlowiek
(t. IV). Portugalczycy, Brazylijezycy i inni prosili o udostepnienie
im dokladnego wykazu numerdw, z jakich zaczerpnieto materialy
do tych toméw. Przerazilo ich natomiast jedno: wielojezycznosé
materialu zZrédlowego. Nie bedg po prostu w stanie, na skutek
braku fachowych tlumaczy, spozytkowa¢ wszystkich artykulow
i opublikowaé¢ u siebie.

Polska jest pelnoprawnym i liczgcym sie faktycznie czlonkiem
miedzynarodowego zespolu Communio. Jej glos bywa nie tylko
zyczliwie wystluchiwany, ale takze brany na serio pod uwage.
Mozna sie bylo o tym przekonaé choéby na ostatnim, majowym
spotkaniu redakcji, kiedy to wszyscy uzaleznili swa postawe od
stanowiska Polski w pewnej konkretnej sprawie, a chodzito wtedy
o ewentualne pojawienie sie na arenie Swiatowej dwoch nowych
redakcji Communio: czechoslowackiej (czeskiej? slowackiej?)
i ukrainskiej. Sugestie i mozliwosci pozytywnego rozwigzania tej
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kwestii, wysunigte przez strone polska, zostaly w pelni przyjete
i podjete przez caly zespét. Taka za$ zyczliwa i otwarta postawa
wszystkich sprzyja wspélnemu budowaniu nowej, lepszej Europy.

Obecnie mowi sie w Polsce dosé duzo o jej wkraczaniu do
Europy. A przeciez Polska od, 10 juz wiekéw zyje i dziala w Eu-
ropie, co wiecej: jest jej integralng czescig skladowsy. Dziesiecio-
letnie do$wiadczenia polskiej redakcji Communio moéwig na-
tomiast wyraznie o tym, Zze pozostalym partnerom i wspoétpra-
cownikom europejskim czy tez pozaeuropejskim potrzebny jest
wspoélpartner silny, staly, majacy wlasne zdanie i co§ do powie-
dzenia' w danej sprawie, a wiec ktos o wlasnym, niepowtarzalnym
obliczu, ktos, kto jest naprawde sobg i tylko sobg. Przenoszac
z kolei te doswiadczenia na teren ogélnonarodowy, mozna by
powiedzieé¢, ze takze Europie jako takiej potrzebna jest Polska
jak najbardziej polska, tozsama, majaca swag wlasng tradycjg
narodowg i kulture, obyczaje i wlasny styl przeiywania swej
religijnosci, wlasng — cho¢ wtopiong w ramy katolickosci —
teologie. Tylko z takg Polskg inne kraje Europy i Swiata bedg
sie naprawde liczyly, gdyz mimo swej tozsamoSci europejskiej
bedzie ona miala zawsze wlasne, niepowtarzalne, inne od pozo-
stalych oblicze.
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