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CHRZESCIJANSKIE POWOLANIE RUSI

Dla czlowieka tysigc lat stanowi z pewnoscig bardzo dlugi
przedzial czasu. Pomijajgc perspektywe historii naturalnej, gdzie
pare tysiecy lat moze sie wydawac¢ czyms blahym, w doswiadcze-
niu ludzkim jedno tysigclecie jest czyms$ imponujgcym i wielkim.
W rzeczywistosci bowiem zadna istota ludzka nie moze dozy¢
tysigca lat, przynajmniej w tym zyciu ziemskim. Z powodu na-
szych biologicznych ograniczen, czas dany nam do przeiycia
jest relatywnie kroétki; rzadko osigga nawet sto lat. Lecz by
nawet tysigc lat mialo dla czlowieka jakie$ znaczenie, musi po-
siada¢ pewng perspektywe historyczng. Lata istnienia bez zadnego
wyrazu, nawet gdyby ich bylo tysigc, nie mialyby zadnego zna-
czenia dla fantazji ludzkiej. Historia, takze dlugoterminowa,
jest rzeczywisto$cig zywag tylko pod tym warunkiem, ze spotka
sie z interwencjg czlowieka i ze w jakis sposéb nakresli swoje
przeznaczenie. Moze sie zdarzyé¢, ze poszczegdlni ludzie przejmuja
inicjatywe i decydujg o przyszlych wydarzeniach, lecz przy -kon-
cu okazuje sie jednak, ze to wlasnie Opatrznos¢ Boza kierowala
losem czlowieka.

Z chrzescijanskiego punktu widzenia faktem jest, ze Opatrz-
nos¢ Boza zawsze objawia sie w sposéb konkretny i we wlasciwym
czasie tworzy okreslone dziela, fascynuje i jednoczesnie pobudza
do dzialania umyst ludzki. Czyz przyblizanie sie drugiego tysigc-
lecia narodzenia Zbawiciela nie zaczelo juz ozywia¢ chrzescijan-
SkleJ fantazp‘? I czy przygotowywanie sie¢ do tego wydarzenia
nie jest moze jedng z gléwnych przyczyn minionego nie tak
dawno Roku Maryjnego? SzczesSliwym przypadkiem — lecz mysle,
ze chyba tez ,,z opatrzno$ciowej woli Wszechmoggcego Boga” —
ten Rok Maryjny przypadl w czasie obchodzenia innego zna-
czgcego wydarzenia w dziejach chrzescijanstwa: lgczyl sie z ty-
sigcleciem chrzescijanstwa na ziemiach ruskich (988—1988)1.
Narody zamieszkujace Rus odznaczaly sie bardzo silng poboznoscig
maryjng i tak jak Matka Boza byly niezwykle cierpliwe w czasie
cierpienia i w przyjmowaniu woli Bozej, odnoszgcej sie do nich.
Czy nie méglby Dobry Pan zwroécié w jakis tajemniczy sposdb
swego milosiernego oblicza ku cierpigcym ludom Europy Wschod-

1 Papiez Jan Pawel II wymienia te okoliczno$é w encyklice Re-
demptoris Mater, n. 50; Acta Apostolicae Sedis 79 (1987) 429 n.
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niej, w krytycznym momencie ich historii religijnej? Zaden narod
chrze$cijanski nie przecierpial tyle z powodu wlasnej wiary, ile
przecierpialy narody Europy Wschodniej w ciggu ostatnich dzie-
sigtek lat pod rzadami komunistycznymi. Przypadlo im w udziale
przezy¢ na nowo bolesne doswiadczenia pierwszych chrzescijan
w katakumbach. Dzi$, jak w owym czasie, doswiadczenie to wy-
probowalo wole ludzka i wzbudzilo znakomite przyklady chrzesci-
janskiego swiadectwa. Wynik ten nie usprawiedliwia, oczywiscie,
zadnej z form ucisku, lecz sklania raczej do oddania holdu god-
nosci ludzkiej i glosowi sumienia, ktéry zadnym sposobem i srod-
kiem nie moze by¢ zmuszony do milczenia.

Czyz aktualna polityka radziecka spod znaku glasnosti nie
jest uznaniem, choé opornym i spéznionym, mocy i transcendenciji
ducha ludzkiego, przeciwstawiajacego sie koncepcji §wiata ma-
terialnego? Gdyby rzeczywiscie tak bylo, chrzescijanie w Zwiazku
Radzieckim mieliby dzis wielki powod do nadziei wbrew wszel-
kiej nadziei. My mozemy tylko sie modlié, aby Wszechmogacy
B6g udzielil im obficie swoich lask i by one znalazly zywy
oddzwiek w ich sercach i duszach. Ze wzgledu na znaczenie
historyczne i kulturalne tego tysigclecia dla ludéw, ktérych ono
dotyczy w sposob bezposredni, pomijajgc juz nawet jego ewiden-
tny wymiar religijny, wielu sposréd tych, ktérzy mogliby patrzeé¢
krzywym okiem na to wydarzenie, bardzo nim zainteresowato
sie przynajmniej z pobudek patriotycznych. Aktualna literatura
radziecka, ukazujgca istniejgca tam pewng roznice zdan, Swiadczy
o glebokim zainteresowaniu chrze$cijanskimi korzeniami kultury
rosyjskiej. Niech wystarczy tu przypomnienie prowokacyjnego
zbioru Iz-pod glyb 2, gdzie alternatywne drogi, zaproponowane
spoleczenstwu radzieckiemu, pochodzg wlasnie ze Srodowisk
chrzescijanskich. Nie ma watpliwosci co do tego, ze inspiracja
chrzescijanska (nie tylko prawostawna, lecz takze katolicka i pro-
testancka) znacznie sie przyczynila do formacji owej roéznicy
zdan, w polaczeniu z prgdami humanistycznymi i zydowskimi,
o ktorych obszerniej pisala prasa Swiecka.

Lecz do kogo nalezalo prawo obchodzenia tego tysigclecia?
Z jednej strony znany byl program Patriarchatu Moskiewskiego
odnosnie do obchodzenia tego wydarzenia, program, ktory cieszyl
sie réwniez aprobata Kremla; z drugiej za§ strony trzeba go
skonfrontowa¢ ze sprzecznymi wobec niego obiekcjami nacjona-
listéw ukrainskich, a przede wszystkim zamieszkujgcych tam
katolikow, ktérzy w 1946 r. byli $wiadkami zniesienia przemoca
swego KosSciola przez wladze radzieckie (nie bez zmowy, zreszta,

2 Aleksander Solzenicyn, M. S. Agurskij i in., Iz-pod glyb, Paris 1974
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z Kosciolem prawoslawnym). Ta kontrowersja zaciemnila nieco
chwile, ktéra powinna byla niesé tylko i wylgcznie radosé. Sytua-
cja nie wyglada szczesliwie z dwu powodow. Pierwszy i wazniej-
szy jest ten, ze tysigclecie chrztu Rusi powinno bylo naprawde
nies¢ rados¢ calemu Kosciolowi i ze powinien cieszy¢ sie nim
caly lud Bozy. Jesli Kosciél jest Mistycznym Ciatem Chrystusa,
to jak moze radowact sie tylko jedna jego czes$é, a nie cale Cialo?
Na drugim miejscu nalezy stwierdzi¢, ze z powodu wszelkich po-
dzialow, prowokowanych przez prady nacjonalistyczne, mogla by¢
stracona najlepsze okazja odnowy sytuacji ekumenicznej i na-
rodowej.

Do przezwyciezenia tych podzialéw potrzebne bylo spojrzenie
na historie obiektywnie, a nie anarchistycznie. Otéz obchody
tysigclecia dotyczyly chrztu przyjetego przez sw. Wlodzimierza,
ksiecia kijowskiego, oraz przez caly lud Rusi Kijowskiej (988 r.).
,»Narod” ten, nazwany poOzniej przez historiografie Rusig Kijow-
ska 3, byl niestety zbyt czesto rozumiany w btedny sposéb, ujmo-
wany w kategoriach nacjonalizmu dziewietnastowiecznego. Wy-
nika z tego znieksztalcony obraz panstwa kijowskiego, ktoére
w rzeczywisto$ci bylo uniag wielu ksiestw feudalnych, majaca
swe centrum w Kijowie. Panstwo to siegalo na podilnoecy az po
Nowogrod, Wlodzimierz i Suzdal. Tak wiec za czaséw chrztu sw.
Wlodzimierza ziemie Rusi Kijowskiej obejmowaly aktualng
Ukraine, Rosje i Bialorus. Jedyny wyjatek mogta stanowi¢ Rus
Podkarpacka, w ktorej poczatki tradyc]l chrzesm]anskle] siegaja
roku 863% i zwigzane sg z dzielem misyjnym sw1etych Cyryla
i Metodego. W tym to roku dwaj bracia, w czasie swej podrozy
skierowanej do Wielkich Moraw, dokad zostali wezwani przez
ksiecia Roscistawa w celu ewangelizowania tamtych ziem, prze-
bywali przez pewien czas w okolicach podkarpackich. Tak wiec
— z wyjatkiem moze mieszkancéw Rusi Podkarpackiej — zaréwno
Ukraincy, jak tez Rosjanie i Bialorusini mieli pelne prawo obcho-
dzenia tysiaclecia chrztu Rusi. Jednocze$nie jednak, jak juz po-
wiedzieliSmy, obchody te nie mogly byé¢ motywem do radosci
tylko dla samej Rusi, lecz powinien radosé te dzielié¢ caly lud Bozy.

Wazng jest rzeczg, aby wszyscy chrzescijanie starali sie nie

3 G. P. Fedotov, The Russian Religious Mind (I) — Kievan Christianity:
the 10th to the 13th Centuries, Cambrldge 19486.

4 Wierni metropolitalnej prowincji bizantynsko-ruskiej z Pittsburga,
pokrewnego Ko$ciola amerykanskiego Rusinéw podkarpackich, obchodzili
w 1989 r. 1125 rocznice istnienia chrze$cijafistwa na ich ziemiach, zawdzie-
czanego dzietu Apostolow Slowian. Historyczne usprawiedliwienie tego fak-
tu podaje S. Pap, Poczatki Kristianstwa na Zakarpatii, Ukrainian Catholic
Archdiocese, Philadelphia 1983.
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doprowadza¢ do rozbieznosci politycznych, ktére powoduje w spo-
s6b nieunikniony wszelkie jednostronne spojrzenie na tysigclecie.
Nalezy tez unikaé¢ przede wszystkim niebezpieczenstwa plynacego
z szowinizmu rosyjskiego i nacjonalizmu ukrainskiego. Jest rzeczg
przykrg, ze Rosjanie okazywali czesto wyzszo$¢ w stosunku do
innych narodéw slowianskich (zwlaszcza wobec Ukraincow),
przybierajac niejako postawe ich opiekunéw. Ale to samo mozna
tez powiedzie¢ o nacjonalizmie -ukrainskim, ktoéry (sam przez
sie zrozumialy i z wielu aspektéw chwalebny, jawigcy sie jako
konsekwencja nacjonalizmu XIX i XX w.) w spos6b przesadny
wplyngl na zachowanie sie tego narodu wobec innych ludow;
nie tylko w stosunku do Rosji, lecz takze wobec mieszkancow
Rusi Podkarpackiej, az do tego stopnia, ze Ukraina zaczela rosci¢
sobie prawo do mozliwosci wpltywu na lingwistyczne konwencje
jezykéw niestowianskich 5.

Tendencja do nacjonalizmu, wystepujgca w obu czesciach
Rosji, moze posiadaé¢ swe zrodlo historyczne w jej chrzescijan-
skim powolaniu. W narodzie rosyjskim, a szczegbélnie wsrod klas
rzadzacych oraz kleru, od dawna istnial silny prad mesjanski.
Jesli chodzi o Ukraincéw, to stracili oni wiele sil na obrone
wschodniego dziedzictwa chrzescijanskiego przed dominujgcym
katolicyzmem rzymskim Polski. Kolejni metropolici prawostawni
z Kijowa, jak np. Piotr Mcgila (1597—1646), wykorzystywali
wspolne interesy narodéw rosyjskich do obrony tradycji pra-
wostawnej przed ingerencjg luteranizmu i kalwinizmu, odwolujac
sie do metod scholastyki lacinskiej. Ru$, polozona posrodku
miedzy Wschodem i Zachodem, pelnila w tamtym czasie role
naturalnego lgcznika miedzy nimi, sprzyjajgc tworzeniu sig praw-

5 W ostatnich czasach, w ukrainskich kregach nacjonalistycznych da-
zy sie do odrzucenia normalnego uzycia w jezyku angielskim nazwy the
Ukraine, a mowiac konkretniej: do pomijania przedimka the, zostawiajac
tylko Ukraine. Przykladem jest tytul dziela, napisanego przez historyka
ukrainskiego M. Hrusewskiego: History of Ukraine (Hamdon 1970). Przy-
czyna takiej zmiany dokonywanej przez nacjonalistéw ukrainskich jest
fakt, ze the Ukraine odnosi sie tylko do regionu, podczas gdy Ukraine
okre§la naréd, jak to ma miejsce w przypadku takich nazw jak: Italy,
France albo Sweden. Prawda ijest, ze w jezyku angielskim mowi sie: the
United States of America, the United Kingdom, the Union of Soviet Socia-
list Republics bez wskazywania na to, czy chodzi tu o panstwo jedno- czy
wielonarodowo$ciowe. Mozna by oczywiscie postawi¢ zarzut, Ze sg to
nazwy zlozone, i jest to prawda, lecz struktura jezyka angielskiego jest
plynna i podatna na rézne zmiany. Odnoszenie nazwy, nadanej jakiemus
krajowi, do jego sytuacji terytorialnej (Ukraina pochodzi od siéw: u kra-
ju — na pograniczu) ani nie pomniejsza, ani tez nie definiuje narodowej
tozsamos$ci tych ziem. W jezyku angielskim jest jeszcze inny przykilad tego
problemu w nazwie: the Netherlands.
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dziwej jednosci miedzy Kosciolem Zachodnim a Kosciolami
Wschodnimi. W samej rzeczy, nawet gdy zostala zerwana wigz
pomiedzy Rzymem i Konstantynopolem, naréd ruski utrzymywal
jeszcze kontakty z obydwoma Kosciolami, chociaz juz tylko na
plaszczyznie politycznej i handlowej, zostawiajac w ten spos6b
otwartg mozliwo§é nawigzania wiezi typu takze koscielnego.

Gdy fundamenty pod zaciesnienie tych wiezéw zostaly poto-
zone, pojawil sie na scenie Izydor (1389—1463), bez watpienia
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli Metropolii Kijowskiej
oraz osoba najbardziej odpowiednia, dzieki charakterowi i przy-
gotowaniu, do jawigcej sie w tym czasie misji. Grek, o formacji
humanistycznej, zajmowatl rézne wplywowe stanowiska w hierar-
chii koscielnej. Cesarz Jan VIII poslal go jako swego przedsta-
wiciela na Sobér do Bazylei w 1434 r., gdzie otrzymal on zadanie
organizowania soboru dotyczgcego pojednania.

W kroétkim czasie potem zostal on konsekrowany na metropo-
lite Kijowa i calej Rusi, a 2 kwietnia 1437 r. osiadl w Moskwie,
dokad zostala przeniesiona stolica metropolitalna. Niedlugo potem,
z milczagcym przyzwoleniem Wielkiego Ksiecia Wasilija, wyjechat
na sobér w Ferrarze i Florencji. Tutaj Izydor nie tylko zostatl
wybrany jako jeden z szesciu rzecznikéw Kosciola greckiego,
lecz stal sie tez prokuratorem Patriarchy antjochenskiego. Za
zapal, z jakim dzialal na rzecz unii florenckiej (1439), papiez
Eugeniusz IV powierzyl mu funkcje delegata apostolskiego na
calg Rus$ oraz mianowal go kardynalem, majgc te pewnosé, ze
uczyni on wszystko, co bedzie w jego mocy, by umacniaé owg
jednosé. I rzeczywiscie, Izydor przez cale swoje zycie dzialal
na rzecz sprawy Soboru Florenckiego.

Izydor glcsit w kazaniach koniecznos¢ jednosci miedzy Ko-
Sciolami nie tylko w czasie -swej drogi powrotnej do Moskwy,
ale zwlaszcza w diecezjach Rusi, ktdre znajdowaly sie na tere-
nach konfederacji polsko-litewskiej, a sprawa ta uzyskala na
poczgtku pewne poparcie wsrod ludzi. Kiedy wreszcie 19 marca
1441 r. dotarl do Moskwy, udal sie natychmiast do katedry
pod wezwaniem Zasniecia Matki Bozej, gdzie odprawil uroczystg
Msze $w., wspominajgc na swoim miejscu imie papieza. Na za-
konczenie Liturgii subdiakon przeczytal dekret o jednosci, a Izy-
dor wreczyl Wielkiemu Ksieciu Wasilijowi kilka listéw od pa-
pieza Eugeniusza IV. Czytanie dekretu odbylo sie w atmosferze
grobowego milczenia. W kilka dni pézniej Wasilij kazal areszto-
wac Izydora pod pretekstem herezji i zamkngé w jednym z kon-
wentow. Latem tego samego roku, 15 wrzesnia 1441, Izydor mégt
opusci¢ miejsce, gdzie byl skazany na przymusowy pobyt i po-
wrocil do Rzymu. Pomimo odrzucenia przez Wasilija, bojarow
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oraz srodowisk koscielnych, pozostal on wierny zadaniu, ktére
otrzymal we Florencji. Jest wiec rzecza zrozumialg, ze papiez
postanowil go posta¢ do Konstantynopola w .charakterze legata,
aby tam staral sig rozwia¢ obawy tych, ktérzy patrzyli jeszcze
sceptycznie, albo wrecz wrogo na sprawe podniesiong we Flo-
rencji. Dnia 12 grudnia 1452 r. Izydor przedstawil dekret o jed-
noSci w bazylice sw. Zofii. Podczas Liturgii imie papieza wy-
mieniano wiele razy, lecz w przeciwienstwie do tego, co sie
wydarzylo w Moskwie, nie odrzucono go. 20 kwietnia 1459 r.
Izydor stal sie Patriarchg Konstantynopola na wygnaniu, co dalo
mu konieczng wladze do rozciggniecia wiasnej jurysdykeji nad
greckimi terytoriami znajdujacymi sie wowczas pod panowaniem
weneckim. Umarl w Rzymie 27 kwietnia 1463 r.

Smiale propozycje Soboru Florenckiego nie zdolaly zapro-
wadzi¢ jednoSci miedzy Kosciolem katolickim i prawostawnym.
Sobdr ten usilowal zatrzeé w sposob definitywny najbardziej
oczywiste réznice dogmatyczne miedzy Wschodem i Zachodem,
dotyczace pochodzenia Ducha Swietego, czyséca i prymatu rzym-
skiego. Upadek Konstantynopola, majacy miejsce 29 maja 1453 r.
na skutek naporu armii Mahometa II, oznaczal w $Swiecie grec-
kim koniec Soboru Florenckiego. Lecz wazna zasada ekumeniczna,
ogloszona przez ten Sobdér, mdéwigca o jednej wierze w roézno-
rodnosci wyznawania, miala przynies¢ owoce nieco poézniej,
w zawieraniu nastepnych ,,unii”. Swiat slowianski mogl zobaczy¢
te owoce w Unii Brzeskiej (1595—96) 1 Unii w Uzgorodzie (1646).
Przypuszcza sie, ze gdyby Zachodowi udalo sie zatrzyma¢ inwazje
Turkéw z Bizancjum, czas przyznalby racje Florencji. Jesli chodzi
o Rus, mozemy tylko powiedzie¢ — przynajmniej z katolickiego
punktu widzenia — Zze chwila sposobna ku utrzymaniu jednosci
zostala zaprzepaszczona. Juz po wszystkim, zaréwno cesarz Jan
VIII Paleolog, jak tez Patriarcha Konstantynopola trudzili sie
nad ozywieniem tej jednosci. Moskwa, po wygnaniu Izydora,
pozostala odizolowana tak od Rzymu, jak od Konstantynopola.
Sytuacja nie mogla nie niepokoié swiadomosci rosyjskiej. Starano
sig, bez rezultatu, uzyskaé nominacje nowego metropolity bez-
posrednio z Konstantynopola. 15 grudnia 1488 r. zostala ogloszona
de facto koScielna autonomia Moskwy i dokonano miejscowego
wyboru, bez interwencji Konstantynopola, nowego metropolity,
ktéry objal miejsce Izydora. Autonomia ta zostala zaakceptowana
formalnie przez inne Ko§cioly prawostawne dopiero w 1589 r.,
kiedy to zgodzily sie one uznaé¢ Kosciol Moskiewski jako patriar-
chat autokefaliczny.

Podczas tych lat autonomii powoli ugruntowywala sie coraz
bardziej teoria (albo raczej mit) o Moskwie jako trzecim Rzymie.
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Wedlug tej teorii, Moskwa miala by¢ ostatnim wielkim centrum
i bastionem chrzescijanstwa az do powtérnego przyjscia Chry-
stusa. ,,Dwa Rzymy padly, trzeci stoi nietkniety i juz nie bedzie
czwartego” — pisal opat Filofej z Pskowa w liscie do Wasilija III
w 1510 r., wyrazajac w ten sposéb najlepiej tres¢ owej teorii.
Jakkolwiek trzeba stwierdzié, ze jej przestanki pojawialy sie
juz okolo lat 1441 i 1453, unosily sie nad kapitulacjg Grecji
i Rzymu, nad Soborem Florenckim, nad przyjeciem Unii zaré6wno
przez cesarza, jak tez przez patriarche, nad upadkiem Konstanty-
nopola (1453), widzianym jako kara Boza za owe grzechy, a takze
nad odwaznym i odizolowanym $wiadectwem Wielkiego Ksiecia
Wasilija, ktére wyrazilo si¢ w usunieciu Izydora oraz w otwartej
obronie wiary prawoslawnej, nalezy jednak podkresli¢, ze mit
6w nie rozwingl sie w okamgnieniu, a ideologia narodowg stal
sie dopiero po bardzo dlugim okresie czasu®.

Terytoria Rusi Kijowskiej byly swiadkami réznych kolei zda-
rzen. W 1458 r. Kosciél Moskiewski zostal uznany za autono-
miczng rzeczywistos¢ polityczng i koscielng réing od Kosciola
Kijowskiego. Mocno zawazyl na decyzji papieza w tej sprawie
sam Izydor. Wasilij zaakceptowal decyzje o utworzeniu obu tych
stolic. Trzeba pamieta¢ o tym fakcie, majgc do czynienia z kon-
trowersjg dotyczaca ,,praw” do obchodzenia tysigclecia, rosz-
czonych sobie przez Rosjan i Ukraincéw. Musimy stwierdzi¢, ze
z historycznego punktu widzenia prawa te sg identyczne i obo-
wigzujgce dla obu narodow.

Sobor Florencki wplynal takze na chwile utworzenia sie¢ Pa-
triarchatu Moskiewskiego (1589 r.). Ziemie Rusi zachodniej znaj-
dowaly sie poza kontrolg Moskwy, wewngtrz granic krélestwa
polsko-litewskiego. Jest wiec rzeczg naturalng, ze patrzono tam
na Zachéd jako na model, z ktérego czerpano natchnienie. Lata
negocjacji z Rzymem doprowadzily w rezultacie do Unii Brzes-
kiej. Ziemie Rusi nigdy nie nalezaly w sposéb zdecydowany do
jakiegos jednego tylko terytorium: do Wschodu czy do Zachodu.
To, ze Koscioly Rusi sg szczegdlnie powolane do realizowania
jednosci wsrdd chrzesScijan dzisiejszego Swiata, nie jest wiec
nadziejg pozbawiong podstaw i nie mozna tego powolania trak-
towac¢ zbyt lekkomyslnie, gdyz Koscioly te moga naprawde sprzy-
jaé jednosci miedzy Wschodem a Zachodem.

6 Sami prawosiawmni historycy rosyjscy nie sg zgodni co do teorii:
»Moskwa trzecim Rzymem”. Zastanawiaja sie oni nad tym, czy jest to
teoria prawowita, czy tez chodzi tu o zwykty mit. Odnoénie do pierwszego
stanowiska zob. A. W. Kartaszew, Wozsozdanie Sw. Rusi, Paris 1956,
s. 37T—42. Odno$nie do drugiego stanowiska zob. D. Obolenskij, The Byzan-
tine Commonwealth, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood 1971, s. 349 n.
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Czasy Piotra Wielkiego (1672—1725) stanowia zdecydowanie
punkt zwrotny w dziejach Rosji. Kosciél rosyjski pozostawatl nie-
zmiennie prawostawny, lecz car, stojacy na jegd czele jako wiadca
Swiecki, spogladal na Zachad, myslac o nowych reformach kul-
turalnych. Jest rzeczg ciekaws, ze giéwnym zwolennikiem jego
polityki koscielnej byl eks-profesor i rektor Akadamii Teolo-
gicznej w Kijowie, biskup Teofaniusz Prokopowicz (1681—1736).
Jako seminarzysta (by! zakonnikiem katolickim oraz bazylianinem)
studiowal on tez w greckim kolegium w Rzymie, lecz potem
porzuci! Srodowisko rzymskie i stworzyl swoéj wlasny, protestan-
cki model polityczny i koscielny. Przy wspoélpracy z nim, trzy-
majac sig linii protestanckiej, car znidst patriarchat i ustanowil
Swiety Synod (zwany tez: »Kolegium Duchowne” [1721]) jako
organ wladzy w Kosciele. W ujgciu obu tych osobistosci prawo-
slawie bylo czym$ w rodzaju ,protestantyzmu obrzedowego”

W jaki sposéb ten stan rzeczy mdgl sie godzi¢ z teoria: ,,Mo-
skwa trzecim Rzymem”? Jak teraz Rosja miala wypelni¢ Boia
misje zachowywania i strzezenia prawdziwego oblicza chrzescijan-
stwa? Dziwnym przypadkiem ten, ktéry na nowo podnidsl te
kwestie, nawet jesSli juz w odmiennym kontekscie historycznym,
patrzyl! z sympatiag na reformy cara Piotra, lec'z byl jeszcze
bardziej otwarty na rozciggniecie wiadzy papieskiej nad calym
Kosciotem Powszechnym: chodzi tu o-Piotra Jakowlewicza Czaa-
dajewa (1794—1856). o

Czaadajew zajmuje miejsce honorowe w historii kultury ro-
syjskiej. Jest on tym, ktéry jako pierwszy sformulowal jasno
»problem Rosji”. Czy przeznaczenie Rosji — pytal on — ma
byé rozstrzygniete na plaszczyznie Zachodu czy Wschodu? Rosja
stanowila duchowe pogranicze Europy, Azji, czy tez bqu to
Bizancjum, rézne jednak od Zachodu? _Rozpoczeta przez niego
dyskusja miala sie pojawia¢ przez caly wiek XIX w _polerplczn}fch
pismach slowianofilow i zwolennikéw Zachodu.. Pierwsi z nich
sklaniali si¢ ku rozwojowi calkowicie autonomicznemu, druglzy
byli za jasnym ukierunkowaniem sie ku Zachodowi, Czaadajew
unikal jednoznacznej klasyfikacji swego stanowiska. Inni zas
zaliczali go w szeregi zwolennikéw Zachodu, gdyz wytykalt on
zacofanie 6wczesnej Rosji w stosunku do Europy _zachfodr'ne'].
Brano tez tu pod uwage jego poglgdy na temat p_aplestwa. Jal‘o
instytucji, nie zauwazajgc jednak jego znaczgce] §ymp-at11 do
stowianofilow, zwlaszcza za$ jego religijnej koncepcji spoleczer}-
stwa, z ktérej wyplywalo przekonanie o specjalnym pOV\{01§1n1U
Rosji do przeksztalcenia kultury i spoleczenstwa calego s_w1ajta.
Czaadajewa najbardziej pochtanial problem: w jaki sposéb i w ]a;
kim stopniu Rosja miala przyczynié sie do postepu spoleczenstwa:
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jakg pozycje zajmowala Rosja w stosunku do innych cywilizowa-
nych narodow swiata? czy Rosja nalezala do Wschodu, czy tez
do Zachodu? i wreszcie, jakie sg prawdziwe zrédia kultury ro-
syjskiej? Odpowiedzi Czaadajewa mialy efekt piorunujacy. Wszak
byly kierowane do spoleczenstwa cesarskiego, uksztaltowanego
na bazie trzech zasad: ,,Prawoslawie, Autokracja, Nar6d”. Byly
to hasta rzucone przez Mikolaja I i jego ministra edukacji, hra-
biego S. S. Uwarowa.

Czaadajew opracowuje swg teorie w serii szesciu ,,Listow
filozoficznych” 7. Tylko jeden z nich zostal opublikowany przed
jego Smiercig, 1 to dopiero w 1836 r., gdyz autorowi jego nie
udawalo sie wezedniej znalezé wydawcy. Sam tekst zostal napi-
sany w 1829 r., po rewolucji dekabrystycznej z 1825 r., i odbijajag
sie w nim sympatie do powstania. Przedstawia on Rosje¢ jako
kraj pozbawiony korzeni kulturowych. Czaadajew pisze w nim
m. in.: ,,...my Rosjanie, jako synowie nieprawego loza, przyszliSmy
na Swiat bez dziedzictwa, bez zadnego zwiazku z ludami, ktére
zamieszkiwaly ziemie przed nami” 8. Po tych cietych stowach
dodaje z nie mniejsza gwaltownoscia: ,,Odizolowani w $wiecie,
nic nie daliSmy swiatu, niczego nie nauczyliSmy s$wiata, nie
dodalisSmy cho¢by jednej idei do mnoéstwa idei ludzkich; w niczym
nie przyczyniliSmy sie do postepu ducha ludzkiego. Wprost prze-
ciwnie, zniszczyliSmy wszystko, czego z tego postepu dotknela
nasza reka’ 9,

Nikogo nie zdziwi fakt, ze car oburzyl! sie na takie stowa,
lecz nikt nie zdolal przewidzie¢ takiej jego reakeji, jaka w rzeczy-
wistosci nastgpila po opublikowaniu ,,Listu”. Car nie tylko kazal
skonfiskowaé¢ wszystkie egzemplarze dziennika, w ktorym zostal
opuklikowany ten artykul, lecz takze zeslal na Sybir jego wy-
dawce, a jego redaktora nakazal wyrzuci¢ z pracy. Jeszcze bar-
dziej wyjatkowy los mial spotka¢ samego Czaadajewa. Zostal
on mianowicie uznany za umyslowo chorego i przez caly rok
trzymano go kazdego dnia pod sScislg obserwacja. Nie mogt juz
niczego opubhkowac a jego nazwisko nie mialo prawa pojawiaé
sie w prasie. Jest rzeczg dziwng, ze 150 lat pdzniej, pod rzgdami
catlkowicie réznymi, gdzie panowala tez ideologia radykalnie
przeciwstawna, szpitale psychiatryczne uwazano za rozwigzanie
wszystkich probleméw, z wyjatkiem samych tylko prawdziwych

7 Wersja angielska: R. T. McNally, w: The Major Works of Peter
Chaodaev, University of Notre Dame Press 1969. P. Y. Chaodaev, Philo-
sophical Letter and Apology of a Madman, University of Tennesee Press
1969.

8 Philosophical Letters, I, 317.

9 Tamze, I, 41.
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chorob psychicznych. Lecz to, co w przypadku Czaadajewa bylo
odosobnionym przypadkiem (byt skazany po prostu na przymu-
SOWYy pobyt W swoim mieszkaniu), potem w Zwigzku Radzieckim
stalo sie niemal rutyng. Co mozna sadzié o takiej reakcji cara?
Sam- on musial byé gleboko wstrzasniety koniecznoscig zastoso-
wania tak niezwyklego Srodka. W jego oczach Czaadajew byt
naprawde czlowiekiem chorym umystowo. Kto, jesli nie wariat,
mogt wystgpié przeciw wlasnemu narodowi, a zwlaszcza gdy
chodzilo tu o ,,Swietg Rosje”? Kwestia ta, jak sie zdaje, lezy
raczej na plaszezyznie egzystencjalnej. ,Problem Rosji” nie byt
jednym z wielu, lecz wyplywal z glebi poczucia narodowego,
dotykal samego znaczenia i przeznaczenia narodu wybranego
uprzednio przez Opatrzno$¢ Boza. Zadna odpowiedZ na ten pro-
blem, kéra by nie brala pod uwage tego wymiaru, nigdy nie
mogla byé pelna i wyczerpujaca.

Dla cara Mikotaja I znaczenie Rosji w historii moglo wigzaé
sie tylko i wylgcznie z przeznaczeniem wiecznym, tzn. musialo
by¢ wigczone w historie zbawienia. Tylko takie moglo byé¢ zado-
walajgce wytlumaczenie polityki wyrazonej w slowach: ,Pra-
woslawie, Autokracja, Nar6d”. Tak wiec tacy, jak Czaadajew,
mieli niestety znikome szanse przeprowadzenia wlasciwej re-
formy. W jednym momencie jego argumentacja stracila na sile,
a owoce mySli chrzescijanskiej zostaly Sciete juz w chwili ich
narodzenia. Sklanial sie on ku katolicyzmowi, lecz $wiadomie
pozostal prawostawnym: ksiedzem prawostawnym. Na tle kon-
trowersji spowodowanej publikacjg pierwszego jego Listu filo-
zoficznego 19, jego idee dotyczgce Rosji ulegly pewnemu przeobl:a-
zeniu. W slynnej Apologii wariata 1! przyznawal on Rosji wyja-
tkowa role w rozwoju jednolitej cywilizacji opartej na zasadach
chrzescijanskich, chociaz jego najczeSciej cytowane stwierdzenia
opisuja Rosjg z czas6w panowania Piotra I w terminach wyraznie
negatywnych: ,Piotr Wielki — pisze on — znalazl w swoim
kraju czystg kartke papieru, na ktérej napisal: «Europa i Zachqd».
Od tego czasu staliSmy sie czescig Europy i Zachodu” 2. Pomimo
to, jakby chcac poprawié idee wyrazone weczesniej, przyznaje
on Kosciolowi prawoslawnemu, jego dzialaniu i doktrynie, ,,dg-
chowsa idee” konieczng do dania motywacji masom i skierowania
kraju zupelie juz zjednoczonego ku celom bardziej wzniostym.

Do rozwoju idei Czaadajewa przyczynit si¢ znacznie inny

. 10 Kontrowersja ta znana jest jako ~Sprawa Teleskop”, od nazwy dzien-
mkfl: »Teleskop”, na lamach ktérego list ten zostal opublikowany.
1 Zob. przyp. 7. Apologia ta zostala napisana w 1837 r.
12 Apology of a Madman, s. 161.
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rosyjski filozof XIX w., Wlodzimierz Solowjow (1853—1900).
W pewnym sensie zamyka on dyskusje, ktora w XIX w. byla
prowadzona miedzy stowianofilami i zwolennikami Zachodu,
otwierajge obecnie nowe perspektywy refleksji dziewietnasto-
wiecznej. Poswiecil on cale dziesieé¢ lat swego zycia (1881—1890)
problemowi jednosci Kosciola, zwlaszcza zas jednosci Kos$ciola
prawostawnego i katolickiego. Jego refleksje podzielal potem
i popieral wielki przedstawiciel Kosciola ukrainskiego, metropo-
lita Andrzej Szeptycki z Lwowa, jeden z najwybitniejszych do-
stojnikéw Kosciola katolickiego w XX w. Rozwiazanie podane
przez Solowjowa, bedace jednym z wariantéow cezaropapizmu,
w ktérym papiez stanowilby najwyiszg wladze duchowg nad
calym chrzescijanstwem, podczas gdy wladza Swiecka pozosta-
walaby w rekach cara, zostalo potem odrzucone przez tegoz
samego mysSliciela. Eaczylo ono bowiem z myslg ekumenicznag
program teokratyczny, utopijny i niemozliwy do zrealizowania.
Zle zrozumiany, lecz jednoczes$nie cieszacy sie uznaniem, w swoich
czasach Solowjow byl bez watpienia prekursorem, pierwszym
ekumenisty, ktoéry odwazyl sie okresSli¢ siebie, ze jest osobg
»prawoslawno-katolickg” (prawoslawno-katoliczeskij)13. Nalezy
tu podkre§lié sposob, w jaki staral sie on polgeczy¢ w wysitku
zjednoczenia Wschodu i Zachodu misje Rosji z przeznaczeniem
Europy zachodniej. Jego wiersz: Ex Oriente Lux ukazuje te jego
mysl bardzo wyraznie: ]

Rosjo, porwana wznioslg przezornoscia,

stalas sie lupem pysznego myslenia;

lecz powiedz zatem: jaki Wschdd chcesz tworzyé:
swych wyobrazen czy tez Wschod Chrystusa? 14

Nalezy zauwazyé, ze autorzy prawostawni, z wyjatkiem tzw.
»latynofiléw”, podzielajg ocene Solowjowa. Dla przykladu, Wio-
dzimierz Weidlé (1895—1979), wykladowca w Instytucie Teologii
Prawoslawnej sw. Sergiusza w Paryzu oraz wybitny historyk
sztuki, opublikowal swoje studium na temat kulturalnego zna-
czenia Rosji w ogélnym kontekscie Europy, zatytulowane Zadacz’a
Rossii (Zadanie Rosji) 15. Centralng tezg tego dziela jest stwier-
dzenie, ze Rosja musi przynaleie¢ do Europy; nie dlatego, ze
bardziej jest zachodnia anizeli wschodnia, lecz poniewaz ma ko-

13 Tak okreS$la sam siebie Solowjow w li§cie do ksieznej Elzbiety Woi-
kofiskiej, napisanym miedzy grudniem 1896 r. a styczniem 1897 r. Sobranie
Suczinienii, Zizin Bogom, Bruksela 1969, XI, 448.

14 Tamze, X1I, 28. Wiersze zostaly napisane w 1890 r.

15 W. Weidle, Zadacz'a Rossii, New York 1956.
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rzenie chrzescijanskie 5. Rosja zawdziecza wprawdzie poczgtki
swego chrzescijanstwa Bizancjum, lecz Bizancjum, przynajmnie;
na poczatku, nie bylo oddzielone od europejskiego Zachodu;
wprost przeciwnie, bylo prawdziwym centrum Cesarstwa Rzym-
skiego. Jest rzeczg ciekaws, ze nawet dzis Grecy mieszkajgcy
w Istambule nazywani sg ,,rzymianami”

Wiedlé wydoby! na $wiatlo dzienne takze bledy popelnione
przez Czaadajewa. Ten bowiem uwazal, ze Rosja jest krajem
kulturalnie odizolowanym, ze nie przynalezy ani do Wschodu,
ani do Zachodu!” i w jaki§ sposéb odkgczona jest od reszty
ludzkosci 18; ze jej historia byla tylko serig nielogicznych zerwan
z przesztoScig 19. W przeciwienstwie do niego, Weidlé podkresla,
ze Rosja zawsze utrzymywala kontakty z ziemiami sasiednimi i ze
religia chrzescijanska, przyjeta za posrednictwem Konstantyno-
pola, zjednoczyla ja jeszcze bardziej z pozostala czescig Europy 2.
Prawdziwg tragedie dla Rusi stanowila inwazja Tataréw, ktoéra
rzeczywiscie podciela korzenie 1laczace jg z Europa. Wedlug
Weidlé’a 21, reformy Piotra Wielkiego przywrécily pierwotna
jednos¢ europejskg. Z tego wynika, ze Rosja jest krajem w swej
istocie europejskim, a jej dobrobyt moze by¢ zrealizowany tylko
w kontekScie calej Europy. Z drugiej zas strony Europa nie
tylko nie moze stanowi¢ calos$ci bez Rosji, lecz nie moze nawet
by¢ sobg, jesli nie zostanie zawarta nowa unia miedzy Wschodem
i Zachodem, ktorych wspoélne tradycje kulturowe tkwig w staro-
zytnoSci i w chrzescijanstwie 22,

Widziane w tej perspektywie teorie stowianofiléw i zwolen-
nikéw Zachodu jawig sie jako przestarzale i jednostronne. Za-
rowno jedni, jak tez drudzy przeciwstawiali Rosje Z_achoc‘io-.
wi, réznigc sie miedzy sobg tylko w tym, ze pierwsi chcieli
przeksztalcié Rosje w nardéd zachodni, podczas gdy drudzy pod-
kreslali z naciskiem jej kulturalng niezalezno$¢ od Zachodu ®.
Oba prady natomiast pozostawialy na drugim plamg yvspolny
mianownik, ktérym byta religia chrzescijanska. Oczywiscie, obraz
chrzescijanstwa rosyjskiego jest i pozostanie inny od tradycji
zachodniej, lecz w obu przypadkach widzimy to samo zrédlo
prawdy i zycia: Jezusa Chrystusa.

16 Temat ten pojawia sie w calym dzele, lecz jest moze lepiej wyrazo-
ny w dziele: Rossija i Zapad, s. 45—T70.

18 Czaadajew, Philosophical Letters, 1, 34.

19 Tamze, s, 14 n.

20 W. Weidle, dz. cyt., s. 14 n.

21 Tamze.

22 Tamze, ss. 16, 36—37, 62.

23 Tamze, s. 60 n.

86



CHRZESCIJANSKIE POWOLANIE RUSI

Mozna by sgdzi¢, ze zwyciestwo komunizmu w Rosji w XX
wieku przedstawia dziedzictwo tzw.. zapadniczestwa, czyli
zachodniego punktu widzenia. Jesli weZmiemy pod uwage rewo-
lucyjng i anarchiczng mysl kontynuatoréw Bielinskiego, Bakuni-
na i Hercena, to w marksizmie-leninizmie musimy uzna¢ jej bez-
posredniego spadkobierce. To, co w pierwszym kierunku jest
niejasne i oparte na uczuciu, w drugim jest okrutnie zaprogra-
mowane i usystematyzowane. Ze swej strony ,,neostowianofilizm”
Solzenicyna i innych dysydenckich chrzescijan stanowi odpo-
wiedz na panujacg ideologie radzieckg. Jako ze ideologia ta
znajduje swe korzenie w tradycji Zachodu, a Konkretniej w tra-
dycji poiluministycznej, krytyka neoslowianofilow kieruje sie
takze przeciw wspoélczesnemu Zachodowi w ogoélnosci, ktory
posiada pewng paralelng konfiguracje intelektualng. Nie mozna
jednak sadzi¢, ze zwraca sie ona przeciw.calej tradycji zachodniej.
Wspblczesna epoka przedstawia pewne zerwanie z przeszioscig
chrzescijanska, czego rezultatem jest humanizm sekularyzujacy.
Jesli spoleczenstwo Zachodu przejawia obecnie bezdyskusyjne
oznaki schylku, dzieje sie tak dlatego, iz po tak dlugim czasie
odcielo sie dzi§ ono od swoich autentycznych korzeni, jakimi
sg wilasnie korzenie chrzescijanskie. Jest wiec konieczna jaka$
radykalna rewizja sytuacji oraz radykalna zmiana, o ile trady-
cyjna cywilizacja zachodnia chce jeszcze przetrwaé¢. Taka byla
tres¢ przemoéwienia wprowadzajgcego, wygloszonego przez Solze-
nicyna na Uniwersytecie w Harvardzie (czerwiec 1978 r.), ktore
wywolalo wielkg konsternacje w duzej czesci Srodowisk akade-
miekich i rzgdowych 24,

Duchowa odnowa, ktéora — jak sie wydaje — dokonuje sie
dzis w Zwigzku Radzieckim, moze wiele ofiarowac¢ tak Zachodowi,
jak tez samej ludnosci radzieckiej. Czy jest to mozliwe, by
ziemie starozytnej Rusi mogly dzi§ odnowi¢ swe powolanie do
tworzenia jednosci w Swiecie chrzescijanskim, jednoseci Wschodu
i Zachodu, owo powwolanie przyznawane im tak czesto w prze-
szltosci? W teologicznej literaturze rosyjskiej Rus i Rosja byly
poréwnywane, nie bez racji, do Izraela ?°. Bez watpienia, w obu
przypadkach zdaje sie panowaé dialektyka alternatywy: ,wier-
nos§¢-niewiernosé”. Na tle tysigclecia dramat ten, prawdziwy
dramat historii rosyjskiej, jeszcze raz dochodzi do glosu. Trzeba
jednak traktowaé ten problem z niezwyklg ostroznoscig, aby
unikngé powstania kompleksu wyzszosci. Jak kazdy pojedynczy

24 Zob. zbidér: Solzhenitsyn at Harvard, wyd. R. Berman, Ethics and
Public Policy Center, Washington 1980.
25 W. Solowjow, Russkaja ideja. Sobranie Soczinienii, dz. cyt., XI,.96.
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czlowiek jest osobiscie powolany przez Boga i jak kazdemu jest
dane by¢ wobec $wiata §wiadkiem jedynym i niepowtarzalnym,
to samo odnosi si¢ tez do poszezegolnych narodéw. Opatrznosé Bo-
za powotuje kazdy narod do specjalnego zadania 26. Myslac o Rosji,
nie mozna tez pomijaé Polski. To prawda, ze w literaturze ro-
syjskiej Polska przedstawia czesto wszystko to, co jest Rosiji
obce, i ze traktuje si¢ to niekiedy ze zbytnim pospiechem, jako
co$ nizszego stopnia.

Jeden ze slowianofilow, poeta F. I. Tiutczew (1803—1873),
w swoim wierszu zatytulowanym: Do Stowian 27 por6wnuje wprost
Polske do Judy. Nowy zmyst wspélpracy miedzy narodami po-
winien znie$¢é to uczucie tak ograniczone i ciasne. W $wiecie
tym, ,,zranionym i rozdartym”, jedynym rozwigzaniem jest odno-
wiona wiez duchowa. Modlitwy z okazji obchodéw tysiaclecia
chrztu Rusi powinny byly wlasnie stuzyé usunieciu wszelkich
starozytnych rpodzialéw (Wschod — Zachdd, Rosja — Polska,
prawosiawie — Kkatolicyzm), ktére rozpaczliwie wolajg o ich
zniesienie.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

26 Sposréd wszystkich narodéw tylko Izrael otrzymat specjalne powo-
lanie. Kazdy czlowiek jednak jest ze swej natury zawsze powolywany do
tego samego zadania. . . .

27 Wiersz ten powstal w maju 1867 r. z okazji konferencji s}omaﬁskxej,

t6ra odbyla sie w Piotrogrodzie. Nie zostal na nig zaproszony zaden z pol-
skich przedstawicieli.
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