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EUROPA W DIALOGU: RELIGIA I KULTURA
MIEDZY WSCHODEM A ZACHGCDEM

1. Do niedawna — mam na mysSli jeszcze poczatek XX wieku
— zyliSmy w S$wiecie, ktéry wydawal sie jedyng i wlasciwg
miarg dla wszystkich. Uksztaltowani w tej samej, choé¢ zroézni-
cowanej, kulturze europejskiej, uznaliSmy ja za powszechny
wzor dla calej cywilizacji Swiatowej. Istnialy dla nas, rzecz
jasna, takze inne kultury, ale z punktu widzenia naszej kulturalnej
wlasnosci byly one czyms$ obcym lub odleglym. Zapewne tak
dzieje sie w kazdej ugruntowanej juz i odrebnej kulturze; wy-
twarza ona nie tylko osobny swiatopoglad i wlasny ethos, ale
i przekonanie o najwyzszej wadze swoich wartosci. Kultura euro-
pejska okazala sie na tyle ekspansywna, ze zdolala narzucié swoj
wzorzec cywilizacyjny i §wiatopogladowy przynajmniej polowie
Swiata. Wzroslo w ten sposéb znaczenie europejskiego, a wlasciwie
zachodniego modelu rozwojowego i poglebilo sie przekonanie,
ze jest on nie tylko czyms$ wtlasciwym, ale i mozliwym do przy-
jecia przez wszystkich. Sytuacja ta nie zmienilaby sie zapewne,
gdyby nie poznano glebiej kultur odmiennych, archaicznych
i prymitywnych, a takze wielkich, starszych jeszcze od euro-
pejskiej cywilizacji Wschodu. Wtedy tez dopiero, gdy Europa
stawala sie juz calym S$wiatem, uswiadomiono sobie, ze caly
$wiat nie moze byé Europg. Cbraz swiata, widziany z Europy,
zachwial sie gdy zapoznano sie z innymi jego obrazami, ktore
przedtem odrzuc-no, gdyz byly zbyt konkurencyjne, a teraz
okazaly sie rownie realne jak wilasny. Zachwialo sie woweczas
takze europocentryczne nastawienie Zachodu, zrelatywizowaly
sie pewne kategorie kulturowe i $swiatopogladowe, uznawane za
pewniki podtrzymujgce konstrukcje Swiata, w ktérym narodzil
sie czlowiek Zachodu.

Zachdd, ktory mial pokonaé¢ Wschod, jesli nie silg, to potega
swej mysli, nie moglby nigdy odnies¢ zwyciestwa — oczywiscie
zwyciestwa w swoim pojeciu — gdyz Wschéd, dzieki cywilizacyj-
nemu pesymizmowi byl przygotowany na kazidg kleske, okazal
sie tez odporny na zupelnie mu obce wplywy zracjonalizowanych
i pragmatycznych tendencji rozwojowych Zachodu. Z czasem
wiec musial, mimo calego swego cywilizowanego zaangazowania,
zwlaszcza w Indiach, przyjgé obecnos¢é Wschodu jako réwno-
rzednego partnera. W ten sposéb Zachdd uznal takze, ze Swiat
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nie moze mie¢ jednego centrum, z ktérego mozna by nim kierowaé,
lecz ze musi mie¢ przynajmniej kilka takich odrebnych osrodkéw,
z ktorych zaden nie da sie sprowadzi¢ do drugiego 1 przezen
zastgpic¢. Okazalo sie, ze nie moze by¢ zadnego ustalonego z goéry
wzorca dla przysziej kultury swiatowej, gdyz powstanie ona
dopiero z dualizmu Zachodu i Wschodu jako nowa, podwdjnie
uwarunkowana i zlozona calo$é. Zachodzi tu zupelnie nowa sy-
tuacja, w ktoérej o przyszlosci decydowaé bedzie nie dialog wielu
roznych glos6w o trudnych wilasciwie do przewidzenia skutkach,
lecz spotkanie dwoch gléwnych, odrebnych wzorcéw kulturowego
uniwersum, w ktérych uczestniczg juz posrednio, jako tradycje,
dawniejsze lub mniejsze kultury. W sytuacji tej rodzi sie tez
swiadomosé, ze w skali swiatowej nie mozna oczekiwaé¢ kultu-
rowej jednolitoSci; wlasciwoscig kultury, podobnie jak calego
zycia ziemskiego, jest bowiem wielos¢ form i ich roéznorodnose.
Jednos¢, ktérg nieraz probowano uzyskac, scalajagc w rozny spo-
s6b rozne kultury, musi pozostaé¢ utopig bedacq nie czym innym,
jak tylko odbiciem w umyslach ludzkich innego, nieziemskiego,
absolutnego swiata.

Granicy, ktérg Zachdéd znajduje na Wschodzie, nie nalezy
wiec traktowaé, mimo wszystkich odrebnosci, jak muru obronnego
kazdej ze stron; trzeba raczej przyjaé, ze jest ona granicg naszej
tozsamosci 1 obcych wplywow, ktéra konstytuuje naszg wlasng
odrebnosé, a zarazem daje sie jednak przekracza¢. Zrozumienie
tej nowej, odnoszgcej sie do przyszlosm sytuacji zaklada przyjecie
dialogu jako sposobu Wspolzyc1a i zarazem zachowania tozsamosci.
Dialog taki z kolei nie powinien by¢ rozumiany jako abstrakcyjny
postulat wymiany doébr i inforinacji, lecz przede wszystkim za-
klada otwartos¢ wilasng, ktéra umozliwia poznanie tego, co inne
lub nieznane. Zachowujgc te otwartos¢, mozna poznac Zarowno
cudze wlasnosci, jak tez spojrze¢ na siebie z innej perspektywy,
zobaczy¢ swoja geneze kulturows jako Jedna z wielu mozliwosci
rozwojowych Swiata. Otwartosé ta wreszcie sprzyja poszerzeniu
kulturowej samoswiadomosci, gdy zwracajac sie ku temu, co
odrebne, nieznane, a nawet obce — przekraczamy, ,transcen-
dujemy” wziety na wlasnos$é swiat, ten sam, ktérym sie stalisSmy,
i w ten sposob uzyskujemy szerszy czy tez glebszy obraz calej
naszej kondycji, a wiec wlasnie tego, co wyrazaja wszystkie
kultury, tyle ze na rézny sposob.

Patrzymy na Wschéd z Zachodu. Pozostajemy uczestnikami
jednego kregu kulturowego; mozemy go przekraczaé¢, ale nie
odrzuca¢. Wykorzenieni ze swego dziedzictwa, pozbywamy sie
bowiem takze ludzkiej tozsamo$ci, ktéra ugruntowu]e sie nie’
inaczej jak za posSrednictwem kultury Pozbawieni zas$ tozsamosci,
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nie jesteSmy w stanie prowadzi¢ zadnego dialogu; nie moima
bowiem spotykaé sie anonimowo, otwartosé za$§, o ktoérej byla
mowa, traci wszelki sens. Rezygnacja z wlasnej kultury w celu
tworzenia rzekomo wspdélnej cywilizacji swiatowej daje odwrotne
w skutkach rezultaty: kosmopolityzm, eklektyzm, przemieszanie
réznych wzorcéow kulturowych, przyjmowanie cudzych wartosci
a odrzucanie wlasnych, co moze tylko poglebia¢ ogélne wy-
korzenienie z tego naturalnego sSrodowiska, jakim jest kultura,
ktéra nas juz uksztaltowala.

Spogladamy wiec na Wschoéd z pewnym koniecznym, pozy-
tywnym ,,uprzedzemem ktore przybiera czesto posta¢ upro-
szczonych wyobrazen i stereotypow pogladowych. Swiat Wschodu
zostaje w nich ostro przeciwstawiony swiatowi Zachodu. Wschéd,
przede wszystkim Indie hinduizmu i buddyzmu, to zupelnie ,,0d-
wrotne” spojrzenie na swiat i czlowieka ogladanego z perspektywy
ducha absolutnego, dla ktdérego rzeczywisto$é, w jakiej czlowiek
uczestniczy, jest tylko kosmiczng gra pozoréw, ztudg zagarniajgcy
Iudzkie mysli i uczucia, ktérg nalezy odrzuci¢, dgzac do prawdy
i wyzwolenia przez zjednoczenie z absolutem.

Dla czlowieka Wschodu Zachdéd ukazuje sie zapewne réwniez
stereotypowo jako do$¢ monolityczna kultura, ktora — powstajac
z tradycji grecko-rzymskiej i ]udeo-chrzescuanskle] — rozwineta
sie w humanistyczng, antropocentrycznie i racjonalistycznie
zorientowang cywilizacje ksztaltujacg czlowieka na wzér pod-
miotowo-przedmiotowy, indywidualny i osobowy z jednej strony
oraz spoleczny i historyczny z drugiej.

Poréwnujge tylko te ogélne wyobrazenia Wschodu i Zachodu,
odkrywamy, jak rozlegle mozliwosci rozwojowe tkwig w ogodle
w ludzkiej kulturze; przekraczajac za$ przedstawione stereotypy,
dostrzegamy, ze kazda okreslona kultura stale réznicuje sie w cza-
sie i przestrzeni. Kazda z nich zachowuje przy tym swoj
rys zasadniczy i wlasciwy sobie charakter, ktéry nadaje jej
zawsze jakas$ religia bedaca najszerszym, sakralnym i zarazem
kosmicznym odniesieniem czlowieka do $wiata. W niej zawarty
jest juz jakis swiatopoglad, system wartosci, zyciowe wzorce;
z niej wylaniajg sie obrazy mitologii, sztuki i literatury; z niej
wreszcie rodzi sie pierwsza refleksja i powstaje wiedza, ktéra,
usamodzielniajac sie, staje sie samoswiadomosma swej kultury,
moze tez wowczas byé narzedziem jej rozwoju, krytycznie ja
analizowaé¢, albo nawet przeciwstawia¢ sie jej i pokazywaé inne
mozliwosSci rozwojowe. Te zasadnicze rysy tkwiag nawet w od-
miennych kulturach; réznig sie one kierunkami ogélnego rozwoju,
ktére w przypadku Wschodu i Zachodu rozeszly sie w dwie
przeciwne strony $wiata, a takze calym bogactwem widzialnych
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ksztaltéw, form, sposobéw przezywania $wiata i materialnych
tego manifestacji.

Te dwie wielkie kultury Wschodu i Zachodu, ktére stanowia
dwie najwazniejsze i najbardziej rozwiniete tendencje rozwojowe
calej ludzkosci, przedstawiajag sobg tak bogate i réznorakie —
takze w swoim obrebie — rzeczywistosci, ze daloby sie je po-
réwna¢ tylko z bogactwem $Swiata naturalnego. W tym tez sensie
wydajg sie one raczej naturalng kontynuacjg swiata przyrody,
ktory czlowiek — zapewne tylko nastawiony technokratycznie
czlowiek Zachodu — niepotrzebnie oddzielit od swiata wlasnego,
niz jakas odrebng, sztuczng, dodatkowg rzeczywistoscig zbudo-
wang przez niego i pozostajgcg tylko w jego wladzy, ktéra daje
sie catkowicie wyjasni¢ i opanowaé¢. W zlozonosSci kultur — widac
to wyraznie w zestawieniu kultur odrebnych — tkwi jednak
ten sam nieuchwytny sens, ktéry dostrzegamy w kazdym zywym
organizmie — mozna go opisywa¢, badaé¢, nawet rozumie¢, lecz
nie da si¢ uchwycié¢ jego istoty i jakiejs tozsamosci: powstawania,
tworzenia sie tej a nie innej struktury, rozwoju w pewnym — nie
wiadomo wlasciwie dlaczego w takim — kierunku, a takze rownie
tajemniczego na tym tle rozpadu, ktéry dla czlowieka jest za-
gadky cigglosci, raz bowiem wydaje sie unicestwieniem, kiedy
indziej przemiang. W kazdej zywej kulturze mozna wiec dostrzec
te same procesy rozwoju i przemian, ktére polaczone dajg impo-
nujacy obraz zycia ludzkosci jako wielkiej, organicznie rozwijaja-
cej sie calosci.

A wiec, wracajagc do naszego porownania Wschodu i Zachodu,
obraz kazdej z tych dwoéch stron Swiata musi byé szczegdlnie
réznorodny, jesli wezmie sie pod uwage najstarsze tradycje i te
wielkie przestrzenie, ktore objely te kultury. Podobnie jak zré-
znicowany jest nasz §wiat zachodni, tak tez musi wyglada¢ swiat
Wschodu. Indie i Chiny to przeciez zupelnie rézne kregi kultu-
rowe, ktére mozna tak samo przeciwstawié, jak Wschdd i Zachod.
Indie to przede wszystkim tradycje: hinduistyczna i buddyjska,
Chiny to konfuncjanizm i toaizm. We wczesSniejszej, hinduisty-
cznej religii wyksztalcilo sie, mimo politeizmu, wyobrazenie o naj-
wyzszej, nadprzyrodzonej rzeczywistosci transcendentnej w sto-
sunku do doczesnego $wiata wieloSci i zmiennosci. Refleksja
o tej absolutnej rzeczywistosci, uprawiana przez szkole wedanty,
interpretujgcg swiete ksiegi ,,Upaniszad”, przyjmuje jednos¢ we-
wnetrznej jazni czlowieka (atmana) z absolutem (brahmanem).
Jednos¢ ta jednak nie jest czym$ oczywistym i bezposrednio
danym, nie jest tez czyms$ do zdobycia, osiggniecia; mozna ja
tylko odnalez¢, odkryé jako juz istniejaca, lecz ukrytg w Swiecie
pozoru, ziudy, niewiedzy, bedacej naturalnym stanem czlowieka.
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A wiec prawda i absolut to jedno$é¢, ktéra moze on odnalezé,
zdobywajac najwyzszg wiedze o prawdziwej rzeczywistosci poz-
walajagcej mu wlaczyé sie w poczatek absolutny. Jest to naj-
bardziej monistyczna interpretacja ,,Upaniszad”, nazwana szkolg
adwajtawedanty — niedwoistosci, ktoérej gléwnym przedstawi-
cielem byl Siankara. Istniala tez dualistyczna interpretacja dwaj-
tawedanty — doktryny dwoisto§ci — ktéra wprowadzala roz-
réznienie miedzy duchem ludzkim a Bogiem czy tez Absolutem,
oddzielala rowniez $Swiat zjawisk od $§wiata prawdy, ale nie
przeciwstawiala ich tak wyraznie jak szkola niedwoistosci. Ta
bardziej teistyczna tendencja kladla nacisk na przywiazanie
i stuzbe Bogu w duchu milosci, co religijnie wyrazalo sie w ruchu
zwanym bhakti. W nauce o dwoistosci wylania sie juz ten sam
dualizm duszy i ciala, ktéry staje sie gléwnym problemem reli-
gijnym i filozoficznym na cale wieki, zar6wno na Wschodzie
jak na Zachodzie. Juz z pobieznego poréwnania tych dwédch
doktryn widaé, jak rézne interpretacje wynikajg z tych samych
zalozen i — co za tym idzie — jak zréinicowane mogag by¢ te
same kultury.

Dla Chinczyka, wyznawcy konfuncjanizmu, ten zorientowany
ku Absolutowi religijny S$wiatopoglad hinduski byl wlasciwie
nie do przyjecia. Przede wszystklm dlatego, ze konfucjanizm
byl doktryng glownie spoleczng i etyczng, w konsekwencji wiec
bardziej humanistyczng niz teistyczng. To, co mozna okreslié
mianem natury ludzkiej wedlug nauk konfucjanizmu, spelnia
sie w harmonijnym wsp6lzyciu czlowieka z innymi ludzmi i z calg
religijnie traktowang naturg oraz w respektowaniu ogélnego sy-
stemu wartosci, ktéry byl niejako odpowiednikiem etycznej kon-
stytucji samego Swiata.

Dla Hindusa z kolei blizsze bylo to rozumienie rzeczywistosci,
ktére znajdowalo wyraz w chinskim taoizmie, mistycznym ruchu
religijnym zapoczatkowanym przez Lao-tse i Chuang-tse, odrzu-
cajagcych humanistyczng, nie ugruntowang religijnie i metafi-
zycznie doktryne konfucjanizmu. Wedlug taoistow, podobnie jak
dla Hinduséw, prawdziwa jest tylko rzeczywistos¢ absolutna;
nie jest ona zaprzeczeniem S$wiata lecz jego ukrytym sensem,
przenikajaca wszechrzeczy naturg. Tao, owa rzeczywisto$é¢, ksztal-
tuje caly kosmos; w me] jako wszechobejmujacej zasadzie, ktorg
Grecy mogliby nazwa¢ arché lub logosem, jednoczg 51e wszystk1e
rzeczy zywe i nieozywione; w niej godzg sie sprzecznosci i roznice,
ktore dla czlowieka sg paradoksem lub tajemnicg. Idealem dla
niego jest roczumienie sensu tao i urzeczywistnienie w sobie jego
jednosci umozliwiajacej uczestnictwo w prawdzie wszechswiata,
a wiec i zycie w pelnej z nim harmonii.
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Taoizm mogl byé latwiej akceptowany przez nastawionego
transcendentnie Hindusa. Zostal w nim bowiem przygotowany
grunt do przyjecia rodzgcego sie w VI wieku przed Chrystusem
buddyzmu, ktéry w Chinach przyjat nazwe buddyzmu czan,
w Japonii zas byl znany jako buddyzm zen. Pierwotny buddyzm
indyjski nie byl wlasciwie religia w sensie na ogol przyjetym,
lecz pewng forma duchowosci, duchowg drogg rozwoju czlowieka.
Nie uznawal, czy tez, moéwigc Scislej, nie wypowiadal sig o rze-
czywistosci, nadprzyrodzonej, odrzucal mitologie i kulty religii
hinduistyeznej. Gléwny nacisk polozono w nim na wewnetrzne
wyzwolenie, oderwanie od zmiennego §wiata zjawisk, ktéry uzna-
no za zrodilo wszelkich cierpien czlowieka przywiazanego don
za poSrednictwem swych pragnien. Najwyzszy moment ducho-
wego wyzwolenia i calkowitego wewnetrznego spokoju uzyskiwa-
nego droga ascezy okreslano mianem nirwany. Mimo wszystko
stan ten réwniez zakladal pewien rodzaj utozsamienia z czyms
co absolutne, cho¢ nazywane czesto pustka lub niebytem, nie
da sie bowiem nawet samego rozumienia buddyjskiego absolutu
okre§li¢ pozytywnie, lecz tylko przez radykalne zaprzeczenie
wszystkiemu, co dla czlowieka istniejgce. Mimo swego prakty-
cznego — w sensie duchowym — nastawienia, buddyzm zaklada?
pewng metafizyke, ktéra ujawnila sie w pézniejszej wokél niego
refleksji.

Dopiero w buddyzrme mogly sie spotka¢ odrebnie rozwijajgce
sie cywilizacje Indii i Chin. Wpiyw byt obopélny. Doktryna
Tao wplynela na rozwé6j mysli buddyjskiej, w Chinach zostal
zaszczepiony buddyzm pod nazwg cz‘an w VII wieku. Zwiazki
te sg widoczne zwlaszcza w plaszczyznie religijnej refleksji —
religie, ktére z czasem wyksztalcajg si¢ z taoizmu i buddyzmu
pozostaja mnadal odrebne. Konfucjanisci krytykuja buddyzm,
widzac w nim zagrozenie dla chinskiego sposobu zycia, instytucji
spolecznych i ugruntowanej moralnosci. Jednakze i mysl chinska
wzbogaca sie w zetknieciu z buddyzmem: konfucjanizm o proble-
matyke metafizyczng, taoizm o kosmologiczna.

To poréwnanie dwdch wielkich kregoéw religijnych i rozwija-
jacej sie na ich gruncie refleksji filozoficznej uwidacznia, jak
rozne a nawet sprzeczne ze soba sg zjawiska, ktére my uznaliSmy
za nalezace do jednej kultury Wschodu. Oczywiscie, okaze sie
ona jeszcze bardziej zrdéznicowana, gdy zglebi¢ jej rozwdj lub
zbadac¢ szerzej jej myél. Paradoksalnie jednak ten pluralistyczny
obraz Wschodu moze si¢ nam wyda¢ blizszy niz monolityczny,
przypomina bowiem te réznorodnos¢ — przemian i opozycji —
ktore znamy z naszej kultury. Refleksja religijna i filozoficzna,
pojawiajaca si¢ w rozwoju tych wielkich systeméw religijnych,
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daje sie juz zestawi¢ i por6wnaé z podobnie rozwijajgca sie mysla
europejska. Wlasnie jej poczatki wykazujg zadziwiajgce analogie
z wyobrazeniami Wschodu. Ta linia refleksji, zapoczatkowana
w pitagoreizmie i radykalnym monizmie Parmenidesa, a rozwi-
nieta w pelni w nauce Platona, wydaje sie blizsza mysli Wschodu
niz zasadniczemu kierunkowi rozwoju wspélczesnej Europy i ca-
lego Zachodu. Pitagorejczycy wierzyli w reinkarnacje i wedréwke
dusz. Heraklita mozna by z pewnoscig nazwaé¢ mySslicielem taoisty-
cznym. Metafizyka Platona i mistyka Plotyna ksztaltowaly wy-
obraznie Europy az do wczesnego Sredniowiecza. Mozna z pew-
noscig powiedzieé, ze do czaséw panowania chrzescijanstwa Eu-
ropa znajdowala sie o wiele blizej Wschodu, niz to mozemy
sobie dzisiaj wyobrazi¢. Niewatpliwie, drogi Europy i Azji ro-
zeszly sie pod wplywem chrzeScijanstwa. Bylo ono zupeklie inng
religia niz te, ktore rozwinely sie na Wschodzie. Wyobrazenie
bezosobowego i nieskonczenie odleglego Absolutu i osocbowego
Boga, ktéry zstepuje na ziemie, wciela sie i sam sie ofiarowuje,
by zbawi¢ kazdego czlowieka — to dwie zupelnie réine wizje
Swiata. Zawazyly one na calych dziejach Wschodu i Zachodu;
powstaly w nich zupelnie réine wyobrazenia czlowieka i jego
miejsca w Swiecie; stworzyly one swoje wlasne hierarchie war-
tosci, co wiecej, inaczej ksztaltowaly cale ludzkie dzieje, a takze
pojecia rzeczywistoSci, w tym czas i przestrzen.

Zwiazki miedzy szeroko rozumiang filozofig a religig sg oczy-
wiste i wzajemne. Refleksja filozoficzna, zaréwno w Grecji, jak
w Indiach czy Chinach, wylania sie z ugruntowanej wiary reli-
gijnej, jej mitologii i kosmogonii. Nie da sie woéwczas jeszcze
rozdzieli¢ my$li stuzgcej wyznawanej religii od czysto racjonalnej
spekulacji. Powstaje ona dopiero wtedy, gdy pojawiajace sie
pytania znajdujg nie jednoznaczne, lecz rdézne, nawet przeciw-
stawne odpowiedzi, gdy te same problemy zaczynajg mieé¢ rozne
interpretacje. W Grecji mamy tak rozmaite rozwigzania, jak
nauka Heraklita i Parmenidesa, a takze Pitagorasa; w Indiach
w tej samej szkole wedanty podstawowe zagadnienia metafizy-
czne znajdujg roézne, monistyczne i dualistyczne interpretacje.
Filozofia rodzi sie z religii, ale tez wspiera jg w dalszym rozwoju,
stawiajgc zas stale nowe problemy i szukajgc wlasciwych od-
powiedzi, uzasadnia jg racjonalnie. Tak dziejec sie w chrzescijan-
skim Sredniowieczu, tak tez jest w filozofii péznej wedanty
u takich jej mistrzéw, jak Siankara, Madha czy Ramanudza,
z tg tylko réznicg, ze filozofia chrzescijanska korzysta juz z osig-
gnieé my$li greckiej, przyswajajac sobie najpierw nauke Platona,
pézniej zas, w Sredniowieczu, Arystotelesa. Z kryzysu scholastyki
wylania sie znéw filozoficzna mysl krytyczna, ktéra prowadzi
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do ozywienia refleksji nad samymi zasadami nauk filozoficznych
i zasadnoscig ich uprawiania. W ten sposob filozofia tak sie
roznicuje, ze trudno jest znalez¢ zwigzki miedzy filozofig rozu-
miang jako duchowe przewodnictwo, poszukiwanie prawdy, ma-
drosci, dgzenie do wewnetrznego rozwoju a filozofig spekulacyjna,
systemcwg lub wasko analityczng, ktéra zajmuje sie tylko meto-
dologig poznania, odrzuca za$ wszystkie ogélniejsze wypowiedzi
o czlowieku i $§wiecie. Rowniez na Wschodzie mys$l filozoficzna
— wbrew przewidywaniom o jej calkowicie metafizycznym na-
stawieniu — zroznicowala sie, zdobyla tez krytyczng samowiedze,
przede wszystkim jednak sluzyla rozwigzywaniu zasadniczych
probleméw religijnych i $wiatopoglagdowych, nie stracila zatem
swego pierwotnego, duchowego charakteru oraz zwigzku z we-
wnetrznym kierunkiem rozwoju swej kultury, tak jak sie stalo,
niestety, wspoéiczesnie na calym Zachodzie. Ta istotna cecha mysli
wschodniej wynika tez z odrebnego rozumienia dziejow przez
caly Wschdd opierajacy sie na zasadach trwalosci, niezmiennosci
swych wzorcow religijnych i kulturowych, na wyobrazeniu cy-
klicznych dziejow Swiata: powstawania i doskonalenia sie ko-
smosu, nastepnie jego upadku i zniszczenia, po ktérym nastepuje
jego odnowienie. Ta wizja wiecznego powrotu, przypomniana
w XIX wieku przez Nietzschego, ktoéra znosi absolutnes$é ruchu
i zmiany, tak bliskg dzisiejszemu czlowiekowi Zachodu, powstala
rowniez w Europie, w greckich wyobrazeniach mitologicznych
i religijnych, gdy nie bylo jeszcze podzialu na Wschod i Za-
chéd. Dopiero $w. Augustyn, a wraz z nim cate chrzescijanstwo,
odrzuca te wizje jako nieodpowiednig dla religii, w ktoérej Zbawi-
wiciel raz zstapil na ziemie, by zbawi¢ ludzkos$¢, a ona raz przej-
dzie swe dzieje, zanim nastgpi ostateczny koniec $wiata i z nim
calkowite zbawienie. To z chrzeScijanstwa pochodzi europejskie
wyobrazenie jednorazowej, nieodwracalnej historii, niepowtarzal-
nie plyngcego czasu, a takze indywidualno$ci i osobowosci ludz-
kiej.

Obie historiografie wynikajg z réznych systeméw reiigijnych,
zaklcdajg jednak wspoélnie, ze dzieje ludzkoSci wpisane w dzieje
kosmosu majg swoj cel absolutny, odwieczny porzadek i nad-
przyrodzony sens. W koncepcjach cyklicznych rozw6j ten podlegat
kosmicznemu rytmowi powstawania i giniecia, ale zmierzal tez
ku absolutowi; w chrzescijanstwie cale dzieje doczesne, bedace
historig upadku i odradzania sie czlowieka, zostang réwniez zba-
wione z chwilg, gdy ostatecznie wypelni sie skonczony przeciez
czas 1 nastapi koniec $wiata.

Dopiero w nowozytnej, sekularyzujacej sie Europie, ta idea
zbawczego postepu zostala oderwana od chrzescijanskiej caloSci
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i zastosowana do samej tylko historii doczesnej jako jej sila
napedowa. Eschatologie zastapiono utopia, ktéra obiecywala czlo-
wiekowi moc urzeczywistnienia swego idealnego kroélestwa nie
gdzies w niebie, lecz tu — na ziemi. Te antropocentryczne i ra-
cjonalne teorie dziej6w zapowiadane w heglizmie, a praktykowane
w marksizmie, pragmatyzmie spolecznym czy w réznego rodzaju
ideologiach rewolucyjnych, musiaiyby sie wydaé zupelnie obce
umystom Wschodu, zwlaszcza Hinduséw. Blizsze moze by byly
wyobrazeniom Chinczykéow wychowanych na konfucjanizmie,
ktéory byl wilasnie doktryng bardziej filozoficzng, pézniej takze
ideologiczng, niz religijng. To dlatego zapewne zachodnia utopia
mogla zosta¢ przyjeta w najnowszych dziejach Chin w postaci
ideologii marksistowskiej. W ten sposéb, nie bez udzialu jakiejs
dziejowej ironii, urzeczywistnialo sie takze na Wschodzie marze-
nie starego Platona o idealnym panstwie pod rzgdami filozoféw
— akurat to, co mu zarzucano, ze jest utopig, utopig nie okazalo
sie ani na Zachodzie, ani na Wschodzie.

Wielki dialog odbywajacy sie wewngtrz obu kultur miedzy
odleglymi epokami, prgdami myslowymi, wyobrazeniami mito-
logicznymi czy tez historiozoficznymi wizjami, utrzymuje sie
jednak w ramach pewnych, zachowujgcych swéj charakter, sy-
steméw religijnych i kulturowych. Ten dialog wewnetrzny, w kto-
rym wyprébowane zostajg zasady wspoélzycia ze sobg réznorod-
nych, a nawet przeciwstawnych wartosci i form kulturowych,
dopiero ten dialog dzieki swej swobodnej otwartosci moze roz-
szerzy¢ sie i obja¢ najodleglejsze sobie, lecz dzis juz powszechnie
oddzialywajgce dziedziny Wschodu i Zachodu. Trudno bedzie
wyobrazi¢ sobie jakie§ ogdlne spojrzenie na dzieje kultury lub
filozofii bez umieszczenia w jednym rzedzie dziel takich, jak:
Biblia, Upaniszady, Odyseja czy Rigweda, lub filozoféw takich
jak: Platon, Konfucjusz, Arystoteles, Siankara, Lao-tse, sw. Pa-
wel czy Augustyn, by wymieni¢ tylko dziela najdawniejsze i ojcow
powszechnej civitas Dei, ksztaltujacej sie juz nie jako czese¢, lecz
calosé swiata.

2. Dobrym przykladem dialogu, o ktérym mowa, sg prace
dwoéch znawcow chrzescijanstwa oraz buddyzmu i hinduizmu 1.
Bede Griffiths jest benedyktynskim mnichem przebywajacym
od kilkudziesieciu lat w hinduskim klasztorze katolickim w po-
hudniowych Indiach, a Raimundo Panikkar, wychowany w dwéch
tradycjach religijnych: katolicyzmie i hinduizmie — jest filozo-

1 Bede Griffiths, Powrét do $rodka, Warszawa 1985; Raimundo Pa-
nikkar, Religie $wiata w dialogu, Warszawa 1986.
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fem i teologiem zajmujgcym sie bardziej teoretycznie swiatowym
dialogiem religijnym. Ich prace, wychodzace z réznych, niekiedy
przeciwnych sobie kierunkéw, gdyz Panikkar w glebi pozostaje
zapewne hinduistg, Griffiths zas nie rezygnuje z chrzescijan-
skiego punktu wyjscia, spotykajg sie, jeSli nawet nie we wszy-
stkich tresciach i konstatacjach, to przynajmniej w dazeniu do
takiego spotkania.

Owe spotkanie Swiatowych religii jest moze najwiekszym
wydarzeniem, a takze zadaniem wspolczesnosci, wyznacza bowiem
wielkim cywilizacjom nowe cele i przesadza o konieczno$ci dia-
logu miedzy nimi w przyszlosci. Zadanie to, ledwo uswiadamiane,
juz staje sie palaca potrzebg. Nie znaczy to jednak, ze jego
rozwigzanie jest tylko kwestig woli i zdeterminowanego.dzialania;
wprost przeciwnie, bedzie ono takim samym procesem, jakim
bylo powstawanie dotychczasowych tradycji. Juz jednak teraz
jest ono $§wiadectwem zblizenia wielu niegdys$ linii rozwojowych
ludzkosci, sprowadzonych obecnie do kilku ogélnych wzoréw;
jest takze to spotkanie probg ustalenia podstaw wspoélnoty swia-
towej, ktéora nie wyzbywala sie przeciez wielosci zachowywanej
w tym wypadku przynajmniej w dualizmie Wschodu i Zachodu.
W spotkaniu takim musialby stale odnawiaé sie akt wyboru
miedzy dazgcg do uniwersalizmu jednoscig uzasadniona przeciez
powszechnikami ludzkiej kondycji a pluralizmem drég jej do-
tychezasowego rozwoju.

Obie ksigzki, opisujgc te zupelnie nowg sytuacje, prébuja
jednoczesnie szuka¢ drog porozumienia miedzy rézmymi trady-
cjami rozwoju ludzkosci, w szczegélnosci miedzy réinymi wia-
rami religijnymi. Stajg sie zatem istotng probg dialogu, ktéry
powinnismy z uwaga Sledzi¢, jesteSmy bowiem jego uczestnikami
jako jedna ze stron, zaangazZowana przeciez przez swe wyznanie
wiary. Ksigzki te dopelniajg sie nie tylko jako strony dialogu,
ale tez uzupeliajg sie tresciowo, badz gdy rozwazaja réine
aspekty tego samego stanowiska, badz gdy rozwijajg refleksje
nad samg ideg dialogu i jego granicami. Ksigzka Panikkara ma
przy tym ambicje raczej teoretyczne, rozwaza w niej bowiem
autor przede wszystkim warunki, zasady i modele dialogu reli-
gijnego; ksiazke zas Griffithsa mozna potraktowaé¢ jako bardzo
indywidualng — w poréwnaniu z poprzednig — osobistg prébe
przeprowadzenia owego dialogu na gruncie chrzescijafistwa i hin-
duizmu. Jest to préba czesto, byé moze, subiektywna, wypeln:a-
jaca jednak zywa trescig teorie Panikkara, ktéra pozostaje wste-
pnym rozwazaniem mozliwosci dialogu, staje sie w ten sposoéb
widocznym, realnym jego przykladem. W ien sposéb ksigzki te
dopelniajg si¢ wzajemnie, stanowigec nie tylko ilustracje idei
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spotkania religijnego, ale i lgczac ogdlng refleksje z zywym do-
Swiadczeniem.

Griffiths odwoluje sie do intuicyjnego i powszechnego do-
swiadczenia transcendencji, zawartego w tym, co nazywa wieczng
religia. Jest ona stalg podstawg wszelkiej religijnosci, z ktorej
wyrastajg wszystkie, roznie tylko ksztaltujgce sie w dziejach
ludzkich, religie. Czym jest owa wieczna religia? Pewne wy-
obrazenie dajg o niej slowa angielskiego teologa z XVII wieku
— Williama Lawa, ktore przytacza Griffiths: ,, Albowiem, choé¢
Bog jest obecny wszedzie, dla ciebie obecny jest tylko w naj-
wigkszej glebi twej duszy, w samym jej srodku. Twoje przy-
rodzone zmysty nie mogg posigsé Boga ani cie z Nim zjednoczyé;
wiecej, twoje wewnetrzne wiladze pojmowania, woli i pamieci
potrafia jedynie siega¢ ku Bogu, lecz nie mogg byé miejscem
zamieszkiwania Boga w tobie. Jest wszakze w tobie pewien
rdzen czy glebia, skad wszystkie te wladze pochodzg, jak linie
z punktu srodkowego, albo galezie z pnia drzewa. Glebia ta zwie
sie Srodkiem, Zrodiem albo Dnem duszy. Glebia ta jest jednoScig,
wiecznosScig — rzeklbym — nieskonczonoscia twej duszy; jest
ona bowiem tak nieskonczona, ze nic nie zdola jej zaspokoig¢,
ani tez da¢ odpoczynku, jak tylko bezmiar Boga” 2.

Wszystkie zatem religie wyplywaja z tego niewypowiedzianego
zrédla, ktore jest prawdag Boga, wchodzac jednak w $wiat i czas,
bedacy upadkiem, oddalajg sie od swego zrédla. Trwajg wiec
w bolesnym napieciu poszukiwania Boga i utraconej z Nim
lacznosci, w oczekiwaniu i tesknocie za Nim. Rozmnozone w swych
przejawach, kultach, obrazach i slowach, oddalone sg od Prawdy
jak Swiat rozwijajgcy sie w czasie. Oddalajgc sie od niej, stajg
sie obrazem Prawdy, wskazujg wciaz na nig i jg glosza, lecz
nie moga jej osiggngé. Mamy wiec do czynienia z obrazami
Boga, ktérymi moga by¢ zaréwno Swiety kamien lub rozliczne
wizerunki bogéw, jak tez caly kosmos. Nie docieramy jednak
do Niego, widzimy tylko symbole, znaki Jego obecno$ci, porusza-
my sie tylko po tych Sladach. Powstaje tu intuicja, ktéra wska-
zuje, ze aby zblizy¢ sie¢ do Absolutu;nalezy wybra¢ droge niejako
negatywna, polegajacg na odrzuceniu tego §wiata razem z wlasng
indywidualnoscig, z tym, co w tradycji europgjskiej nazwano
podmiotowoscig czlowieka. Te droge wybral najpierw hinduizm,
a poézniej buddyzm w doktrynie nirwany. Pelnie prawdy mozna
osiggna¢ tylko w pelni pustki, w odrzuceniu i zniszczeniu wszy-
stkiego tego, co nalezy do $wiata i do mnie, a nie nalezy do
Boga. Jest On tu niewyobrazalnie daleki, nie tylko poza mng

2 Bede Griffiths, dz. cyt,, s. 5.
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i Swiatem, ale i poza wszelkim mozliwym do wyobrazenia przez
czlowieka istnieniem.

Intuicja pozytywna — w obliczu prawdy Boga réwnoprawna
przeciez z ta negatywnag, dochodzacg do glosu w religiach Wschodu
— podpowie jednak co innego: skoro Bog jest stworczg wieczno-
Scig, to moze byé¢ takze blisko, gdy oddalenie, w ktérym sie
ukazuje, pojaé wzglednie — jako miare przestrzenng i czasows,
wazng dla samego czlowieka. Przez te wage staje sie w réznych
warunkach zrédlem réinych przedstawien $wiata, jego roézno-
rodnosci, a takze zmiennosci, jego ,,starzenia sie i Smierci”. Zawsze
byly to ludzkie wyobrazenia, czy to wyrazone w greckich eonach,
wielkich okresach powstawania i giniecia wszechswiata, czy
w hinduskich ,kalpa”, w ktoérych liczono w sposoéb, powiedzieli-
bysmy dzis, astronomiczny wiek bogéw i calego kosmosu. Wie-
cznos¢ byla tak niewyobrazalna, zapewne podobnie jak dzisiaj,

ze usilowano zblizyé¢ sie niejako do niej przez nieskonczone mno-
Zzenie czasu.

Bég mogt wiec by¢ daleko i blisko zarazem. Lecz okazalo sie,
ze jest calkiem blisko dopiero wtedy, gdy objawil sie w Synu,
gdy wszedl w sSwiat, ktéry stworzyl, pod postacig czlowieka.
Z Jego slowa powstala religia, ktoéra przyblizyla obraz Boga,
dala nowy obraz Boga — Boga bliskiego. W swym milosierdziu
Bég unizyl sie do czlowieka, by da¢ mu nadzieje zbawienia —
powrotu do Boskiego Zrédla. W tym tez sensie bliskie jest Kro-
lestwo Boze, nie w czasie jednak, ani w przestrzeni, a w wiecznosci
tego, co jest zarazem zrédiem, przyczyng i Duchem.

W hinduizmie i buddyzmie czlowiek nie znajduje rychtei
nadziei zbawienia. Poddany zostaje temu samemu, nieskonczo-
nemu cierpieniu, ktore towarzyszy calemu cyklowi powstawania,
rozwoju i rozpadu wszechswiata; marzy wiec o tej uduchowionej
pustce, ktoéra wyzwoli go z beznadziejnego kolowrotu przemian
i powrotu do tego samego widzialnego $wiata. Swiat hinduizmu
i buddyzmu oczekuje dluzej niz Zach6d zbaweczej nadziei w po-
staci blizszej obecnosci Boga. Spoglagdajgc z takiej perspektywy,
gdy zrezygnujemy z racji ostatecznej slusznosci, a damy sie
powodowaé duchem wspdlczucia, zobaczymy woéwczas, ze poSre-
dnictwo Chrystusa nie musi sie odnosi¢ do jednej tylko religii,
ktora bylaby wylaczng wlasnoscig Zachodu.

Dzieje ludzkie przemawiajg réznymi jezykami, cbrazami i sym-
bolami, tworzg niezliczone postacie kultéw, wzoréw zachowan
i obyczajow; powstajag w nich, we wlasciwych sobie porzadkach
czasu i przestrzeni, rozmaite wartosci, instytucje i organizacje.
Religie w swej réznorodnosci uczestniczg w tych dziejach, jednak-
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ze dzieki swej zrédlowej jednosci, ktorg w ujeciu Griffithsa
wyobraza wieczna religia, przekraczajg je, gdyz stale odnoszag
sie do tej transcendentnej wiecznosci, o ktorej moéowiliSmy, z niej
wlasnie wyplywajg i do niej zmizsrzajg. Dzieki tej pierwotnej
jednosci moga sie rdézine religie spotkaé, lecz to podobienstwo
jest zbyt ogélne, by zréwnowazy¢ zasadnicze roznice i pogodzié
przeciwstawne czesto ujecia tej transcendencji, o ktérej sie wy-
powiadaja. Nigdy tez zapewne nie nastgpi ujednolicenie réznych
religii, wszystkie utracilyby wowczas swg tozsamos$¢é. Mozna
jednak w dziejach odkry¢ pewien plan tych spotkan, tajemniczy
moze co do celu i skutkdéw, dzis jednak ograniczony do kilku
wariantéw. Zapewne kazda religia ma swojg ,misje zbawczg”
w jakim$ momencie i w jakims$ miejscu. Pierwotne religie natury
zostaly objete przez wielkie monoteizmy, takie jak hinduizm,
w ktérym tak niepomiernie rozszerza sie czasowa perspektywa
wszechswiata, ze intuicja Absolutu moze urzeczywistni¢ sie tylko
w postaci Brahmana bedgcego ostatecznym zaprzeczeniem calego
Swiata. Dla chrzescijan, a wezedniej w judaizmie, Bég jest Stwor-
cg, ktory jest obecny w $wiecie, podobnie jak boskie sily w re-
ligiach ratury, inaczej jednak niz w nich — objawia sie pod
postacig czlowieka, ktérym jest Chrystus. Za tym posrednictwem
zbliza sie do czlowieka, ktéory w ten sposéb moze rozpoznaé
obecno$¢ Boga nie tylko w Swiecie, ale i w sobie jako jego
czesci. Czlowiek Zachodu, ten, ktérym jesteSmy zaréwno duchowo,
jak tez kulturowo, stal sie tym, kim jest, wlasnie za posrednic-
twem Chrystusa; z Niego narodzil sie jako osoba ludzka, odnaj-
dujaca swe zakorzenienie w Bogu. W dziejach czlowicka euro-
pejskiego do tego stopnia wcigz odciska sie to jego pochodzenie,
to powinowactwo, ze nawet buntujacy sie przeciw Niemu, ,,wy-
zwolony” czlowiek wspoélczesny, ustanawiajgc ,,nowe religi=”
rozmaitych humanizméw, pozostaje pod wplywem tego zwigzku,
odwraca jedynie jego sens i porzadek, dochodzgc do takiego
,,odkrywczego” rozumowania: skoro cztowiek ma boskie pochodze-
nie, to doskonalac si¢ moze sam staé sie¢ bogiem, sam moze by¢,
by tak rzec, swym ojcem i synem, sam siebie zbawi¢, sam
zmartwychwstaé i sta¢ sie nieSmiertelnym. W humanizmie, ktory
okazal sie najwazniejsza z praktykowanych wiar wspolezesnego
czlowieka, 1gcza sie eklektycznie rézne, czesto ze sobg sprzeczne
tradycje i ideologie: starozytne idee sofistyczne i oswieceniowe
(,,czlowiek miarg wszechrzeczy”), chrzescijanski mesjanizm a re-
bour, projektujgcy utopijne krélestwo czlowieka przyszlosci,
a nawet jakie$ zupeinie buddyjskie przekonanie o nowym rodzaju
nieSmiertelnosci objawiajgcej sie w wiecznym powrocie panteisty-
cznej natury — te droge przygotowali deiSci, usuwajac ze $wiata
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Boska transcendencje, a umieszczaja jag w pozycji przypominajg-
cej Absolut hinduizmu lub buddyzmu.

Religia zatem to nieustanne poszukiwanie utraconego przez
czlowieka Boga, to wieczne do Niego dazenie. W tym 0golnym
sformulowaniu spotykaja sie zapewne wszystkie rozumienia reli-
gii. Panikkar, podobnie jak Griffiths, ustala wstepnie pojecie
religii w ten sposob: ,jest (ona) droga, ktorg czilowiek podaza,
zeby osiggnaé cel zycia, czy tez zwiezlej, religia jest droga zba-
wienia. Trzeba natychmiast doda¢, ze slowa ,,droga” i ,,zbawienie”
nie pretenduja do jakiej§ specyficznej tresci; ozmaczajg raczej
egzystenc;alna pielgrzymke, jaka czlowiek pode]mu]e W prze-
konaniu, ze przed51ew21ec1e to pomoze mu osiggngé¢ ostateczny
cel czy kres zycia. Jest to — jesli wolimy — droga do spel-
nienia” 3. Kazda religia, uznajgc potrzebe zbawienia, zaklada,
ze czlowiek jest istnieniem nie-skonczonym w tym sensie, ze
w swej ziemskiej kondycji pozostanie do konca niedoskonaly,
w swej istocie niedokonany, niespelniony. Kazda religia opisuje
lub wyraza te kondycje — Panikkar nazywa ja ludzkim pre-
dykamentem — jako stan domagajacy sie dopelnienia, udosko-
nalenia. Oznacza to, ze w naturze czlowieka lezy pewien brak
lub falsz, ktoéry powoduje stan nazywany przez chrzescijanstwo
grzechem, przez hinduizm i buddyzm — przyczyng cierpienia.
W kazdej religii zatem homo religiosus musi by¢ zarazem homo
viator, musi by¢ czlowiekiem dazacym do przemiany swego przy-
rodzonego stanu czyli do zbawienia. Te potrzebe uznajg wszy-
stkie religie, jednakze juz sens zbawienia, droga przemiany —
metanoia — oraz jej cel ostateczny sa tak roéznie rozumiane,
ze prowadzg do rozmaitych teologii, a nawet réznych kosmologii
i antropologii. W chrzescijanstwie zbawienie, soteria, to dazenie
do utozsamienia sie z pelnig (pleroma) Boga, w buddyzmie nirwana
to utozsamienie sie z pustka (Sunjata) Absolutu. Wychodzac z po-
dobnych pozycji, te dwie religie zwracajg sie w przeciwnych
sobie kierunkach wyznaczonych przez réine charaktery abso-
lutéw. Absolutna peinia Boga i absolutna pustka Brahmana daje
sie zapewne pogodzi¢ tylko w jakiej§ ponadludzkiej perspektywie.
Probujg ja osiggnaé roine totalizujgcr dialektyki, ktére staraja
si¢ usuwaé réznice, podwazajg jednak tym samym tozsamosé wy-
znan wiary. Tu wlasnie najwyrazniej zarysowujg sie granice dia-
logu jako sposobu wspéizycia réznych religijnych tradycji.

Wsréd innych réznie, ktére wydobywa Griffiths, warto pod-
kreslic dwie cechy tych religii: mitologiczny aspekt hinduizmu
1 historyczny chrzescijanstwa. ,Hinduizm nadal zyje w $wiecie

3 Raimundo Panikkar, dz. cyt., s. 115.
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mitu — powiada Griffiths. Wszyscy hinduscy bogowie sg po-
staciami mitologicznymi, symbolami boskiej Tajemnicy, niezmier-
nie sugestywnej, ale zaskakujgcej dla rozumu. Nie ma tam po-
dzialu miedzy faktem i wyobraznig, miedzy ludzkim i boskim,
miedzy dobrem i zlem. Kryszna na przyklad, jak sie zdaje, ma
pewng podstawe w historii: byl przeciez czlowiekiem; przed-
stawia sie go jako nadchodzgcego, by przywrdcié prawosé (dharma)
na ziemi. Historia zagubila sie w legendzie, ludzka istota wchio-
nieta zostala przez boska”. Dalej zas Griffiths pisze: ,,Podobnie
istniejg mityczne elementy w historii Izraela, w opowiadaniu
o Wyjsciu, a nawet pozniej w koncepcji Mesjasza i jego kroé-
lestwa, lecz historia ciggle bierze goére nad mitologig i utrwala
sie podzial na fakty i wyobraznie, czlowieka i Boga, dobro i zlo.
W Nowym Testamencie proces ten -dobiegl konca. Mit boga,
ktéry umiera i powstaje znowu, mit zejscia do swiata podziem-
nego, czlowieka cierpigcego za sprowadzenie ognia z nieba — tu
objawil sie jako realna historia. Odbywa sie to w okreslonym
punkcie przestrzeni i czasu, ,,pod Ponckim Pilatem” a jednak
zachowuje cala ,tajemniczos¢” dawnych mitow. Czlowiek Jezus
jest istotg ludzkg réwnie rzeczywistg jak Sokrates i Konfucjusz,
jednakze bosRa Tajemnica obecna jest w samym Jego czlowie-
czenstwie, czynigc Go tozsamym z Bogiem (...). W Jezusie spo-
tykajg sie mit i historia. Mit ujawnia ostateczny sens i znaczenie
zycia, ale nie ma ugruntowania w dziejach i rozptywa sie w sferze
imaginacji. Historia sama przez sie, jako zwykle nastepstwo zda-
rzen, nie ma znaczenia. Jest to zapis wydarzen, ktére ujawniajg
swe znaczenie tylko przez sens, jaki w nich znajduje historyk. Je-
$li oglagdaé je tak, by ujawnily ostateczne znaczenie, wéwczas mit
i historia spotykaja sie” 4.

Z poréwnania tych religii wynika co$ wiecej jeszcze; widaé
tu, jak mit i historia uzupelniajg sie wzajemnie, jak mit po-
trzebuje »zbawezej” aktualizacji, a historia wypelnienia zawsze
waznym, ostatecznym sensem. Historia pozbaw1ona tego sakral-
nego znaczenia okazuje sie pusta, absurdalna; mit nie dostepujacy
wcielenia wyradza sie w nieludzkie, pelne o-krucier'lstwa fatum.

Czy znaczy to, ze nalezaloby dazy¢ do tego, by polgczyé
i ,,ekumenicznie” przetworzy¢ elementy wielu réznych religii,
by stworzyé nowa, doskonalszg religie dla calej ludzko$ci, by
dokona¢ religijnej syntezy. Oczywiscie bylaby to jeszcze Jednd
zludna, a nawet szkodliwa utopia; wystarczy przypomnieé, ze
zrodlo religii jest transcendentne w stosunku do czlowicka i ze
nie zalezy od jego woli. O niektérych nieprzekraczalnych gra-

4 Bede Griffiths, dz. cyt., s. 60—61.
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nicach dialogu religijnego juz moéwilismy. Zakladajac, ze dialog
taki jest niezbedny ze wzgledu na potrzebe wspolzyc1a nalezy sie
jednak spod21ewac ze wywola on rozne postawy i w roézny sposob
bedz1e rozumiany. Panikkar wyréznia kilka takich postaw i mo-
deli spotkania religijnego. Stanowisko Griffithsa, ktory poréownuje
i zestawia wiele watkéw religijnych, odwolujac sie do hipotety-
cznej, wiecznej religii, pozostajgc wszakze chrzescijaninem,
Panikkar nazwalby zepewne przykladem przekonania o wza-
jemnym przenikaniu sie religii. ,,Religie — pisze on — nie
istniejg w izolacji, lecz we wzajemnej relacji. Nie byloby swia-
domosci hinduistycznej, gdyby nie konieczno$¢ odroéznienia jej
np. od mentalnosci muzulmanéw i chrzescijan. Jednym stowem
relacja miedzy religiami (w wypadku tej postawy) nie ma cha-
rakteru ekskluzywizmu (jedynie moja), inkluzywizmu (moja obej-
muje wszystkie inne) czy paralelizmu (podazamy niezaleznie
ku temu samemu celow1), jest to relacja sui generis perichoresis
czy tez circumincessio, tj. wzajemnego przenikania sie bez utraty
specyficznych cech kaidej religijnoSci”. Zaletami tej postawy
sg: otwartosé, tolerancja i wzajemne zaufanie; jednakze ma ona
tez slabe strony. ,,Przede wszystkim nalezy zapyta¢é — mowi
dalej Panikkar — czy nie jest to troche myslenie typu zycze-
niowego. Czy karman i ,,opatrznos¢” przenikaja si¢ nawzajem,
czy tez sie wykluczajg? Czy jestesmy tak pewni tej interpre-
tacji?” s

Ksigzka Panikkara pokazuje rozne wymiary dialogu, jego
mozliwosci i ograniczenia, przede wszystkim jednak zdaje sprawe
z trudno$ci w jego podejmowaniu. Dialog zewnetrzny miedzy
religiami wymaga najpierw dialogu wewnetrznego, zaréwno
w obrebie rodzimej wiary — jest wtedy wezwaniem do stalej
religijnej odnowy — jak tez w wymiarze osobowym, gdy prawda
o duchowym ksztalcie czlowieka ukazuje si¢ nie abstrakcyjnie,
lecz jako wynik wewnetrznego przetworzenia religijnej tradycji
w konkretng, osobowg tres¢. W takim tez sensie odbywa sie
dialog miedzy roéznymi epokami wewnatrz pewnej tradycji.
Dialog zewnetrzny jest natomiast spotkaniem mojej wewnetrznie
ugruntowanej wiary z podobnie pewng wiarg innego. Musze ja
respektowaé jak mojg wlasng, musze przyjaé, ze jest réwnie
prawdziwa jak moja, bez wzgledu na wszystkie sprzecznosci,
jakie zachodzg miedzy naszymi religiami. Nie mozna tu znalezé
jakiegos$ rozwigzania, odwolujgc sie do obiektywnych, neutralnych
kryteriow, wedlug ktoérych mozna by rozwazy¢ rézne racje i uz-
godni¢ wspélne, kompromisowe stanowisko. Kazdy kompromis

5° Raimundo Panikkar, dz. cyt., s. 22—23.
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bylby tu falszywy, bylby tylko jakims eklektyczhym, dowolnym
1 zupelnie sztucznym 1lgczeniem obcych sobie elementéw wyrwa-
nych z zywej, ksztaltujgcej sie przez wieki calo$ci. Podczas
dialogu zadna z religii nie moze pozby¢ sie prawdy swej wiary,
nie moze jej nawet zawiesi¢ na czas dialogu, by zrozumiet
1 niejako przyjaé inng wiare, zaprzecza bowiem woéwcezas swej
wlasnej istocie i przestaje nawet byé strong dialogu. Watpliwe
takze jest to, czy mozina calkowicie odrzuci¢ wlasng tradycje
1 przyja¢ inng jako wlasna; nie wiadomo tez, czy rzeczywiscie
mozna wnikng¢ w prawde czyjejs wiary. Wszystko razem wska-
zuje, ze dialog jest procesem, w ktérym nie mozna z goéry zalozyé
jakiego$s jednego rozwigzania, pozadanego efektu, lub — co gor-
sza — jakiej§ syntezy.

W swej ksigzce Panikkar, odpowiadajgc na zarzuty, ze broni
»poganstwa’, badz interpretuje je przy pomocy pcje¢ chrzesci-
janskich, bagdz wykorzystuje jedng tradycje do wzbogacenia dru-
giej, wprowadzil do swych poszukiwan kategorie wzrastania —
rozwoju $wiadomosci religijnej, w ktorym miesci sie zaréwno
cigglos¢, jak i zmiana. Wzrastanie oznacza staly dynamizm we-
wnetrznej przemiany, nie zaklada jednak osiggniecia zadnego
okreslonego wyniku. W istocie nie wiemy przeciez dokad zmie-
rzamy. ,,Wzrastanie nie zaprzecza procesowi $mierci i zmartwych-
wstania — wprost przeciwnie. Je$li wzrastanie ma byé auten-
tyczne, nie za$§ po prostu rakowate, zaklada ono zaréwno nega-
tywny, jak i pozytywny metabolizm, tak $mier¢, jak i nowe
zycie. (...) Ale co bedzie dalej z islamem, hinduizmem, chrzesci-
janstwem’ — pyta Panikkar i stwierdza: ,,Mam ochote zacytowaé
odpowiedz, jakiej udzielil Jezus na podobne pytanie postawione
przez Piotra: «Jezeli chce, aby pozostal, az przyjde, co tobie do
tego? Ty pdjdz za Mnag!»" &

Mimo wszystkich trudnosSci nie mozna Jednak odrzuci¢ dia-
logu; wprost przec1wn1~e trzeba go przyjaé, gdyz nalezy on do
sposobéw przejawiania sie kondycji samego czlowieka jako bytu
otwartego, nie ostatecznego, ktory stale sie rozwija, dgzgc do
Boga. Dialog prowadzony przez czlowieka ze wszystkimi i wszy-
stkim, nie moze by¢ inny niz jego przyrodzona kondycja. Czlowiek
staje sie w dialogu, jest istnieniem w dialogu, ktérego rezultat
jest tg samg tajemnica, do ktérej on sam zmierza. Wciaz zatem
milczaco zakladamy, ze istnieje wspdlny przedmiot dialogu, bez
ktérego nie ma zadnego spotkania i ze jest nim wlasnie owa
wspolna tajemnica, réznie tylko przez rézne glosy nazywana.
Tylko tak wyobrazona wspélnota umozliwia jakgkolwiek rozmowe

6 Raimundo Panikkar, dz. cyt., s. 111.
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i religijne spotkanie. Z tego tez wzgledu spotkanie religii powinno
byé¢, jak podkresla Panikkar, spotkaniem religijnym, a wiec winno
sie odbywaé¢ w duchu milosci. Wezwanie dialogu jest wlasnie
wezwaniem w duchu milosci, gdy blizniego upatrujemy takze
w bracie nalezgcym do innej wiary.

Dialog, co nie jest zadnym paradoksem, wigze sie wiec z kwe-
stiag samej tozsamosci, wynika z niej i ja ugruntowuje. Mozna
go podejmowac jedynie na pewnym okreSlenym gruncie; pozorny
okazuje sie dialog odbywajacy sie z pozycji anonimowych lub
rzekomo obiektywnych. Jednoczesnie, prowadzac go z innymi,
utwierdzamy sie za jego posrednictwem we wlasnej tozsamosci,
poznajac innos¢, rozpoznajemy to, co wiasne i swoiste. Uksztalto-
wani za§ — jako ludzie Zachodu — przez chrzescijanska tozsa-
mos$¢, spostrzegamy, ze dialog jako ogdlny sposéb wspoélistnienia
nie jest tylko wymogiem aktualnej koniecznosci, lecz przede
wszystkim wynika w sposéb oczywisty z samego ducha chrze-
Scijanstwa — z milosci blizniego, rozszerzonej ze sfery indywidual-
nej lub zbiorowej, spolecznej, do wymiaru cywilizacji Swiatowych.
Znaczenie dialogu jest wiec podwodjne: poszukiwanie tozsamosci
odbywa sie takze drogg dialogu, a osiggnieta tozsamosé ten dialog
podtrzymuje i utwierdza.

3. Dialog tozsamosci religijnej i kulturowej, nawigzywany
przez ré6zne tradycje religijne i kulturowe, ukaze sie w nowym
swietle, przeksztalcajac niejako swe wlasne pojecie i zwigzane
z nim tresci, jesli rozszerzy¢ go do wymiaru ostatecznego, siega-
jgoego najglebszych warstw religijnych, jakimij sg tradycje mi-
styczne, obecne zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
W doswiadczeniu mistycznym sam sens dialogu, a posrednio
i tozsamosci, wobec — by tak rzec — obecnosci transcendencii,
ulega calkowitej przemianie; znikaja ograniczenia jego tresci,
stajg sie bezproblemowo otwarte i zadziwiajaco bezprzedmiotowe.

Czymze jest bowiem mistyka, jesSli nie calkowity i ostateczng
otwartosciag dla Boga. Ta otwartos¢ okazuje sie jednak najtrud-
niejsza, prawie niemozliwg drogg dla czlowieka, dokonuje sie
bowiem niejako przez zaprzeczenie samemu sobie, odrzucenie
siebie jako siebie, ,,0golocenie sie” z tego wszystkiego, co wydaje
sie tak wlasne jak wtlasne cialo. Jest to — mowiac metaforycznie
— przejScie przez pustynie, wyniszczenie i $mier¢ za zycia w dro-
dze ku calkowitej wewnetrznej przemianie. Oznacza za$ to ugrun-
towanie si¢ w pustce tak ostatecznej, chcialoby sie powiedzieg,
tak peinej, ze obecny staje sie jedynie Bég. Doswiadczenie mi-
styczne i jego tradycja — najglebsza, jak sadze, w Swiadomosci
religijnej — pokazuje przy tym, ze dzieki niemu dokonuje sie
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swego rodzaju relatywizacja, zawieszenie praw rzeczywistosci
ludzkiej w kazdym jej wymiarze — indywidualnym i zbiorowym,
Swiatopoglagdowym, kulturowym, a nawet wyznawczym. Moéwiac
Scislej, chodzi o to, co Panikkar nazwal kategoriag wzrastania,
a co oznacza takze wyrastanie ponad te rzeczywistos¢, ktéra
jest z jakas, jak sie moze okazaé, zludng koniecznoscig dana,
konwencjonalnie umowna, po ludzku ograniczona. Jesli bowiem
serio mysle¢ o prawdziwej tozsamosci, to trzeba rozszerzyé jej
rozumienie i ze sfery ludzkiej wzniesé niejako do Boga, umiescié
ja w Nim; to Bég musi jej przyswiecaé. Oto najwyziszy wymiar
dialogu, ktoérego celem jest prawdziwa i ostateczna tozsamoscé.
Nie trzeba dodawaé, ze kazda ludzka droga do takiego celu
pozostanie probag, a rezultat tajemnicg. Wyzwolenie transcendencji
czy tez nieskonczonosci, objawiajgce sie¢ w mistyce, w istocie
nie ma granic. ,Najwiekszg rzecza, ktorej czlowiek moze sie
wyrzec, jest wyrzeczenie sie Boga dla Boga. Ot6z swiety Pawel
wyrzeka sie Boga dla Boga; wyrzeka sie on wszystkiego, co moégt
wzigé od Boga, i wyrzeka sie wszystkiego, co B6g mdgt mu daé,
1 wszystkiego, co mégl od Boga otrzymaé. Wyrzekajac sie tego,
wyrzeka sie Boga dla Boga, a wtedy pozostaje mu Bég taki,
jaki istniejgc jest sam w sobie, a nie na sposob, w jaki jest przyj-
mowany czy osiggany, lecz w bytowosci, ktérg jest Bég sam
w sobie. Nigdy nie dal on Bogu niczego ani nie ofrzymal niczego
od Boga; jest Jednem i czystg jednoscig. Tu czlowiek jest praw-
dziwym czlowiekiem, a tego czlowieka nie moze spotkaé¢ zadne
cierpienie, tak jak nie moze ono spotka¢ boskiego bycia” 7.

Stowa Mistrza Eckharta, brzmigce poniekad jak wyzwanie,
wprowadzaja w najglebszy sens doswiadczenia mistycznego, prze-
wartosciowujgcego rdéwniez te odrebne rzeczywistosci, bedace
udzialem zaréwno Wschodu, jak i Zachodu. Ich tradycje misty-
czne wykazujg zadziwiajgce podobienstwa, cho¢ nie sposdb oczy-
wiscie utozsami¢ w calo$ci roéznych, indywidualnych przeciez
doswiadczen mistycznych w chrzescijanstwie, z naszymi wtlas-
nymi, wlasnie europejskimi, wyobrazeniami o mistyce wschodniej,
w szczegoOlnosci o buddyzmie zen, o ktérym wiemy nieco wiecej,
jesli on sam da sie w caloSci do mistyki zaliczyé. Lepiej powie-
dzie¢ o realiach, punktach pewniejszych, jakimi sg miejsca wspol-
ne. Idee ogolocenia z siebie, chrzescijanskiej kenozy, ,,wolnosci
dzieci Bozych”, ,czystosci serca”, ubdstwa Eckharta czy ,nocy
ciemnej” sw. Jana od Krzyza, odpowiadaja w duzym stopniu
rozumieniu ,,pustki, ktéra jest pelnig”, bezumystowi i niewiedzy

7 Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, Warszawa 1988, s. 186 (Kaza-
nie 13: Qui audit me).
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bedgcej madroscig, gloszonymi przez buddyzm zen. Wspélny
dla tych odrebnych tradycji jest wybdr drogi, ktéra ma charakter
negatywny. Tylko via megativa moze prowadzié do celu znajdu-
jacego sie poza umyslem, naszg wiedzg i zdolnoscig pojmowania,
poza mozliwoscia uchwycenia prawdziwej rzeczywistosci za po-
mocg mysli, stowa i calej naszej empirycznej jazni. Wydaje sie
wiec, ze zen jest ré6wnie apofatyczny jak teologia Kosciota Wschod-
niego, za$ ,nicos¢”, bedaca nicoscig skonczonosci i otwierajaca
si¢ w ten sposéb na nieskonczonosé, gloszona jest zarowno przez
Ojcoéw Pustyni, mistykéw niemieckich i hiszpanskich, jak i przez
mistrzéw buddyzmu zen.

Czym jest w ogodle zen lub, Scislej, czym sie wydaje oglgdany
z europejskiej perspektywy, bo stajac wobec obcych zjawisk,
nie mozemy zapominaé¢, ze jedynym wyjSciem okazuje sie tu
dialogiczny, a nie czysto poznawczy, albo poszukujgcy ziudnej
tozsamosci w tym, co odmienne, wzér bycia ludzkiego. Latwiej
wiec powiedzieé¢, opierajac sie nawet na $swiadectwach wyznaw-
cOw, czym zen, podobnie jak inne watki mistyki, nie jest, niz
czym jest. Nie powinno to jednak dziwié, skoro stawia on sobie
zadanie niemozliwe: zaszczepia¢ i uprawiaé¢ niewiedze, wprowa-
dza¢ nieskonczono$¢ w naszg skonczonos¢, przemienia¢ nasz byt
uksztaltowany w upadku i niewoli wlasnej. Nie powinno tez byé
paradoksem, ze zen nie tworzy doktryn, systeméw lub wartosci,
lecz dziala poza jezykiem dyskursu, racjonalnymi konwencjami,
obrazami rzeczywistosci, poza wszelkimi wyobrazeniami o $wie-
cie i sobie. Uwolnienie uwarunkowanego umystu od wilasnych
wyobrazen — wszystko jest tu wlasciwie jedynie wyobrazeniem
— to w zen najwyzsze zadanie, choé¢ nie cel sam w sobie; ma
on bowiem prowadzi¢ do odzyskania, méwigc blizszym jezykiem,
utraconej niewinnosci ,,dzieci Bozych”, do pelnej madrosci nie-
wiedzy, w ktorej ta pustka wypelnia sie absolutng pelnig. Zen
nie jest wiec filozofig, teologig czy wyznaniem wiary, nie wy-
powiada sie o zadnej postaci Boga. Wyglada raczej na dosé
ezoteryczng metode rozwoju duchowego, w ktorej pod przewo-
dnictwem mistrza, w drodze kontemplacji, roztrzgsania przy-
powiesci, paradokséw i zagadek, przy pomocy surowej ascezy,
dazy sie do prawdziwego oSwiecenia — satori, a nawet, co wydaje
sie jeszcze bardziej niemozliwe, do przekazania tego oswiecenia
innym; stagd niekonwencjonalny, ale radykalny w swej wszech-
stronnosci i catoSciowy sposéb oddzialywania, majgcy pokazaé
falszywosé¢ naszego polozenia i umozliwié rozpoznanie, ze zyjemy
wsroéd pozoréw i ziudzen. Tylko w calkowitej ,,pustce” umysiu
mozna dotkng¢ pelni tego, co absolutne. Owa pustka, sunjata,
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jest podstawowg kategorig ,,oczyszcza]qcego katartycznego dzia-
lania zenu, ktéra symbolizuje i objasnia w sposéb zaprzeczny
to, co nie moze by¢ wprost pokazane jako calkowite, pelne, abso-
lutne. J edyng pelnig okazuje sie catkowita pustka. To, co zakrawa
na sprzeczno$é¢ lub paradoks, jest jedynie sprzecznoscig lub para-
doksem naszego umystu.

Analogie miedzy buddyzmem zen a mistyka chrzescijanska
sg wiec wyrazne. Ale nawet to samo nie zawsze znaczy to samo,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z podobienstwami w ramach
pewnych skrajno$ci. Ten wewnetrzny dialog, ktéry niejako natu-
ralnie, cho¢ niepostrzezenie, w sposéb ukryty, wigze dzieje swiata,
zasadza sie nie tylko na podobienstwach, ale i réznicach, nie
tylko upodabnia, ale i réznicuje. W ten sposob dialog zawsze
jest zadaniem i pozostaje otwarty, a jego misja nie zostaje nigdy
zakonczona.

Interesujgcego przykladu dialogu prowadzonego w tym duchu
dostarcza ksigzka Thomasa Mertona, zawierajagca miedzy innymi
dyskusje o chrzescijanstwie i buddyzmie zen miedzy autorem
i1 wybitnym znawcg zenu D. T. Suzukim 8. Jest on dla nas tym
bardziej przekonywajacy, ze dialog ten zostal przeprowadzony
gléwnie na gruncie chrzescijanskim, postugiwano sie w nim
bowiem bliskimi nam przykiadami. Jest tam miedzy innymi
interpretacja przypowiesci o Raju i pierwszym czlowieku, kwestia
dotyczaca ubéstwa (,,Blogostawieni ubodzy duchem”) oraz misty-
czna wykladnia obecnosci Chrystusa. Pierwszy czlowiek wyobraza
stan niewinnos$ci, czystosci czlowieka, stawiajgcych go blisko
Boga. To stan niewiedzy, stan sprzed poznania, ktore polega
na rozrézniajacym — stad symboliczne objawienie sie dobra
i zta — wyobcowywaniu siebie i §wiata, siebie ze §wiata i z Boga.
,Kiedy w Ogrodzie Eden, gdzie panuje niewinno$¢, obudzona
zostala wiedza, dokonalo sie rozréznienie dobra i zla. W ten
spos6b z Prézni umyslu tajemniczo rodzi sie mysl i oto mamy
S§wiat réznorodnosci. Judeo-chrzescijanska idea niewinnosci jest
moralng interpretacjg buddyjskiej doktryny Prozni, ktéra jest
doktryng metafizyczng, podczas gdy judeo-chrze$cijanska idea
wiedzy «odpowiada pod wzgledem -epistemologicznym buddyj-
skiemu pojeciu ignorancji, choé powierzchownie biorgc ignorancja
jest przeciwienstwem wiedzy. Filozofia buddyjska uwaza wszel-
kiego rodzaju rozréznianie — w obrebie moralnosci czy meta-
fizyki — za produkt ignorancji, ktéra przyémiewa pierwotne
Swiatlo «takosci», ktora jest Proznig” . Dlatego wiedza wyniesiona

8 Thomas Merton, Zen i ptaki 2zqdzy, Warszawa 1988.
9 Thomas Merton, dz. cyt., s. 104—105.
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z Raju — jakze pozytywnie przyswajana przez ludzkg, zwlaszcza
europejskg cywilizacje — rozumiana jest jako upadek czlowieka,
jego wygnanie z Raju. Ksiega Rodzaju przedstawia jego zasa-
dniczy dramat: wolno$¢ okupiona zostaje utratg jednosci z Bo-
giem, pokusa tejze wolnosci wprowadza w $wiat takze zlo, swia-
domos¢, zdobycze wiedzy i CYW11123C]1 okazuja sie dobrami dwu-
znacznymi, ich dylemat nie da si¢ rozstrzygna¢ na ich wlasnym
gruncie.

Powroét do niewinnosci jest mozliwy; jedna z drog prowadzi
przez ten rodzaj ascezy, ktora, jak pamietamy, Eckhart nazwal
uboéstwem. Suzuki przypomina Jego stowa: ,,Ten jest ubogi, kto
n1czego nie pragnie, nic nie wie i niczego nie ma, kto wyzbyt
sie¢ siebie i wszystkich rzeczy’” 10. Trzeba to rozumied radykalnie,
az do ostatecznych konsekwencji, podobnie jak Suzuki: ,,Buddysci
powiedzieliby, ze rozumienie Prézni jest niczym innym jak wni-
knieciem w nieistnienie rzeczowej substancji ego. To wtlasnie
jest najwieksza przeszkoda w naszej dyscyplinie duchowej, ktora
polega w rzeczywistoSci nie na tym, by si¢ pozbyé¢ «ja», lecz
na tym, by u$wiadomié sobie, ze nic takiego w agoéle nie istnieje.
Zrozumienie tego wilasnie faktu oznacza, ze jest sie «ubogim»
w duchu’ 11,

Merton ze swej strony pokazuje bardziej zrdéznicowang w
chrzescijanstwie niz w buddyzmie sytuacje czlowieka po jego
exodusie z Raju, co moze wynika¢ z faktu ,niecbecnosci’” Boga
w zenie. Raj trzeba rozumie¢ nie historycznie jako stan jedno-
razowy i ostateczny, lecz jako stan wiecznosci, a wiec zawsze
mozliwy i wszedzie obecny. W chrzeScijanstwie, czyli w zbawczej
misji Chrystusa, nastepuja narodziny nowego czlowieka, doko-
nu]qce sie poprzez sm1erc czlowieka starego, co nalezy rozumieé
z tym, co jg odradza i przywraca Boskle] przyczynie. ,,Poczatkowo
— pisze Merton — Adam byl, i on tylko byl «czlowiekiem».
Po upadku «rozmnozy! sie». W Chrystusie czlowiek odzyskal utra-
cong jednosé. Chrystus Mistyczny by! ,,Nowym Adamem” i wszy-
scy ludzie mogli w Nim powrdcié do jednosci, niewinnosci, czy-
stosci i sta¢ sie niepodzielnym «czlowiekiem». Omnes in. Christo
unum. Nie oznaczalo to naturalnie zycia wedlug wlasnych zachcen,
wedle wlasnego «ja», wedle wlasnego, ograniczonego i egoisty-
cznego ducha, lecz bycie «jednym z duchem Chrystusa». «Ten
za$, kto laczy sie z Panem, jest z Nim jednego ducha» — mowi
Swiety Pawel (1 Kor 6, 17). Jedno$¢ z Chrystusem oznacza

10 Tamze, s. 108,
11 Tamze, s. 108.
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jednosé w Chrystusie, totez kazdy, kto jest w Chrystusie, moze
powtorzyé za Pawlem: «Teraz za$§ juz mie ja zyje, lecz iyje we
mnie Chrystus» (Ga 2, 20). Jest to ten sam Chrystus, ktory zyje
we wszystkim’ 12,

Tozsamos¢ w Chrystusie to jedna z gléwnych, ostatnio moze
zapoznanych, tresci mistyki chrzescijanskiej. Przeprowadza nas
On przez Smieré wlasng, bySmy zmartwychwstali dla Boga. To
Jezus przed S$miercig na Krzyzu méwi do lotra, ktéry Go roz-
poznatl: ,Dzi$ jeszcze bedziesz ze mna w Raju”

Czy dialog Zachodu i Wschodu w tych najwyzszych rejonach
tajemnicy ludzkiego istnienia jest tylko jeszcze jednym prze-
jawem zréznicowania rzeczy, a wiec i posrednio takze aktualnym
dowodem ,,biblijnego” upadku czlowieka i koniecznosci jego zba-
wienia, czy tez Chrystus jest jeden i zawsze dla wszystkich?
Pytanie to podtrzymuje nadal dialog, lecz jest to moze znéw
tylko wewnetrzny dialog naszego umystu. Mozna dalej roztrza-
sa¢ podobienstwa i réznice miedzy chrzescijanstwem a buddyz-
mem zen; wymiar chrystologiczny, personalistyczny, a takze
historyczny, ugruntowujgcy dzieje stworzenia, i eschatologiczny,
przewidujgcy zbawienie w Krélestwie Niebieskim, co spostrze-
gamy w chrzescijanstwie, oraz wymiar radykalnie ascetyczny,
niepersonalistyczny, niedualistyczny, nie rozrézniajacy czlowieka
i Boga w buddyzmie zen. Czy jednak postawione pytania nie sa
nadal pytaniami umyslu zajetego stale sobg. W kazidym razie
nie sa to pytania, ktére mozna postawié — jesSli wolno tak po-
wiedzie¢ — w imieniu Boga.

4. Kazda cywilizacja tworzyla swg tozsamos¢ przez wieki.
Mozna z pewnoscig powiedzieé¢, ze ta tozsamosé, mimo zmian
i przeksztalcen, a nawet przeloméw czy kryzysow, wzrasta w cza-
sie, staje sie coraz bardziej okreslona, nabiera wlasnego charakte-
ru. Europe stworzylo chrzescijanstwo, nie da sie jej wyobrazié¢
poza nim, bez chrzesScijanstwa nie byloby Europy. Dzieki niemu
w czasach Sredniowiecza Europa stala sie ugruntowang caloscig,
tworzgc wszechstronng jedno$é Swiatopogladows, cywilizacyjng
i kulturowg. Od czasé6w nowozytnych jedno$é¢ ta ogarnia calg
zachodniag polowe $wiata. Jesli mozna dzis§ méwié o pewnym
rozproszeniu tej jednosci, ktéra decyduje o gléwnych rysach
naszej tozsamosci, to zapewne dzieje sie tak z powodu ekspansji
europejskiego wzorca cywilizacyjnego 1 niejakiego ,,rozrzedzenia”
jego spoistosci w Swiecie.

Ta tozsamos$é religijna i kulturowa roénie w pewnych, wia-

12 Thomas Merton, dz. cyt., s. 116.
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éciwych sobie granicach czasowych i przestrzennych, poza kto-
ryml moze rozstraja¢ sie i oslabiaé. Mozna by nawet sadzié,
ze staje sig tak réwniez z powodu stykania sie z innymi, obcymi,
a nawet konkurencyjnymi kulturami. Sadze jednak, Zze obecnosé
takich cywilizacji nie musi byé wecale przeszkoda czy zagroze-
niem dla naszej religijnej i kulturalnej tozsamosci, wprost prze-
ciwnie, moze jej nawet sprzyjaé. Powinna byé raczej traktowana
jako okazja i szansa dla naszego ponownego samookreslenia, dla
rewaloryzacji wlasnego duchowego dziedzictwa i pelniejszego,
dokonujgcego sie za poSrednictwem innej, réwnie okreslonej az
do przeciwienstw tozsamosci, udzialu w tej calo$ci nazywanej
chrzescijanskg Europsg, ktéra ksztaltuje nas od wiekéw. To po-
Srednictwo innych moze nam pomoéc w odnajdywaniu naszych
wlasnych duchowych korzeni, a tym samym w odzyskiwaniu lub
podtrzymywaniu wszelkiego rodzaju tozsamosci, ktoérej utrata

okazywala sie przyczyng najwigkszych nieszczes¢ ludzkoSci w
ostatnich czasach.
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