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KOMPLEKS KATOLICKI EURCPY?

W mysleniu o ,,Chrzescijanskiej tozsamosci Europy” przejawia
sie tu i 6wdzie pewien kompleks, ktory trzeba nazwaé , komple-
ksem katolickim”, albo katolickim npoczuciem nizszo$ci” (das
Mmde'rwe'rtzgkeztsgefuhl) albo wreszcie wstrzgsem sekularyzaciji
Europy. Wszystko to uwidacznia sie choéby w leku przed ,,teolo-
gig Europy”, przed ,,modelem slowianofilskim”, przed ,,mesja-
nizmem europejskim”, przed chrzescijanska inspiracjg zycia pu-
blicznego, przed chrzescijanskim ,,obliczem” Europy. U podstaw
tego kompleksu lezy dawna, nominalistyczna niestyczno$¢, rady-
kalna niestycznosé¢é miedzy chrzescijanstwem a Europa jako ,feno-
menem doczesnym”, poglebiona rozcieciem ,braci syjamskich”,
Otltarza i Tronu, czyli Kosciota i Panstwa, w czasie Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej. Nie wszedzie wszakze kompleks ten wyste-
puje i nie wszedzie jest jednakowo gleboki.

Wachlarz znanych propozycji

Tozsamos¢, statyczna i dynamiczna, to wyrazanie i realizo-
wanie swojej istoty, zdobywanie najbardziej wlasnego oblicza,
to zréwnanie sie z wlasnym idealem, to, wreszcie, osiggniecie
holistycznej Jednosci Kategoria holizmu jest bardzo stara. Wy-
stepowala ona juz w prastarych, cywilizacjach, panstwach, reli-
giach (kosciotach) i sukcesywnych »scenach Swiata”. Przy tym
kategoria jednosci, pochodna, zostala podniesiona do rangi Béstwa
w neoplatonizmie. Nie jest to jednak poprawne. Niektorzy sadza,
ze i my, katolicy, jednosci i holizmowi nadajemy charakter Abso-
lutu, uwazajac je za ostateczng ,,dusze bytu”. Tymczasem chrze-
Scijanstwo dokonalo tu pewnej korekty. Jednos$é i holizm sg ujmo-
wane tylko razem z mnogoscig, réznoscig i innoscig. Inaczej
moéwigce, tozsamos$¢ wielkiego tworu musi sie lgczyé z nietozsa-
moscig skladowg, z réznorodnoscig elementéw i z przybieraniem
charakteru pewnej innosci w czasie. Jest to szczegoélna dialektyka.
Ponadto w naszym temacie mozemy traktowaé o Europie jako
przedmiocie a zarazem jako naszym podmiocie. I to jest nowe
Zrédlo trudnosci oraz niejasnosci. To:'zsamvos'é to ,,my’’ i zarazem
to wszystko, do czego nasze ,,my” s1e odnosi.

Jak samo$wiadomos¢ Europy, tak i ,.eurologia” (europologia)
rodzi sie bardzo powoli i w duzych przeciwnosciach. Przy tym
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napisano wiele rzeczy bzdurnych, szarlatanskich, podstepnych,
propagandowych. Miedzy innymi wida¢ tu walke o wptywy, o wla-
dze nad Europg. Czesto pod ,nowymi” hastami walczy sig¢ o za-
wladniecie nasza, ,starg” Europa. Europa mialaby by¢ jakby
legitymizacja jej ,,zdobywcy”, jakby udokumentowaniem istnie-
nia czyjegos szlacheckiego antenata. W wypowiedziach i rozpra-
wach z reguty brakuje metody naukowej. Najwiecej postugujemy
sie intuicjg i najwiecej pisza niekompetentni. Nalezy sie obawiag,
ze taka niekompetencje powtoérzy takie zblizajgey sie nadzwy-
czajny synod biskupéw, ktory nie zamierza — jak dotychczas —
oprze¢ sie na zadnej nauce, a tylko ma byé¢ ,duszpasterski”,
czyli ma stanowi¢ luzng wymiane aspektowych, drugorzednych
refleksji, spostrzezen i marzen.

Przede wszystkim eurologia dostrzega wiele plaszczyzn i czyn-
nikéw. Totez jedni zajmujg sie tylko ,,cialem” Europy i czyn-
nikami materialnymi. Drudzy zajmuja sie tylko ,,duszg” Europy
i czynnikami duchowymi. Jedni widzg w Europie grzybnig atei-
zmu spolecznego, drudzy — zrdédlo najbardziej autentycznego
chrzescijanstwa. Jedni w zyciu Europy daza do monocentryzmu
(jednego osrodka decydujgcego o tozsamosci Europy), drudzy —
policentiryzmu (wielu osrodkéow wspoéltworzgcych Europe na réz-
ne sposoby). Problematyka jest bardzo skomplikowana.

Niektore rozwigzaria osiagnely wieksze znaczenie

Bardzo realistyczna okazala sie francuska proéba utworzenia
stanéw zjednoczonych Europy: Unia Paneuropejska (1923), prze-
ksztalcona z czasem w Ruch Paneuropejski (1948), ksigzka Edoua-
rda Herriota ,,Europe” (1925) oraz Gastona Riou ,,Europe, ma
patrie” (1926), tworzenie wspodlnot gospodarczych przez Louisa
Louchera (1927), zgloszenie projektu ,stanéw zjednoczonych Eu-
ropy” przez Aristide’a Brianda (1929) i, wreszcie, utworzenie
Rady Europy (1949). Najpierw byly préby konkretyzacji idei
nowej Europy przez tworzenie wspélnej bazy ekonomicznej: fe-
deracja Europy zachodniej na podstawie jednosci ekonomicznej
— Robert Schuman (1950), Europejska Unia Platnicza (1950),
Europejska Wspélnota Wegla i Stali (1952) — od 1958 przeszla
w Europejskg Wspdlnote Gospodarcza, Europejski Uklad Walu-
towy (1955), Europejska Wspoélnota Energii Atomowej (1958) i in-
ne. Potem poszly préby polityczne: Pakt PoéInocnoatlantycki
(1949), Rada Europy (1949), Europejska Wspolnota Obronna (1952),
Europejska Wspélnota Polityczna (1954) i Parlament Europy
(1957); mysli sie o wspolnym Rzadzie Europy. Oczywidcie, ,,Eu-
ropa” oznacza tu ciagle tylko kraje zachodnioeuropejskie, a takze
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ich Koécioty. Idee scalenia Europy wychodzily zarowno od poli-
tykow chrzescijanskich (Robert Schuman, Maurice Schumann,
G. Bidault, P. Phlimlin i inni), jak i od dzialaczy socjalizmu
ateistycznego.

Na antypodach tworzyla sie karykatura Europy, albo raczej
»anty-Europa” na bazie imperium sowieckiego, ktére chcialo za-
panowaé¢ nad $Swiatem w imie wywodzgcej sie z Europy ideologii
marksistowskiej: Komintern (1918), podbicie Europy srodkowej
i wschodniej za przyzwoleniem aliantéw zachodnich (Jalta, 1945),
Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (1949), Uklad Warszawski
(1955)i inne.

Waznym etapem ideowym byla koncepcja Charles de Gaulle’a:
»Europa ojczyzn”. Byla to juz glebsza i bardziej humanistyczna
préba ujecia Europy z punktu widzenia wlasnej ojczyzny. Bylo
to odwrocenie tezy Gastona Riou, dla ktérego Europa miala byé
ojczyzna wlasciwg przeciwko ojczyznom dotychczasowym. Ch. de
Gaulle uwazal, ze wnetrzem dziejow kontynentu nie da sie

sterowaé w spos6b decydujacy. Trzeba raczej czekaé na rezultaty

tworzac jedynie warunki ludzkie. W kazdym razie podstawa
tozsamosci i jednosci wspolnoty Europy miala byé dotychczasowa
ojczyzna. Ojczyzna to wspélnota rodzicielska, ojcowsko-macie-
rzynska, dana nam przez nature i historie jako przeszlos’é twércza
i godna czci, Srodowisko poczatkéw 1 genezy, Swiat rodzgcy nas
i przenoszacy gdzie§ wyzej przez swe wielkie mity. Odgrywaja
tu wielka role: rodzice, réd, przodkowie, tradycja, ziemia, nisza
narodzin, kultura, jezyk, sztuka, religia, jaki§ dar bytu. Ruch
wielu ojczyzn ku wyzszej jednosci przypominalby wkraczanie
w zycie publiczne, bez niwelowania tych rodzin. Konkretny kraj
europejski pozostawalby ojczyzng wlasciwg, a wiec niejako ro-
dzacg sie przeszloscig, a raczej punktem wyjscia, oparcia, wlasnym
Srodowiskiem psychicznym, zasadg identyfikacji spolecznej, a na-
stepnie jakims$ punktem powrotéw w drodze historii, odpoczyn-
kiem w antropogenezie, zrédlem emocji koniecznych dla pelnego
zycia, gdyz wielka zbiorowos¢, w tym przypadku Europy, pozo-
stanie zawsze bardziej zniewalajgca, oficjalna, ,,zimna”

Ojczyzny w Europie — czy to sa panstwa, kraje, narody,
kultury? To jest problem. Wydaje mi sie, ze de Gaulle’owi
chodzi raczej o kraje. W kazdym razie ojczyzny mialyby sie
skladaé na Europe integralng ,,od Atlantyku po Ural”. Nie byloby
jakiego$ ,,europolizmu” na podobienstwo kosmopolityzmu. Nie
byloby proeuropejskiej alienacji ani tworzenia pustego homo
technicus europaeus. Europa nie moze by¢ tworem ani franken-
steinowskim, ani,ideologicznym.

Papiez Jan Pawel II, inspirowany polskim personalizmem,
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opracowuje idee bardziej duchows: Europa jako wspélnota kultur
narodowych. Wedlug niego najdoskonalszym zapodmiotowaniem
doczesnym zbiorowosci ludzkich jest kultura.'Ona tez jest dusza
kazdego narodu, a przez to i najlepsza identyfikacja spoteczen-
stwa. , Kultura polska — moéwil Papiez w r. 1982 — jest dobrem,
na ktéorym opiera sie zycie duchowe Polakéw. Ona wyodrebnia
nas jako narod, ona stanowi o nas przez caly ciag dziejow.
Stanowi bardziej niz sila materialna. Bardziej nawet niz granice
polityczne” !, Europa tworzona i zyjaca na bazie kulturowej nie
bedzie niwelowala kultur narodowych, o ktére sie opiera, ani
panstw, ani jezykoéw, ani korporacji politycznych i spolecznych.
Kultury moga stworzyé — i juz tworza — wspélng megakulture
europejska: cultura europaea, zawsze bez niwelowania kultur
skladowych: francuskiej, wloskiej, niemieckiej, angielskiej, pol-
skiej, rumunskiej, albanskiej, tureckiej, ukrainskiej, rosyjskiej itd.
Kultury te winny dialogowaé¢, ubogaca¢ sie wzajemnie, by¢ upra-
womocnione i réwnouprawnione. Katolicyzm i Kosciél pracujg
nad uszlachetnieniem mikrokultur i makrokultury zarazem, no
i dajg podstawy dla jednosci glebi, jak wielos¢ jezykow w Kosciele
dla jednego jezyka Ducha Swietego (Leon Wielki). Przy tym
prymat posiada zawsze kultura duchowa, ktéra jest najdosko-
nalszym przypadkiem nachylenia wszelkiej rzeczywistosci dla
dobra oscby ludzkiej indywidualnej i spolecznej. W kulturze
szczegdlng role odgrywa religia, zwlaszcza objawiona. Religia
uszlachetnia kulture, wydoskonala jg i daje jej glebokg wolnosé.

Prezydent Michail Gorbaczow moéwi o wspodlnocie Europy na
bazie marksizmu ,,zhumanizowanego”, postugujac sie metafors
,Wspoélnego domu’’. Metafore te trudno oddaé¢ w szczegdlach.
Miesci sie w niej zapewne baza doczesna, gospodarka, cywilizacja,
polityka pokojowa, bezpieczenstwo, ziemia wolna od zagrozen
ekologicznych — i Czarnobyl przyczynil sie do ozywienia idei
wspélnego domu Europy. A takze jest tu sfera humanistyczna:
rownos¢, rodzimosé, bezklasowos¢, sprawiedliwosé czlonkostwa
w Swiecie Europy, dostep do sceny wspélnej Wschodowi i Zacho-
dowi. ;,Dom europejski” oddaje kierunek gospodarki, polityki
i ludzkich marzen. Ostatecznie prymat ma przyslugiwaé czyn-
nikowi duchowemu, ludzkiemu, nawet emocjonalnemu. Nie jest
to jednak tylko czysta poezja, gdyz Gorbaczow chce wyjsé z de-
g;'adacji spoleczenstw sowieckich, a jednoczesnie nie dopairuje
sie s'amych zalet w spoleczenstwach zachodnich: nieideowych,
ciemiezycielskich, okrutnych, bezwzglednych, pelnych nihilizmu

1 Przemévy*ien.ie. na spotkaniu z Polonia w Wielkiej Brytanii, w: Jan
Pawel II w Wielkiej Brytanii i w Argentynie, Warszawa 1989, s. 111.
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i terroryzmu. Zwigzek Radziecki jest jakby dosadnym obrazem
wszystkich konsekwencji, wyciggnietych praktycznie z nowo-
czesnych ideologii' zachodnich. Zdaje sie zatem ‘odgrywaé, para-
doksalnie, role Jana Chrzciciela wzgledem nowego narodzenia
sie Chrystusa w Europie. Jest w tym co$§ z dawnej mistyki
rosy jskiej.

W Rzeczypospolitej Polskiej czes¢ nowych politykéw nawig-
zuje w budowie nowej Europy do wschodniego i zachodniego
socjalizmu, ktéry moze byé¢ nazwany neosocjalizmem. Ruch ten
mialby byé pozbawiony z jednej strony okrucienstwa, zniewolenia
i utopizmu wschodniego, a z drugiej strony indywidualizmu, wy-
zysku 1 irracjonalizmu kapitalistycznego. Sklada sie on w Polsce
z dwu czesci: wiodgcej — lewicy laickiej (B. Geremek, A. Michnik,
J. J. Lipski i inni) oraz satelitarnej ,,lewicy katolickiej” (T. Mazo-
wiecki, J. Turowicz, A. Wielowiejski i inni). Jak moze powstaé
alians postkomunistéw z katolikami dla budowania jednej Polski
i Europy? Ogoélnie jest to kencepcja o prymacie pierwiastka spo-
lecznego, ekonomicznego i politycznego, gdzie kultura, religia,
zycie duchowe stojg na drugim miejscu (dziedzictwo marksizmu).
W tym katolicy sg minimalistami co do religii i przezywajag
wspolny Europie zachodniej ,. kompleks katolicki”. Religia, wedtug
nich, nie ma miejsca w zyciu publicznym, politycznym, nauko-
wym, kulturowym, powinna by¢ skrywana w $wiecie prywatnym,
osobistym, w $wigtyni. By¢ moze, ze zycie publiczne pozostaje
pod jakim$§ wplywem etyki chrze$cijanskiej, ale etyke te inter-
pretuje nie Kosciél, lecz kazda jednostka prywatnie i na swdj
sposéb. Kosciél zresztg, wedlug nich, zwlaszcza w Polsce, jest
,totalitarny, wsteczny, niesoborowy’”. Kosciél, naréd, ojczyzna,
patriotyzm sg przezytkiem w obliczu Megapolis Europaea.

Caly ruch neosocjalistyczny opiera sie na dziedzictwie wielkiej
idei judaizmu, a mianowicie na idei ,,narodu wybranego”, ,,Swie-
tego zwolania spolecznego” (Kahal Jahwe), czy ,ludu mesjan-
skiego”. U podstaw jednak lezy tu idea Ludzkosci jako takiej,
Ludzko$ci idealnej, zsekularyzowanej idei kroélestwa Bozego.
Przypomina to Lenina, ktéry ,milowal ludzko$é¢, a nienawidzil
konkretne spolecznosci”. Wlasnie konkretne narody, jak polski,
sg degeneracjg wielkiej idei ludzkosci. Przykladem deprawaciji
narodéw ma by¢ Oswiecim. Prawdziwym podmiotem historii jest
nie nardd, kraj, ojczyzna, kultura, lecz ruch spoleczny, wspdlnota
ideowa, osobowo$é socjalistyczna, spoleczenstwo obywatelskie
Europy. Chrystianizm wprowadzony na forum publiczne Europy,
pozaprywatny i ponadindywidualny, dzialalby na szkode Neo-
-Europy. Ma on raczej tylko historyczny wkilad do Civitas Humana
Nowej Ziemi Obiecanej.
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...1 wspélnota narodow

Tradycja polska, jak ja rozumiem, preferuje inng idee, a mia-
nowicie ,,Europe Narod6w”. Od razu spodziewam sie, oczywiscie
nieuczciwego, zarzutu o nacjonalizm polski. Zarzut ten stawiajg
obywatele polscy nie czujgcy sie Polakami, a takze nieraz nacjo-
naliSci zachodni. Prosze o moznos¢ wylozenia sprawy. Dostrze-
ganie narodu jako podmiotu procesow dziejowych (Hegel, Gorres,
Znaniecki, Wyszynski) oznacza u nas bardziej realizm, niz nacjo-
nalizm. Nacjonalizm to sakralizacja narodu, absolutyzacja, apo-
teoza, egoizm narodowy. Jest to nieludzkie, cho¢ trzeba zauwazyg,
ze wiele narodow europejskich popada w takie samouwielbienrie.
Europa narodéw to szczegélny odcinek antropogenezy uniwersal-
nej, nie jest wielkoscig samg dla siebie. Jest to europejska ro-
dzina narodoéw, jest to wspolnota narodow przeszla, obecna i przy-
szla, dana i zadana, posiadajaca wlasciwe sobie postannictwo
duchowe, w tym i chrze$cijanskie.

Narod stanowi mimo wszystko wielko$é i realnos¢ contyczna.
Pod analizg znika bytowo$¢ wszelkich zbiorowosci, zwlaszcza
ruchéw socjalnych, jako nie ontycznych, jako konwencii lub
tworéw ideologicznych, a ostajg sie tylko rodzina i naréd. Naréd
nie jest tylko pustg ontycznie koncepcjg spoleczng, lecz jest
rzeczywistoscig zbiorows, jest to nardéd oséb. Oczywiscie, narod
jest plastyczny, a wiec winien by¢ wychowywany, ksztaltowany,
doskonalony. Ale pozostaje najbardziej realnym podmiotem eko-
nomii, kultury, polityki, historii, antropogenezy globalnej.

Dzi$ przez Europe idzie budzenie sie swiademos$ci narodowej
nawet najmniejszych spolecznosci etnicznych: Lemkéw, Molda-
wow, Walijezykéw, Cygandéw itd. Wielu myli to z falg nacjona-
lizméw. Tymeczasem $wiadczy to raczej o .ucieczce od duzych
tworéw panstwowych, o jakim$ pedzie anamnezy poczatkow,
o szukaniu sposoboéw tworzenia spolecznosci bardziej ludzkiej,
wlasnej, bliskiej, nie anonimowej. Europa przezywa lek przed
zelaznymi tworami panstwowymi i ideologicznymi, jak faszy-
stowskie, specjalistyczne, kapitalistyczne. Chodzi o otrzgsniecie
si¢ z patologii teorii socjalnych. Paralelnie do tego przez Wielki
Kosciél swiata idzie ped do tworzenia malych wspoélnot.

Nardéd, jesli bedzie odpowiednio uksztaltowany, zwlaszcza gdy
zyje Ewangelia, moze wie$¢ zycie rodzinne, szlachetne, godne
1 sprawiedliwe. Wspoélnota szlachetnych narodéw moze tworzyé
rodzing narodow, takie europejskg rodzine narodéw. Przy tym
sama mnogos¢, roznorodnosé i wieloobliczno§é narodéw (i kultur)
staje sig olbrzymim kapitalem dla stajacej sie Europy. Nie bedzie
obaw, ze powstanie Moloch Europejski, czy Europa franken-
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steinowska. Nie trzeba szuka¢ jakiejs ,,wspdlnej duszy” Europy,
ani ideologii europejskiej, ani religii, ani jednego panstwa Eu-
ropy. Moze nawet wszystko to przyjdzie ,samo”, jesSli bedzie
zachowana wolnos¢, réwnos¢ i sprawiedliwosé owych ,,narodow
a basi”. W tym duchu trzeba dbaé o naréd jako zbiorowos$é zywa,
a wiec o jego zycie, przezycie, zdrowie, ekologie, swiadomosé¢,
godnos$é¢. Do tego musi dojsé troska o relacje wzajemne miedzy
narodami:-o pokoj, dialog, wspélprace, pomoc wzajemng, usuwanie
wad narodowych, wznoszenie zmystu miedzynarodowego i ducha
spoteczyego Europy. Za tym wszystkim pdjdzie znaczenie Europy
na arenie calego $wiata.

Do narodu w rozumieniu polskim, nie wchodzi sie przez ,,cialo
i krew”, ale przez akces duchowy: wybédr, decyzje, solidarnos¢,
realny zmyst spoleczny, przez ducha ofiary na rzecz wspoéibraci.
Podobnie i do rodziny narcdéw Europy wchodzi sie nie przez
urodzenie sie w Europie, ani nie przez wyrzekanie sie swojej
ojczyzny, kraju, narodu, jezyka, kultury, lecz przez wolng de-
cyzje, akceptacje europejskiej niszy zycia, zauroczenie wielkimi
ideami ludzkimi. Do Europy wchodzg zywi i prawdziwi ludzie,
zywe spolecznosci narodowe, przez realizacje najwyzszych war-
tosci ludzkich i boskich. Europa jest, takze dla narodow, wielkoScig
duchowa, nie tylko materialng. Polacy rozumiejg swojg obecnos¢
w Europie przede wszystkim jako stuzbe jej i wszystkim narodom.
Najwyzsza wartoscig jest zawsze zywy czlowiek, nawet nie naj-
sSwietsza idea.

Dlaczego nie chrzescijanska?

Bardzo skomplikowany jest problem duchowego profilu Europy
tozsamej. ! Europa jest problemem materialnym (geograficznym,
ekonomicénym, gospodarczym, technicznym, militarnym) i pro-
blemem duchowym (antropologicznym, kulturowym, politycznym,
panstwowym i religijnym). Od wiekéw dazy sie do jednosci.
Ale dawniej byla to jednosé, ktorej formg byla wladza, wtérnie
dopiero dochcdzila do glosu jednos¢ kulturowa, ustrojowa, reli-
gijna. Jednos¢ wladzy, czyli imperium, dzieki Bogu, nie utrzy-
matla sie. Trzeba powiedzieé rowniez ,,dzieki Bogu”, ze nie utrzy-
matla sie jednorodnos¢ ustroju i kultury. Ale trudniejsze jest
pytanie: co z religia? Dawniej religia byla samg dusza jednosci
spotecznej i zycia publicznego. Dzi$ jednak widzimy, ze nie chodzi
tu o jednos¢ wladzy religijnej, wiadzy KosSciola. Wladzy swieckiej
nie moze zastapi¢ wladza duchowna o charakterze doczesnym.
To prawda. Ale podstawowe idee religijne, jak Bog, objawienie,
prawda, dobro, piekno, wolnos¢, nieskoniczona godnosé osoby ludz-
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kiej, egzystencja eklezjalna — moga i powinny pozostaé jako
unifikacyjne na plaszczyznie duchowej. Kosciolowi Europy nalezy
tylko oczyscié sie ze zlych ucielesnien partykularnych, przej-
Sciowych, ludzkich, ktore zostaly narzucone chrzescijanstwu
w trakcie historii ze strony Rzymu, Galii, Niemiec i innych.
Idee chrzescijanskie muszg ciggle przezwycieza¢ przesztosé, by
méc wyjsé ku przyszlosci. Niemniej idee duchowe, ktére okre-
$lajg kultury, narody, panstwa, muszg pozostawaé. Bledem jest
pomijanie tych idei, niekiedy nawet ze strony katolikow.

Wbrew kompleksowi wielu katolikéw Wschodu 1 Zachodu
Europy, zwlaszcza Zachodu, trzeba postawié¢ teze, ze nie bedzie
prawdziwej Europy bez Chrystusa (R. Guardini, Jan Pawel I1).

Tezy tej mozna dowodzi¢ najpierw od strony negatywnej,
a mianowicie wykazujgc, ze teorie ateistyczne, ktore wyparty
chrzescijanstwo z jego roli spolecznotwoérczej, skompromitowaly
sie do reszty. Od renesansu rozpocza! sie w Europie proces rugo-
wania chrzescijanstwa jako zwornika S$wiadomosci spolecznej
i wspélswiadomosci europejskiej. Rugowano sukcesywnie owg res
publica christiana, doktryne katolickg, Kos$ciél rzymski, etyke
ewangeliczng, dekalog Mojzeszowy. Na to miejsce wkraczal kult
anonimowej ,,natury”, kult rozumu przeciwstawionego objawieniu
i sprzecznego z madroscig bytu, kult autonomii ludzkiej, indywi-
dualizmu, a nastepnie kult ,$wiata dojrzalego”, nie potrzebuja-
cego Boga, ateizmu, kosmopolityzmu i sztucznych tworéw spo-
lecznych (utopie: socjalistyczna, marksistowska, kapitalistyczna,
strukturalistyczna, hedonistyczna, ,uteizm” itp.). W rezultacie
przyjeto, ze podstawa Europy w aspekcie antropologii spolecznej
moze byé¢ tylko ateistyczna wizja swiata i czlowieka. Jedynie
ateizmowi mialyby przystugiwaé: sila spolecznotwoércza, twarczosé
pozytywna, realizm, praktycyzm, uniwersalizm, ,,mundializm”,
demokracja, sprawiedliwosé, postep, wolnos¢, dowartosciowanie
Swiata, usensownienie doczesnosci. I to wpojono spoleczenstwu
i wielu katolikom, wpedzajgc ich w kompleks wstecznictwa. Na
forum publicznym ma prawo tylko ateizm, chrzescijanstwo jest
albo nieobécne, albo wsteczne. Jest to dalszy cigg — tym razem
na terenie zycia spoleczno-politycznego — walki z Chrystusem
i religia. Tym sie tez tlumaczy owa gwaltowna nienawisé wzgle-
dem KosSciola w Polsce, uwazanego za ,nieprawnie” obecnego
w zyciu publicznym i wplywajacego na kraje Zachodu. Tym
sie tlumaczy owa wscieklos¢ na Papieza Polaka, ktéry -ozywia
spolecznie Kosciél uniwersalny.

Tymczasem do$wiadczenia polskie i wschodniej Europy wy-
kazywaly, ze to wlasnie ateizm jest ciggle Zrodlem sekciarstwa,
totalitaryzmu, partykularyzmu, nieréwnosci (wielu ,,gatunkéw”
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ludzi), nietolerancji, potwornego ucisku, demonizmu, niszczgcego
irracjonalizmu, pesymizmu zycia oraz przesladowania nawet
jednych ateistéw przez drugich. Ateizm, wschodni i zachodni,
stal sie pseudoreligia z falszywym bogiem: egoizm, nienawisé,
przemoc, bezsens, mordowanie ludzi, redukcja czlowieka do pie-
nigdza, seksu, kapitalu, zwierzecia. Jego wyznawcy nie dysponuja
punktem oparcia ani dla poprawnej wizji rzeczywistosci, ani dla
zbudowania etyki. Nie ma obiektywizmu, wzniosto$ci, ruchu
naprzod, optymizmu, nadziei ludzkiej, sensownosci istnienia, jest
natomiast subiektywizm, relatywizm, upodlenie, wstecznosé,
rozpacz, bezsens, nihilizm. Wszedzie rozwija sie wspoélczesne
balwochwalstwo, a demokracja staje sie pustym haslem dla nai-
wnych, ktérzy sa pionkami w grze spolecznej. Nawet ,,Zachéd
katolicki” skarlowacial, spatologizowal sie, stal sie ubezwlasno-
wolniony przez molocha wspoélczesnej cywilizaciji.

Ateizm nie posiada podstaw dla wartosci i moralnosci. Wpraw-
dzie juz Anthony Shaftesbury (t 1713) rozwingl koncepcje ,etyki
niezaleznej” (od religii) i ,,zmyslu moralnego”, ale faktycznie
chodzilo o moralno$¢ postchrzescijanska, a jednoczes$nie tylko
pomocniczg i utylitarng. Ateizm sam z siebie jest niezdolny do
sformulowania norm moralnych pewnych, absolutnych, jedno-
znacznych, a przede wszystkim nie jest zdolny dostarczyé¢ moty-
wacji do zachowania norm etycznych. Calta ,moc” etyki nie-
zaleznej plynie jedynie z tradycji chrzescijanskiej. Wlasciwie
czlowiek zostal uznany za ,,najdoskonalsze zwierze”, i tylko zwie-
rze, a spoleczno$é za stado zwierzece. Mimo to ateizmowi usiluje
sie przypisa¢ najwyzsza godnos¢ moralng, cho¢ wiadomo, ze nie
jest on w stanie uzasadnié humanizmu, demokracji, toleranciji,
mitosci spotecznej, ekumenizmu, ofiary, dialogu, pokoju, zadnych
cno6t indywidualnych i spotecznych. Spolecznosci ateistyczne spra-
wuja sobie szczegblng liturgie spoleczng, do ktorej sg wszyscy
zmuszani: robotnicy, chlopi, naukowcy, ludzie sztuki, pracownicy
mass mediéw, politycy.

Wydaje sie zatem, ze ateizm spoleczny nie moze stanowic
dobrej podstawy dla Neo-Europy. Nie chce powiedzieé, ze ateizm
ten nie ma zadnych elementéw pozytywnych, zwlaszcza w zesta-
wieniu z réznymi degeneracjami religijnymi, ale chce podkreslié
polskie doswiadczenie, ze ateizm zawi6dl jako ,,teoria spoleczna
i polityczna”

Uniwersalistyczna inspiracja katolicyzmu

Chrzescijanstwo, zwlaszcza katolickie, jest niezastapionym
wspotczynnikiem tozsamosci Europy, jej jednoseci, zycia, humani-
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zacji, tworzenia z niej ludzkiego domu, wigzania jej w calos¢
swiata i dziejow. Katolicy rugujacy chrzescijanstwo z zycia spo-
lecznego sg niekonsekwentni. Sg to chrzescijanie na forum pry-
watnym, a ateiSci na forum publicznym.

Chrzescijanstwo moze byé ewangelicznym zaczynem Nowej
Europy przez wzniostos¢ swej mysli, zywy wzér duchowy i moc
prakseologiczna.

Dla forum publicznego istotne sg prawdy, ktore uksztaltowaty
sie pod wplywem objawienia: osobowosé¢ Boga i Jego Tréjoso-
bowos$¢, absolutnosé czlowieka jako osoby i prymat osoby w Swie-
cie, personalistyczne relacje nie anonimowego swiata, koniecznosé
wspoltworzenia rzeczywistosci z Bogiem, jej niedoskonalosé,
a wiec potrzeba odkupienia i zbawienia, rozszczepienie bytu
na dobro i zlo, realizm grzechu, uniwersalizm i jedno$¢ rodzaju
ludzkiego, czlowiek indywidualny i spoleczny, antropogeneza
spoleczna jako istotne zadanie czlowieka, $wietos¢: zycia, budo-
wanie Wiecznej Jerozolimy, nieSmiertelnos¢. Wszystko to podnosi
zycie, optymalizuje je, optymizuje, usensownia i wyzwala z prze-
mijania w nicosé. Niemal kazda prawda chrzescijanska posiada
swoj refleks spoleczny, a wiec majacy takze znaczenie dla zycia
narodowego, kulturowego, politycznego i moze stanowi¢ natchnie-
nie dla twoérczych teorii naukowych. )

We wzorczosci najwazniejsza jest idea Trojcy Swigtej jako
prazasady zycia spolecznego oraz obraz Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego i Czlowieka, w jednym podmiocie osobowym. Jest tfo
dotkniecie najglebszego sensu czlowieka i sSwiata, a wiec takze
i ludzi, spoleczenstw Europy. Trzecim wzorem jest idea KosSciola
jako Chrystusa spolecznego. Kosciél pozostaje niedoscignionym
wzorem spolecznosSci historycznej: wzajemnej stuzby, jednosci,
roznorodnosci, organicznej wspolnoty dla rozwoju kazdej osoby
indywidualnej, wzajemnej milosci, pokoju, pokonywania zla spo-
tecznego, no i unitatis in pluralitate ecelesiarum (Koscioty rodzin,
wspolnot zebraniowych, parafii, diecezji, krajow, panstw, kon-
tynentéw, calej historii). Kosci6t katolicki proponuje holistytzny
uniwersalizm bez przekreslania podmiotéw szczegélowych, a ra-
czej z rozwijaniem tychze podmiotéw w duchowej wolnosci.
Chodzi o to, zeby zbiorowosciom mniejszym stwarzaé wszelkie
warunki istnienia, zycia i dziatania, wlasnie dla dobra uniwersal-
nego.

Jest zastanawiajgce, moéwiac przykladowo, ze uniwersalizm,
przyznajacy jedno i wspdlne czlowieczenstwo wszystkim ludziom,
rodzil sie bardzo powoli i rozwija sie jeszcze nadal w chrzesci-
janstwie. Cywilizacje starozytne na dobre uniwersalizmu nie zna-
ly: dla Egipcjan obey byl | potworem mitologicznym”, dla Chin-
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czykow ,niezotty” nie byl czlowiekiem, dla Grekéw i Rzymian
byl to barbarzynca niegodny imienia czlowieka, dla rasistow
inne rasy nie sg ludzkie, dla zwolennikéw polimorfizmu (a nawet
i poligenizmu§s rasy nie sg bratnie, lecz roéznig sie gatunkowo,
dla scjentystow, ,lingwistow” i strukturalistow ludzie nie sg
podmiotami i osobami, a jedynie przedmiotowymi zjawiskami.
I tak toczy sie walka o czlowieka jako osobe. Prowadzi jg przede
wszystkim Kosciél.

Spo6jnag jednosé rodzaju ludzkiego glosil judaizm, po nim sto-
icyzm, ktéry uwazal, ze cala ludzkos¢ stanowi jednego czlowieka
i Scisly organizm wszechludzki. Ale i stoicyzm podzielil ludzi
wewnetrznie na pneumatykéw — ludzi we wlasciwym znaczeniu
oraz hylikow — , nie-ludzi”, istoty zmaterializowane. Dopiero
wiec chrzescijanstwo podjelo i rozwineto idee hebrajska, ze ludz-
kosé jest jednym ,,cialem”: stworzonym przez Boga, wylonionym
z przyrody, rozwinietym w narody, odkupionym z milosci, prze-
znaczonym do zycia wiecznego (niezbawieni, jesli tacy sg, nie s3
,nie-ludZmi”, ani ,,anty-ludzmi”). Do tego organizmu ludzkosci
nalezy kazda jednostka od poczecia do $mierci (i po $mierci),
wszystkie rasy, kalecy, chorzy, grzeszni, nieszczesliwi, prosci,
ubodzy. Ci ostatni sg nawet ,,bardziej ludzmi”, nie jako ideal,
ale jako akceptacja faktu duchowego czlowieka. Caly rodzaj ludz-
ki jest synem Bozym i kazda istota ludzka jest dzieckiem Boga,
a ich wspolnota rodzing Boza. Dzieci Boze sg absolutne w swej
wartosci, celem dla siebie, niezastepowalne, jako takie rézne
sobie. Koncepcja Boga, czlowieka i swiata jest twoércza dla do-
czesnosci, ozywiajgca, usensowniajgca, przynoszgca szczeScie nie-
utracalne. Europa zatem jest z jednej strony konkretyzacjg ogodl-
noludzkiej genezy, a z drugiej streszczeniem, rekapitulacja i obra-
zem owej calosci. Jest ona w kazdej osobie i zarazem w swej
calosci ludzkiej. Jest soba, ale i czeScig ludzkosci, zar6wno aktual-
nej jak i historycznej. Chrzescijanstwo wydatnie wspiera i owa
identyfikacje, i owa uniwersalizacje.

Ktos powie, ze i w Kosciele Europy bylo wiele zla: ucisku,
nietolerancji, fanatyzmu, przesladowan, ciemnoty, krwi. To praw-
da. Strona ludzka Kosciota podlegala i podlega historii. Ale trzeba
pamieta¢, ze owi ludzie Kosciola brali to zlo wlasnie ze spo-
lecznosci $§wieckich, ktére w tym wzgledzie nie chcialy stuchaé
Ewangelii i mialy swoje zrodla wizji i praxis. Przy tym Kosciol
ciggle otrzgsa sie z tych zlych nalecidlosci czasu, gdy tymeczasem
hitleryzm, stalinizm i inne ateizmy nie robig takich korekt u sie-
bie, ani nie czynig pokuty i swoje zlo uwazajg nie nieomylne
dobro.
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Kosciol katolicki posiada szczegélna moc etycznosSci, dosko-
nalenia, ozywienia duchowego, uswiecania, dzialania dobra. Sta-
nowi zbiornik doswiadczen ludzkich wiekoéw, kultur, narodow,
epok. Niezlomnos¢ etyki, jasnos¢ ludzkiej drogi, perspektywa
wiecznos$ci czynig normy katolickie mocnymi, przemawiajgcymi,
realizowalnymi. Normy te nie sg utopijne, doktrynerskie, ani
blokowane juz w punkcie wyjscia.

Laicysci i ateiSci zakladajg niestusznie, ze czlowiek nie podlega
zadnej normie poza wlasnym rozumem i wiasng wolg stanowiaca.
Jest to blad i pycha. Czlowiek, zaré6wno w zyciu indywidualnym,
jak i spolecznym, zalezy od obiektywnej rzeczywistosci, od a priori
bytowego, od swej istoty, od swych struktur ontycznych i dziala-
niowych. Owszem, profanum ma swojg autonomig. Przyznal to
Sobér Watykanski II. Oznacza to, ze spolecznoscig swiecka nie
wlada Koscidl, ze wiara nie odbiera wolnosci nauce, ze doczesnosé
nie traci swej tozsamosci w obliczu transcendencji. Ale ten sam
Sobor podnidsl, ze autonomia od instytucji Kosciola nie oznacza
niezaleznosci od Boga Stwoércy i Zbawcy. Bog jest najwyzszym
firmamentem dla Kosciola i dla panstwa. Nie ma tez dwoch
réznych ludzi: $wieckiego i chrzescijanina. Jest to jeden czlowiek
o dwu relacjach bycia, zycia i dzialania. Chrzescijanstwo nie
wyobcowuje czlowieka z rzeczywistosci, lecz raczej wprowadza
go w samo centrum, w samg glebie tej rzeczywistosci. I katolicy
sa tym bardziej katolikami, im lepiej sie wyrazajag w dzialalnosci
Swieckiej, politycznej, spolecznej, kulturowej. Jako Swieccy nie
wyrazajg instytucji Kosciola ad intra, ale przeciez wyrazaja tego
samego Chrystusa ad extra, po Swiecku.

Kosciél nie jest bezpoSrednim fundamentem Europy, ani
sacrum nie obezwladnia profanum, ani wiara nie zastepuje wiedzy
1 doswiadczenia. Ale Kosciol stoi gdzies posrednio u zrodetl zycia
ducha Europy i stanowi doniosly wspélelement niszy zycia Eu-
ropy. Przede wszystkim Kosciol to nie dokiryna, nie rzeczy, nie
struktury. Koscié! to ludzie, to osoby zespolone Chrystusem,
to Swiat jak mnajbardziej wewnetrzny bytowo. Moze on wiec
w bycie Europy, w jej procesie, jej antropogenezie wystepowaé
pospolu z roznymi wizjami i postawami, z réznymi religiami
lub wyznaniami. Zawsze wydaje sie dobrym zaczynem dla ,,euro-
genezy”, euro$wiadomosci, eurologii i europraktyki. Moze byc¢
Wwyzszg inspiracjg dla czlowieka, nowym tlenem, gwarantem roz-
woju, weryfikowania, silg realizacyjng. Chrzescijanstwo — o czym
si¢ nieraz zapomina — stanowi olbrzymig energie ludzky. Kazdy
ma prawo posiadaé swojg wizje Europy i swoj rodzaj ,,.czynu
europejskiego”. Ale w drodze do rezultatow prawdziwie pozyty-
wnych chrzescijanstwo okazuje sie nieodzowne. Dopuszcza ono
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do siebie i zarazem uszlachetnia wszystkie narody, kultury, pan-
stwa, centra spoleczne, religie.

W kazdym razie kryzys tozsamosci chrzescijanstwa i jego mi-
nimalizm doczesny nie sprzyjajg tozsamosci i jednosci Europy.
Oparcie sie o pelny katolicyzm nie jest lekcewazeniem, rugowa-
niem ani niweczeniem innych wizji i postaw proeuropejskich.
Katolicyzm jest bardzo tworczy, ekumeniczny i uzdrawiajacy
to, co wszystkim wspoélne. Teizm w ogole stwarza podstawe pod
wspolprace ludzka, pod tolerancje, ekumenizm. Daje takze moz-
nos$¢ zaistnienia i funkcjonowania réznym podstawom, nawet
wrogim wzgledem religii. Bég jest ,,Bogiem dobrych i zlych”
Dzieki religii moze zaistnie¢ i zy¢ ateizm spoleczny (pewne
poczatkowe przesSladowania ateistéw szybko ustaly z motywow
religijnych). Ateizm natomiast nie dopuszcza do zadnej religii
spolecznej i tepi, na ile tylko moze, wszelkie postawy i poglady
odmienne az do konca w imie swoich niszczycielskich racji, az
w koncu sam niszczy swoich zwolennikéw. Totez ateizm i laicyzm
nie moga opanowaé¢ swojej nienawisci do Chrystusa i Kosciola.
Walka o Chrystusa nie zakonczyla sie bynajmniej i nigdy sie nie
zakonczy.

Eurologia chrzescijanska nie wynika bezposrednio z katoli-
cyzmu, ani tym bardziej z instytucji Kosciola. Zgodnie z Soborem
i naukami Jana Pawla II raczej tworza ja swieccy, ktérzy w swym
sercu transformuja Ewangelie Kosciola na rzeczywistos¢ euro-
pejska, a jednoczesnie zycie europejskie na ducha chrzescijan-
skiego. To laikat (a w nim i hierarchia KosSciola, ktéra wzgledem
swiata doczesnego jest tez laikatem) tworzy sobie w sposéb wolny
wlasciwg wizje Nowej Europy, jej milosé, jej dzielo. Swieccy
majg tu swojg autonomie wzgledem hierarchii, ale nie przestaja
byé Kosciolem ad intra i nie sg ,,wolni” od Ewangelii krélestwa
w wizji edoczesnego Swiata, w tworzeniu dobra historycznego,
w dokonywaniu dziel. Swiat, takze polityczny, przestaje byé
,,od diabta”, albo antychrzescijariski, staje sie zadany chrzescijani-
nowi w sposob szczegélny, w sposdb §wiecki, a przeciez ewange-
liczny. Nie moze tez chrzesScijanin nie ujawniaé swojej ewange-
licznosci, jak chcg, ludzie dotknieci kompleksem minimalizmu.
Chrzescijanin jako taki musi ujawniaé¢ siebie inaczej niz nie-
chrzescijanin. Kto wiec ma kompleks pod tym wzgledem, nie
wyciaga wnioskéw z faktu wecielenia Boga w sSwiat, i historia
doprowadzi go wczesniej czy péOzniej do otwartego wyznania
swej chrzescijanskiej wiary, czy laickiej ,nie-wiary” w ewange-
liczny sens czlowieka Europy. Chrystus jest zawsze ,,znakiem
sprzeciwu’”’, nawet w Swiecie katolika, ktéry musi przezwyciezaé
w sobie niewiare czy ciezar wiary. Kompleks katolicki Europy,
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to nie tylko kryzys chrystologii oraz Kosciola jako obiektywnej
spolecznosci, ale to réwniez kryzys antropologii, kryzys nauki
o czlowieku i samoswiadomosci ludzkiej. Europa, ludzie Europy,
sg zalewani roznego rodzaju materializmami.
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