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,,TWORZYC EUROPE” — ALE PO CO?

Euforia europejska osiggnela szczyt. Przyspieszenie procesu
integracji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej jest teraz uwa-
zane za glowny, a nawet dominujgcy cel nie tylko przez wladze
niemal wszystkich krajow czlonkowskich, ale takie przez ich
opinie publiczng.

Uwieczniajgc osiagniecie zgody krajowych rzadéw i parla-
mentéw odnosnie do stworzenia — poczawszy od 1992 r. — obszaru
,,bez granic wewnetrznych, w ktérych bedzie zapewniony wolny
ruch oséb, débr, ustug i kapitaléow”, jednobrzmigcy Akt Euro-
pejski dal juz w roku 1985 niezaprzeczalny impuls dla tego
przyspieszenia, wyznaczajgc ostateczng date urzeczywistnienia
sJednego Rynku” oraz, o czym czesto sie zapomina, rozszerzajac
cele Traktatu Rzymskiego na nowe dziedziny: wspoéiprace poli-
tyczng, unie gospodarczg i walutows, ochrone srodowiska, badania
naukowe i polityke spoleczna. Zgadzajgc sie na podpisanie tego
Traktatu, ratyfikowanego przez parlamenty krajowe, panstwa
czlonkowskie wyraznie zaakceptowaly podporzgdkowanie sie pro-
cedurom, ktére coraz bardziej ograniczajg to, co zwie sie ich
y»suwerennoscig”, to znaczy ich zdolnosé do indywidualnego sprze-
ciwu wobec decyzji korzystnych dla ich partneréw. Rozszerzenie
sfer, gdzie wiekszos§¢é kwalifikowana w glosowaniu wystarczy,
aby przyja¢ ,,wytyczne” obowigzujgce wszystkich, jest najbardziej
jaskrawym przykladem tego nowego stanu rzeczy. .

Opinie publiczne najwyrazniej akceptujg ten cel polityczny,
a przynajmniej samg zasade. Przedsiebiorstwa sg coraz bardziej
rozgoryczone przepisami krajowymi, ktére uniemozliwiajg im
swobodny import lub eksport, oraz dlugotrwalymi i kosztownymi
procedurami, jakie narzucajg im panstwa, chociaz ich stosunki
z konkurentami i partnerami europejskimi sg obecnie chlebem
powszednim. TurysSci nie rozumieja, dlaczego zatrzymuje sie ich
na granicy hiszpansko-francuskiej, dlaczego ogranicza sie do mi-
nimum ilo§¢ butelek wina czy paczek papieroséw, ktére moga
przywiezé po pobycie w kraju, ktérego nie uwazajg juz tak na-
prawde za obcy, a w kaidym badz razie za rywala czy wroga.
Rozwé6j wymiany débr, ustug i os6b pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi jest wreszcie taki, Zze trudno sobie wyobrazié, by po-
wazne konflikty mogly przerwaé ten przeplyw. Zwlaszcza sama
mozliwos¢ konfliktu zbrojnego wydaje sie byé absurdem, o kto-
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rym nie warto nawet wspominaé¢; wydaje sie on tak mato praw-
dopodobny, ze opinie publiczne odrzucilyby wszedzie masowo
taka ewentualnosé.

Ale zejdZmy teraz z Syriusza i wyladujmy w Paryiu, gdzie
odpowiedzialni urzednicy staraja sie wprowadzaé w zycie wydane
im instrukcje polityczne. W prefekturach, zwigzkach zawodowych,
W najmniejszym z naszych gospodarstw rolnych i w najmniejszej
z naszych fabryk, rezultaty decyzji europejskich dajg sie coraz
bardziej odczuc. A sytuacja jest nieco inna od tej, ktérg wiaénie
opisaliSmy. Czy Rada Ministréw Rolnictwa uzyska kompromis
zmierzajacy do liberalizacji handlu baraning i zjednoczenia rynku
tego miesa? Je$li ucierpig na tym francuskie ceny, obecnie za-
grozone konkurencjg rynku brytyjskiego, nie kto inny jak fran-
cuscy prefekei otrzymaja w prezencie od rozzloszezonych_produ-
centéow wySmienite jagnigtka... wrzucone do budynkéw prefektur
przéz rozbite szyby. Jesli przewiduje si¢ obnizke ceny zboza,
bardzo istotng dla konkurencyjno$ci europejskiego eksportu wobec
reszty Swiata, Niemcy i Hiszpanie odrzucg takg decyzje, bronigc
dochodéw swych urazonych obywateli. Je$li Komisja zabroni
rzadowi pomocy dla jakiego$ duzego przedsiebiorstwa narodowego,
oskarzajgc je o nielojalng konkurencje w stosunku do innych
budowniczych francuskich i europejskich, pojawia sie natychmiast
zywa reakcja: nie igra si¢ w ten spos6b z symbolami narodowej
gospodarki. I, oczywiscie, wylgcznie francuskie wl.adze polityczne
poniosg koszta kryzysu, jesli interesy uznane za istotne, zostang
zagrozone; albowiem ponoszg one w oczach wyborcoéw ostateczng
odpowiedzialno$é za ,,obrone intereséw-narodowych”. Qbywat'ele
wypowiadaja sie za Europg, ale tylko o tyle, o ile stuzy ona ich
partykularnym interesom. o

W dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych istniejz te same
napigcia. Z jednej strony wielkie, jednoglosne deklaracje: Eu-
ropa nie chce niczyjej krzywdy, nie ma zamiaru zamykac swojego
rynku, kocha kraje srédziemnomorskie, kraje ’AfI:ykl, Karajbow,
Pacyfiku; gotowa jest otworzy¢ sie na japonski eksport, jesli
tylko Japonia podejmie wysitki dla otwarcia swego wilasnego
rynku; bedzie lojalnym partnerem Stanéw Zjednoczonych, pomoze
swym braciom z Europy Srodkowej i Wschodniej, nareszcie uwol-
nionym z jarzma totalitaryzmu. Z drugiej strony konkretne pro-
blemy: czy mamy wpuscié japonskie samochody? Debata pomiedzy
panstwami czlonkowskimi jest trudna. Kto, Europa czy Stany
Zjednoczone, zyska sobie miejsce dominujgcej potegi na zbozo-
wych rynkach Swiatowych? Nikt tego nie wie, ale wyklucza
sle ,zlozenie broni” i oto dwaj partnerzy rywalizuja miedzy
sobg w subwencjach dla rolnictwa. Trzeba poméc biednym naszej
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planety, ale nie nalezy dawa¢ im zbyt duzo pieniedzy, ani ulatwien
w dostepie do niektérych naszych rynkéw, gdyz rodzimi produ-
cenci mogliby wowczas ucierpie¢ z powodu tej nowej konkurencji.

Dziwny dramat i tysigce godzin spedzonych na wypracowy-
waniu najwidoczniej kulejacych kompromiséw i interpretacyjnych
oswiadczen, czasem lawirujacych, aby dokusztyka¢ do czesto
dziwnych i zawsze skomplikowanych syntez. Latwo jest wowczas
rozdzielié role. Szefom panstw przypada wielkie zadanie: Europa
jako nowa ziemia pokoju, dobrobytu, jednosci i solidarnosci;

administracji — niewdzieczne sprawy budzetowe, finansowe
i handlowe, pod cigglg presja interes6w grupowych; dziennika-
rzom — szersza gama obejmujaca rézne tematy w zaleznoSci

od humoru: ,,Europa zagrozona rozbiciem”, ,,1993: wielki plan”,
lub: ,,Czy Francja znajdzie sie na przegranych pozycjach podczas
urzeczywistniania Wielkiego Rynku?” Do wyboru, do koloru.

Wszystko to rodzi pewng liczbe kwestii, dos¢ zasadniczych,
ktére trzeba rozpatrzy¢. Nie mozna w istocie zadowoli¢ sie czyms
w rodzaju dialektyki, gdzie wspdlistnialyby bezustannie dwa
jezyki: jeden ogolny i niekwestionowany na temat Europy jako
nowej jakosci politycznego dzialania; drugi, szczegélowy, o ko-
niecznosci zagwarantowania interesé6w panstwowych i grupowych.
Czy jest to podwoéjny jezyk, czy tez miedzy dwiema mowami
moze istnie¢ synteza?

Ponadto, co jest sprawg jeszcze bardziej zasadniczg, odzywaja
sie glosy potepiajgce Europe liberalng, technokratyczng, ekonomi-
styczna, materialistyczng, przeciwstawiong Europie ludéw, kul-
tur i ludzi, noSnikowi obecnie zapomnianego sensu, dla ktérej
wszystko pozostaje jeszcze do zrobienia. Jak gdyby ludzie, ktorzy
wymyslili Europe, zapomnieli o tym aspekcie sprawy na rzecz
zamystu sprowadzonego do ideologii sklepikarza; jak gdyby slyn-
ne slowa ubolewania Jeana Monneta — ,,Gdybym mial zaczynaé
wszystko od poczatku, zaczalbym od kultury” — pozostaly do-
tychczas jedynie martwa literg. Kwestia ,,wartosci europejskich”
zasluguje takze na poszerzenie.

Wreszcie w spcesobie, w jaki przedstawia sie obecnie ambicje
europejskie, jest co§ prawie absolutnego; miejsce, gdzie Scierajg
sie¢ od przeszlo czterdziestu lat wezwania — z jednej strony do
nacjonalizmu.i realizmu, a z drugiej strony do ponadpanstwowosci
i do ustanowienia nowego ladu zbiorowego, jak gdyby rozwigzanie
tej wewnetrznej sprzeczno$ci moglo przynie§¢ radykalne roz-
wigzanie specyficznie politycznych probleméw, ktére stajg przed
spolteczenstwami i — ogélnie — przed swiatem: problemu wojny
i pokoju, problemu dobrobytu i ubéstwa, problemu — jeszcze
glebszego — sensu dzialania i nadziei ludzi. Wszystko dzieje
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sig tak jak gdyby Europa byla sama w sobie jakim$ sensem
dmal;ama politycznego, a nawet wlasciwym sensem tego dzialania,
t.ak ze zastanawiamy sig, co pozostanie do zrobienia, kiedy juz...
Jg stworzymy! Ta ,mityczna” funkcja musi byé takze zmierzona
miarg problematyk ogélnych, ktére powinny nadaé odpowiednig
strukture refleksji politycznej i spolecznej, nie zaniedbujac,
zwlaszcza w tym wzgledzie, filozoficznego, a nawet religijnego
punktu widzenia, ktére mogg byé tu zastosowane.

I. EUROPA GOSPODARCZA, CZYLI O SLUSZNEJ
GODNOSCI SKLEPIKARZY

Jest co$ szokujacego w tym, co niektérzy wygaduja o Europie
kupcéw, jak gdyby realizacja Wspdlnego Rynku byla, w gruncie
rzeczy, jedynie procesem drugorzednym w poréwnaniu z wyzszy
odpowiedzialno$cig cigzgeca na nosicielach stéow i idei. Trzeba
byé bardziej sprawiedliwym wobec wysilkéw podejmowanych
codziennie, aby stworzy¢ ten wspdlny aspekt gospodarczy i przy-
zna¢ im nalezne miejsce w calym procesie europejskiego zjedno-
czenia bez wzgledu na historyczng wage, ktéra kiedys przyznana
zostanie temu procesowi. Aby to docenié, nie ma nic lepszego
niz pielgrzymka do zrédel.

1. Logika zalozycieli

Tym, ktéray pragng przedsiewzigé te pielgrzymke, zalecam
lekture pamietnikéw Jeana Monneta; tak wazne sg poczatkowe
przemyslenia tego, ktéry jawi sie bezsprzecznie jako ojciec i zalo-
zyciel Wspélnoty Europejskiej. o

a) Europejska Wspélnota Wegla i Stali (CECA). Llczne.: aspel'xty
dzialalnosci zapoczatkowanej bezposrednio po zakonczeniu wojny
przez tego inspiratora znajduja wyraine odzwierciedlenie w za-
biegach, ktére doprowadzily do stworzenia Europejskiej Wsp‘c_)l-
noty Wegla i Stali. Problem byl wyjatkowo zlozony. Francja,
calkowicie zaangazowana w dzielo odbudowy, znalazla sie od
1950 roku, mimo kredytéw przyznanych jej przez plan Marshalla,
w wielkich klopotach z powodu przyspieszonej odbudowy nie-
mieckiej gospodarki. Perspektywy rozwoju przemystu metalur-
gicznego, z niezwykle konkurencyjnymi cenami, mogly rodzic
obawy, ze Niemcy zuzyja wszystkie zasoby wegla, ktorego impo;t
do Francji byl przeciez warunkiem niezbednym do przetrwania
naszej wlasnej metalurgii. Nawet gdyby to zagrozenie nie istnialo,
Francja uwazala sie za niezdolng do podniesienia rekawicy, zwa-
zywszy wyzszoS¢ przemyslu niemieckiego.
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Taka sytuacja stwarzala niezwykle powazne ryzyko polityczne.
»Wystarczy zasygnalizowaé pewne fakty — pisal woéwczas Jean
Monnet, 6wczesny Komisarz do Spraw Planowania — bez potrzeby
szczegolowego opisywania ich konsekwencji: Niemcy w trakcie
ekspansji; niemiecki dumping w eksporcie; zgdanie ochrony
francuskiego przemyslu; zahamowanie liberalizacji handlu; od-
tworzenie przedwojennych karteli; by¢é moze ukierunkowanie
niemieckiej ekspansji na Wschéd; preludium do uméw polity-
cznych; Francja wpada w stare koleiny ograniczonej i chronio-
nej produkecji” 1.

Ryzyko wojny nie bylo wéwczas wykluczone, gdyz historia
szeroko udowodnila wage, jakg Francja i Niemcy przywigzywaty
do kontrolowania obszaréw dostarczajgcych wegla i stali, podzie-
lonych miedzy te dwa panstwa historycznymi granicami. Wow-
czas to, w okresie od 16 kwietnia do 9 maja 1950 roku, mala
grupka o0so6b wypracowala to, czym bedzie CECA. Wstep do
tekstu, zredagowany przez Jeana Monneta, jest modelowy: , Eu-
ropa musi byé zorganizowana na zasadach federacji; unia fran-
cusko-niemiecka jest jej podstawowym elementem, a rzad fran-
cuski zdecydowany jest podja¢ ten wysilek... Nagromadzone
przeszkody uniemozliwiajg natychmiastowg realizacje tego sto-
warzyszenia, ktore rzad francuski wyznacza sobie za cel. Ale
juz od teraz ustanowienie wspé6lnych podstaw rozwoju gospo-
darczego musi by¢é pierwszym etapem unii francusko-niemieckiej.
Rzad francuski proponuje umieszczenie calej francusko-niemiec-
kiej produkcji wegla i stali pod zarzadem miedzynarodowym
otwartym na udzial innych krajow Europy. Jego zadaniem byloby
ujednolicenie podstawowych warunkéw produkcji i umozliwie-
nie w ten sposéb stopniowego rozszerzania na inne dziedziny
rzeczywistej wspolpracy w celach pokojowych”. Dodajmy do
tego fragment podkreslony w tekscie: ,,Poprzez polaczenie pod-
stawowych dzialé6w produkeji i ustanowienie nowego Wysokiego
Zarzadu, ktorego decyzje zwigzg Francje, Niemcy, i kraje, ktore
ja zaakceptuja, propozycja ta stworzy pierwsze konkretne pod-
waliny europejskiej federacji, niezbednej dla zachowania pokoju”.
A w swych Pamtetnikach (s. 353) Monnet komentuje: ,,Calosé
(projektu gospodarczego) sprawiala wrazenie silnej organizacji,
a zarazem liberalnej, jesli chodzi o cele; nie bylo tu sprzecznoSci:
stopniowo wylonig sie warunki zapewniajgce samorzutnie naj-
bardziej racjonalny podzial produkcji na najwyzszym poziomie
wydajnosci”.

W tych tekstach powiedziano juz wszystko o metodzie i celach,

1 Jean Monnet, Mémoires, s. 346 n.
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ktore legly u podstaw budowania nowej Europy. Chodzi o pan-
stwa suwerenne i rywalizujace. Nalezy ustali¢ punkty, ktorych
ma dotyczyé rywalizacja; nastepnie zwigzaé te panstwa takimi
mechanizmami, ktore zmuszg je do wspélkontrolowania konfliktu
poprzez polgczenie zasobow bedgcych stawka w tym konflikeie
1 poprzez delegowanie swej suwerenno$ci, aby osiagnaé wWyzsze
dobro, wspblne dwém narodom. Nalezy wreszcie ustalié procesy
przsejs’ciowe, zmierzajgce do sytuacji, w ktorej osiggnie sie pewne
optimum gospodarcze, takie, ze wspélna produkcja bedzie odby-
wala si¢ przy mozliwie najlepszym wykorzystaniu zasobéw.
A wszystko to po to, aby stworzyé¢ warunki niezbedne dla zacho-
wania pokoju.

JesteSmy tu bardzo daleko od zwyklej wspélpracy miedzy-
rzadowe]j, gdzie kazde panstwo moze w kazdym momencie po-
wiedzieé: nie; systemu, na ktérym byla zresztg woéwezas oparta
Organizacja Europejskiej Wspdlpracy Gospodarczej, bezsilna
wobec takiego weta. Mamy tutaj do czynienia z czyms$ w rodzaju
majagtkowej wspoélnoty malzenskiej, z ,fuzjg suwerennosci”, al-
bowiem warunki pokoju sg akceptowane na dobre i na zle,
w nadziei, ze Wspoblnota zdola osiagna¢ lepsze rezultaty niz
proste zsumowanie wynikéw indywidualnych.

W tekscie koncowm preambuly Traktatu CECA pojawia sig
od razu zasadnicza logika budowania Europy. Chodzi o stworzenie
najpierw ,solidarnosci faktycznych” przez ,polgczenie podsta-
wowych interes6w’ panstw czlonkowskich, ale gléwny cel jest
polityczny: dobrobyt i pokdj w ,,odtad wspdlnej przyszlosci”
I wlasnie wychodzac od tej motywacji politycznej, rozproszono
(najpierw' uczynil to Robert Schuman, a nastepnie Konrad Ade-
nauer) watpliwosci odpowiedzialnych za techniczng strone przed-
siewziecia.

b) Europejska Wspélnota Gospodarcza: ,,Najpierw nalezy kon-
tynuowaé, a nastepnie zaczqé”’ Dokladnie w ten sam sposéb,
pragmatyczny, a jednoczesnie ambitny, zostaly wypracowane
teksty Traktatu Rzymskiego i Ukladu EURATOM. Odnajdujemy
w nich gléwne tematy, ktore legly u podstaw wypracowania
traktatu CECA: ustalenie wspélnych celéw gospodarczych (nie
za$ kompromiséw pomiedzy narodowymi wymaganiami, ktore
pozostalyby nienaruszone); stworzenie niezaleznych instytucji ma-
jacych nad tym czuwaé (Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci);
proklamowanie jako ostatecznego celu swobodnego przeplywu
dobr, ustug, kapitaléw, a wreszcie ludzi w obszarze majgcym
byé¢ docelowo doskonale zjednoczonym, aby nie mozna juz bylo
mowi¢ o produkeji francuskiej, niemieckiej czy holenderskiej,
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lecz o produktach europejskich; wyznaczenie unii politycznej jako
ostatecznego celu.

Cztery elementy Traktatu Rzymskiego zastuguja w tym wzgle-
dzie na podkreslenie.

— Po pierwsze, z instytucjonalnego i politycznego punktu
widzenia, urzeczywistnia on niezwykla réwnowage pomiedzy wy-
razeniem intereséw narodowych i stwierdzeniem intereséw wspol-
notowych. Interes pretendujgcy do miana ,,wspélnego”, ktéry
przeczylby istnieniu zywotnych intereséw narodowych, nie miatby
zadnej szansy narzucenia sie, chyba ze droga konfliktu — czego

.nalezalo wlasnie unikng¢; z drugiej strony, nie moze on spro-
wadza¢ sie do zwyklego zestawienia intereséw narodowych, czesto
sprzecznych. Chodzi wiec o znalezienie Srodka integracji intere-
s6w narodowych we wspolnym dazeniu, ktére wykracza poza
te interesy, zachowujgc je jednocze$nie lub nawet otwierajgc
przed nimi perspektywy, jakich nie moglyby nigdy osiggnaé
na gruncie narodowym. W ten sposéb zostala wymyslona orga-
nizacja wladz w tonie Wspolnoty: niezaleznej Komisji przypadla
rola ,strazniczki Traktatu”, posiadanie monopolu na propozycje
oraz kilka innych prerogatyw zapewniajgcych poszanowanie
prawa powszechnego, zwlaszcza jesSli chodzi o przestrzeganie re-
gul lojalnej konkurencji pomiedzy panstwami (surowe przepisy
dotyczace pomocy panstwa, porozumien, naduzycia dominujgcej
pozycji); Radzie Ministrow — troska o poszukiwanie, na bazie
propozycji Komisji, r6wnowagi pomiedzy interesami narodowymi,
ktérych zasadnosé jest tym samym -uznana, a wspélnym celem,
ktérego wazno$é jest rozpatrywana, a potem zatwierdzana przez
przedstawicieli panstw czlonkowskich; Parlamentowi Europejskie-
mu — rola gwaranta zgodno$ci z prawem podjetych decyzji
dotyczgcych ludnosci i politycznych sit narodow.

— Po drugie, nalezy przestrzega¢ oryginalnosci stosowanej
metody, aby doj$é do systematycznego zblizenia suwerennosci.
General de Gaulle podkreslil na konferencji prasowej, ze nigdy
w historii nie bylo federacji bez ,federujgcego”, dodajac, ze
skoro go nie ma, Europa nie bedzie miala zadnej polityki i zacznie
»zaleze¢ od kogos z zewnatrz, kto bedzie jg posiadal”. Powréémy
jeszcze do tej rzeczywiScie centralnej kwestii jednosci decyzji
we Wspdlnocie; tym, co mozemy od razu zauwazyé, jest fakt,
ze Traktat Rzymski wpisuje si¢ w pragmatyczng ,logike” obcg
rozumowaniu Generala 2,

2 Replika Monneta na taks ,filozofie” byla bardzo prosta: zamyka sie
ona w kilku wierszach komunikatu opublikowanego przez Komitet na
Rzecz Przysziosci Europy: ,Perspektywy, ktére otwieraja sie dzi§ przed
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Gdy tylko zostanie wspoélnie okreslony cel, niewaine s3a roz-
wigzania prowadzace do jego wspdlnego osiggniecia, wlgcznie
z okresami przejSciowymi wynegocjowanymi z myslg o zgodzie
stron w duchu wzajemnego poszanowania intereséw. Jest rzecza
godng zauwazenia, ze nigdy w calej swej dzialalnosci Jean Mon-
net nie wyobrazal sobie, iz jednos¢ polityczna Europy zrodzi
sie naturalnie, jak gdyby mechanicznie, z tej tkanki konkretnych
solidarnosci, ktore staral sie ciagle promowaé. Ale wydawalo
mu sie, ze wspdlne sprawowanie najwyzszej wladzy nad okreslo-
nymi dziedzinami, wzrost wymiany, doskonale poinformowanie
kazdego panstwa o sytuacji wszystkich pozostalych, staly, zinsty-
tucjonalizowany wysilek panstw, aby znalezé naprawde wspélne
rozwigzania, moga stworzy¢é warunki niezbedne do uswiadomie-
nia sobie ,,wspélnoty loséw”, koniecznego z kolei do urzeczywi-
stnienia prawdziwej jednosci politycznej. Specyfika Traktatu
Rzymskiego objawia sie zwlaszeza w tym, ze jest on zawarty
na okres nieokreslony (art. 240), co podkresla jeszcze nieodwolalny
charakter skonkretyzowanej w nim decyzji o zjednoczeniu.

— Nalezy zaakcentowaé, po trzecie, jakie miejsce zajmuje
gospodarka w rozumowaniu zalozycieli Wsp6lnoty. Traktat mowi
o wspdlnej polityce handlowej, o rolnictwie, inwestycjach, ushlu-
gach, kapitalach, prawie do osiedlania sie, wolnym przeplywie
pracownikow. Ale nalezy zastanowi¢ sie, dlaczego?

Nie zapominajmy, ze pierwsza proba Jeana Monneta pro-
mowania wspoélnego dzialania dwéch narodéw byla usytuowana
w kontek$cie politycznym i militarnym: chodzilo o propozycje
adresowang do rzgdow francuskiego i angielskiego, pod presja
inwazji hitlerowskiej, by polaczyly swe wysilki pod wspoélnym
rzgdem, wspolnym dowédztwem i wspdlnym parlamentem 3.
Bardzo niewiele brakowalo, by préba ta sie powiodla, ale nauka,
jaka wyciagneli z niej wszyscy ci, ktorzy byli poinformowani
o tej inicjatywie, bylo niepodwazalne przekonanie o wyzszosci,
jaka mialoby prawdziwe zjednoczenie sil! nad systemem zwy-
klych konsultacji miedzyrzgdowych.

Europg, zostaly umozliwione przez fakt, ze kraje Europy zgodzily sie na
traktowanie swych probleméw gospodarczych nie jako problemy narodo-
we lecz jako problemy wspdlne. Aby rozwigzaé te problemy, przyjety no-
w3 metode wspolnotowego dzialania. Po okresie poszukiwan, metoda ta
polega na staly:m dialogu pomiedzy europejskim organem zobowigzanym
do proponowania rozwigzan dla wspélnych probleméw oraz rzgdami kra-
Jowymi, ktére wyraiaja narodowe punkty widzenia.. Wlasnie ta metoda
Jest prawdziwym ,federatorem” Europy (Mémoires, s. 517).

.3 .Zmarnowana okazja” tej niedzieli 16 czerwca 1940 roku zostala
opisana w jego pamietnikach (Mémoires, s. 24—35).
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Skad wiec ta ,ekonomistyczna” wizja Traktatu Rzymskiego?
Po prostu stad, ze odpowiadala ona nakazowi chwili. Praw-
dziwe zagrozenia polityczne mialy juz woéwczas swe korzenie
w ostrosci czekajacych na rozwigzanie problemow gospodarczych:
zaopatrzenia rolniczego i zywnosciowego, konkurencji pomigdzy
metalurgiami francuska i niemiecks, nieracjonalnych sposobow
finansowania gospodarek. Wszystko to szlo w parze z ciggla
pokusg zamykania si¢ w sobie i wojowniczego oporu wobec wszel-
kich hegemonii. Jedng z oryginalnych cech Traktatu Rzymskiego
byl fakt, ze zastepowal on strategia integracji sit dla wspélnego
celu — tradycje negocjacji miedzyrzgdowych, ktérych niewy-
starczalno$é wykazala niedawna historia, zwlaszcza gdy jedno
z panstw mialo ze wzgledu na swg potege mozliwos¢é narzucenia
swych opinii pod stalag grozbg konfliktow.

Ale, w spos6b bardzo wyrazny, tekst Traktatu Rzymskiego
nie ogranicza do sfery gospodarczej zobowigzania, przyjetego
przez panstwa czlonkowskie, do poszukiwania wspélnych roz-
wigzan powstajgcych miedzy nimi probleméw. Jednym z przy-
kladéw, ktory mozna tu zacytowaé jest ,,stowarzyszenie” z kra-
jami i obszarami zamorskimi, przeksztalcajgce w posiadlosci
wspolnotowe to, co dotychczas, poprzez system kolonizacji i pro-
tektoratow, bylo ,,prywatnym terenem lowow” (o charakterze wy-
soce politycznym i symbolicznym) suwerennych panstw.

I tak pierwsze zdanie preambuly informuje o zdecydowanej
woli panstw sygnatariuszy ,,ustanowienia podstaw coraz bardziej
Scislego zwigzku pomiedzy europejskimi narodami”, ktéry moze
przybra¢ postaé wspdlnej polityki we wszystkich dziedzinach,
nawet tych mie przewidzianych w Traktacie ” (art. 235).

— Wreszcie, zaistniala od razu kwestia stosunkéw z krajami
trzecimi. Czyz chodzilo o to, by przez proste zastosowanie zasady,
wedlug ktoérej sila tkwi w jednosci, dojsé do tego, by panstwa
europejskie zjednoczyly sig, stajgc sie cytadelg 1zolacjonistyczna,
odcieta od reszty Swiata i mnozacg przeszkody wobec partnerow?
Tu takze my$l zalozycieli, ale réwniez — o czym czesto sie
zapomina — ich éwczesnych interlokutoréw, jest catkowicie prze-
ciwstawna w stosunku do tej protekcjonistycznej tezy.

Przypomnijmy w tym wzgledzie znamienny list prezydenta
Kennedy‘ego do Jeana Monneta, napisany w dniu, w ktérym
zostala wreczona temu ostatniemu ,,nagroda wolnosci”: ,,0d woj-
ny, odbudowa i zjednoczenie Europy byly bezustannie celem
polityki Stanéw Zjednoczonych, albowiem uznaliSmy wraz z wa-
mi, ze sila tkwi w jednosci. UznaliSmy takze z wami, ze silna
Europa nie jest jedynie dobrg rzeczg dla Europejczykéw; jest
ona takze dobra dla Swiata. Ameryka i zjednoczona Europa,
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w’spélpracujqce w pelni skutecznie w ramach stosunkéw pomiedzy
rownymi partnerami, moga znalez¢ rozwigzania dla pilnych pro-
blemoéw, jakie napotyka ludzkosé w tym decydujacym okresie”

Tg p-c’)cza,tk-owa wizja jest bardzo trafna. Zgodnie z nig, sto-
sunki roéwnosci i partnerstwa, niemozliwe pomiedzy Stanami
ZJed.noczonymi i podzielonymi panstwami Europy, staly sie zu-
peinie mozliwe i prawdopodobnie owocne pomiedzy zjednoczong
Europg méwigca jednym glosem i Amerykg szczesliwg, ze moze
teraz dzieli¢ z kim§ odpowiedzialno§¢ za Swiat, ktorg dotychczas
musiala dzwigaé sama.

Kazde przedsiewziecie w ramach wielkich negocjacji handlo-
wych, zapoczgtkowanych w 1962 roku pod nazwg ,Kennedy
Round”, odbywalo sie w tym duchu; znaczace jest w tym wzgle-
dzie, ze cel zaproponowany przez Kennedy'ego Kongresowi, gdy
przedstawil mu ,,Trade Expansion Act” w roku 1962, polegal
wyraznie na utworzeniu ,,otwartego stowarzyszenia handlowego
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Wspdlnotg Europejska”. Pre-
zydent Stanéw Zjednoczonych otrzymat szerokie pelnomocnictwa
do negocjowania zréwnowazonych redukcji celnych. Tu takze
gospodarka i handel zajmuja szczegblne miejsce; tu rowniez s3
one jedynie punktem zakotwiczenia silniejszych solidarnosci, ma-
jacych rozwingé si¢ na innych plaszczyznach w miareg uplywu
czasu oraz osiaganych i utrwalanych sukcesow.

2. Polityczne ambicje gospodarczej Europy

Powrédt do zasad wspolnot europejskich pozwala ogarnaé¢ bli-
zej cele polityczne i moralne, jakie wyznaczyli im z gory ich
pionierzy, a ktére potwierdza sam tekst traktatow zalozycielskich.
,,Europejskie rozumowanie” przebiega w istocie systematycznie
na dwéch plaszczyznach: pierwszej — czysto gospodarczej i dru-
giej — politycznej i moralnej 4.

a) Dobrobyt, liberalizm, wolno§é. Podkresla sie stusznie, cie-
szac sie nim lub ubolewajagc nad nim, ,liberalny charakter”
Traktatu Rzymskiego. Jest tu mowa o liberalizmie gospodarczym
czyli o doktrynie, zgodnie z ktérg dobrobyt zwieksza si¢ przez
zwielokrotnienie wymiany miedzynarodowej, zniesienie wszel-

4 Podczas swej stynnej konferencji prasowej z 15 maja 1962 roku,
general de Gaulle dopuscil zresztg istnienie tego problemu: ,,Nie sposob
rodjaé jakakolwiek wazna decyzje gospodarcza, nie dokonujac aktu poli-
tycznego: uprawia sie polityke, gdy operuje sie wspélnie clami, gdy robi
sie tak, by zarobki i obcigZenia byly takie same w sze§ciu panstwach (..)".
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kiego rodzaju barier i przeszkod, promowanie inicjatywy i swo-
body przedsiewzigé, kosztem planowania panstwowego.

Uwagi te sg calkowicie uzasadnione. Prawdg jest, ze gospo-
darcze przekonania redaktoréw tekstu Traktatu Rzymskiego spro-
wadzaly sie do tego, iz czuli sie zobowigzani do ,,zagwarantowania
przez wspdlne dzialania gospodarczego postepu ich krajow po-
przez wyeliminowanie barier dzielgcych Europe” (motyw drugi
preambuly Traktatu) i do ,,przyczynienia sie, dzieki wspélnej
polityce handlowej, do stopnioego zniesienia restrykcji w wymia-
nie miedzynarodowej”’ (motyw szésty preambuly).

Liberalizmowi temu towarzyszy jednak duza liczba uwag,
ktéore doprowadzily do swoistego zniuansowania jego zakresu.
Nie chodzi o nieograniczone zaufanie do ,niewidzialnej reki”
majacej regulowa¢ w sposéb optymalny wolng gre praw rynku,
ani tez o stworzenie systemu, w ktéorym bylaby zwyklym i pro-
stym ustanowieniem prawa silniejszego, obnazonego przez Marksa
przy pomocy sltynnego sformulowania: ,,Wolny lis w wolnym
kurniku”. Wsrod celow do osiggniecia znajduja sie réwniez ,,sta-
bilno$¢ w ekspansji”’, ,,réwnowaga w wymianie”, ,lojalnos¢ w
konkurencji” oraz ,harmonijny rozwoj gospodarki”

Co sie tyczy tego ostatniego, troska o ,réwnowage gospo-
darczg i spoleczng” jest obecna w Traktacie Rzymskim tam,
gdzie jest mowa o poprawie warunkéw zycia i pracy. Troska
ta zostala jeszcze poglebiona w Akcie Europejskim, ktéry poswieca
specjalny tytul ,spéjnosci gospodarczej i spolecznej”’, ustanawia-
jac na przyklad mechanizmy majgce na celu ,,zmniejszenie réznic
pomiedzy stopniem rozwoju poszczegbélnych regionéw i opéznie-
nia region6w najstabiej rozwinietych”

Czysta teza liberalna polegalaby tu na zalozeniu, ze slabo
rozwiniete regiony Wspélnoty (Hiszpania, Portugalia, Grecja,
Irlandia, Mezzogiorno) powinny — dla zniwelowania réznic —
moéc zaoferowa¢ swe poréownywalne zalety (male naklady na
zarobki, wysoka rentownosé¢ inwestycji), by w pelni skorzystaé
z otwarcia bardziej rozwinietych rynkéw Europy péinocnej. Rozu-
mowanie to okazalo sie niewystarczajgce: ,,strefy uposledzone”
majg w istocie, po dokladniejszym zbadaniu, pewne wady stru-
kturalne (nieprawidlowosci w szkoleniu zawodowym, niewystar-
czalna infrastruktura), ktére mogg hamowaé¢ ich rozwdéj i ktérym
nalezy zaradzi¢ przez pozytywne dzialania korygujgce na wielka
skale. Koszt tych dzialan uzgodnionych w lutym 1988 r. w Radzie
Europejskiej w Brukseli, ktéry wyniést w latach 1989—1990
az 38,3 miliardow ECU (czyli okolo 268 miliardéw frankéw)
jedynie dla tych stref, jest wiele méwigcym wskaznikiem wagi,
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jaka Wspdlnota przywigzuje do tej kwestiis. Podobnie polityka
rolna dopuszcza, by wolna wymiana byla lagodzona przez spe-
cjalne traktowanie drobnych producentéw i stref uposledzonych
oraz toleruje czasem dlugotrwatle okresy przejsciowe, aby do-
prowadzi¢ do harmonijnego przej$cia od systemu chronionego
do systemu ,,otwartego”.

_ Liberalizm wymaga takze organizacji rynku, co jest zada-
niem wladzy panstwowej, ktérej niezbednosé uznaje Traktat
oraz postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci. I tak swoboda
Swiadczenia ustug — ktéra zmierza do tego, by swiadczacy ushugi
mogt dziala¢ w kazdym panstwie czlonkowskim, bez koniecznosei
zamieszkiwania tam na stale — nie oznacza przyzwolenia na to,
by spélki, ktére z tego korzystaja, czynily to wbrew regulom
gwarantujgcym ochrone konsumentow.

Krotko méwige, w pracach Komisji i w decyzjach Rady wi-
doczna jest troska o réwnowage, o postep, o solidarnosé wspélno-
towa, o harmonizacje minimalnych regul niezbednych do orga-
nizacji rynku we wszystkich dziedzinach.

Troska o sprawy gospodarcze jest latwa do uchwycenia: chodzi
o kierowanie — co muszg czyni¢ wszystkie rzagdy — zawsze
nietrwalg réwnowaga pomiedzy niezbednym przystosowaniem
gospodarek i niedogodnosciami, jakie z tego wynikajg, zwlaszcza
w plaszczyznie spolecznej, w przypadku niezbednych przeksztal-
cen. Problemy metalurgii w latach osiemdziesigtych szeroko uka-
zaly, ze przeksztalcenia takie mogg byé¢ bolesne.

Troska o sprawy polityczne jest rownie oczywista: gra ,,wspo6l-
notowa”, w ktérej bylyby panstwa wygrywajace na wszystkich
frontach i panstwa systematycznie przegrywajace, skonczylaby
sie strategig przewroconego stolika; nie byloby juz Zadmej gry,
co nie lezy w interesie ani jednych ani drugich. Zl:.eszta, take
sytuacja nie bylaby wyobrazalna dla wigkszosci panstw czlon-
kowskich, a zmierzajgce w tym kierunku propozycje nie zostalyby
nigdy przyjete przez Rade Ministrow.

W tym wszystkim tkwi niezaprzeczalnie troska rr}ox_‘alna_, ktora
polega na fakcie, ze rzadzacy uznajg za cel jednoczeSnie dobrobyt
swych narodéw, harmonijny podzial tego dobrobytu oraz stwo-

5 Temat ten wymagalby oddzielnej pracy. Przypomnijmy jedynie, ze
wiele federacji zna ten rodzaj transferu pomiedzy reg_loqami bogatymi
i biednymi, czy to chodzi na przyklad o Niemcy (istmen'le -pqdatku od
wartoéci dodanej pomiedzy landami) czy o Kamade (bezposredni transfer
z budzetu federalnego, ktéry moze byé przyznany, lub tez nie, na realizacje
projektéw rozwojowych). W panstwie jednolitym transfery takie odbywaja
sie za posrednictwem budzetu panstwa, zwlaszcza w ramach przestrzenne-
go zagospodarowania kraju.
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rzenie systemu korygujgcego niedogodnosci, ktére moga wyply-
waé z niezbednych reform. Wolnosé przedsiewzieé¢ prowadzi
w konsekwencji do wolnosci pogladéw tych, ktérzy mogliby
uwazaé¢ sie za ,,pozostawionych na lodzie”; ,mali” i ,biedni”,
niezaleznie od tego, czy chodzi o osoby, czy tez o panstwa, muszg
byé brani pod uwage i wspomagani, pod grozba rozpadu tkanki
spotecznej. Poza tym wszystkim jest rzeczg jasng, ze wielkie
zasady demokratyczne, a nawet czysto humanitarne, zajmuja
miejsce réwnie centralne jak zasady gospodarcze, nadajgc calosci,
ktora sie stopniowo zarysowuje, charakter zarazem spdjny, ludzki
i kruchy z powodu trudnosci w stalym utrzymaniu takiej réw-
nowagi.

b) Regionalna potega w centrum s$wiatowych konfliktow.
Tej samej réwnowagi poszukuje sie w stosowaniu dialektyki,
zgodnie z ktorg Europa zmierza do ukonstytuowania' sie jako
potega, nie stanowigc bynajmniej z tego powodu zagrozenia dla
ladu swiatowego. Dazenie do potegi zwielokrotnionej w poréwna-
niu ze zwyklg sumg indywidualnych poteg panstw czlonkowskich
jest niepodwazalnie jedna z przyczyn przyljczenia sie rzadow
do budowania Europy. Chodzi tu rzeczywiscie o cel polityczny
w najbardziej bezposrednim tego slowa znaczeniu, gdyz zdobycie
sily jest w $Swiecie stosunkéw miedzynarodowych istotnym ele-
mentem ambicji kazdego normalnie ukonstytuowanego rzadu.

Jest na przyklad rzeczg jasng, ze jednym z celéw, jaki wy-
znacza sobie obecnie negocjowany projekt unii gospodarczej i wa-
lutowej, jest stworzenie poteinego, stalego i przyciggajgcego
»bieguna walutowego”, ktéry sprawilby, ze glos Europy dotaritby
do dwoéch pozostalych swiatowych biegunéw walutowych, jakimi
sg dolar i jen.

Byl czas dolara-kroéla, kiedy Stany Zjednoczone mogly po-
zwoli¢ sobie na jednostronne zonglowanie swg walutg, na niemal
nieograniczone zadluzanie sie w dolarach, po prostu dlatego, ze
caly swiat kupowal dolary, powszechnie uznang walute rozlicze-
niowg. Wzrost potegi Japonii sprawil, ze pojawil sie coraz bar-
dziej poszukiwany konkurent w stosunku do dolara USA. Finan-
sisci { banki centralne stopniowo zglaszaly coraz wieksze zapotrze-
bowanie na jeny, jako walute rezerwowsg, a nawet walute roz-
liczeniowa. Réwnolegle marka zdobyla odpowiednie miejsce na
rynkach swiatowych i w rezerwach bankéw centralnych. Jest
rzeczg oczywistg, ze jesli sie uda stworzyé instrument walutowy,
reprezentatywny dla najlepiej prosperujgcej czesci $wiata, po-
zycja negocjacyjna Wspélnoty stanie sie tym samym nieskon-
czenie silniejsza. Zwlaszcza jej dwaj wielcy konkurenci bedsy
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musieli pomys$le¢ o ewentualnosci rynkowego arbitrazu waluty
europejskiej, kosztem ich wlasnych walut, co zmusiloby ich do
reform gospodarczych, ktére negocjujg obecnie w trybie niemal
wylgcznie bilateralnym.

To dagzenie do ,,potegi” jest najwazniejsza dang europejskiej
przygody. Polityka walutowa odpowiada pragnieniu wyzwolenia
sie od hegemonii wielkich walut $swiatowych; polityka rolna
zostala zbudowana, obok innych celéow, dla ,zapewnienia bez-
pieczenstwa zaopatrzeniowego”, co $wiadczy o checi niezaleznosci.
Z drugiej strony pomoc finansowa, ktéra zostala jej na poczatku
zapewniona, i ktéra pozwolila na znaczne zwigkszenie wydajnosci
oraz ogromny wzrost produkcji, czyni obecnie z Europy jednego
z najwiekszych eksporteréw $swiatowych i pelnego wdzigcznosci
interlokutora Stanéw Zjednoczonych. Ustanowienie wspélnych
programéw podstawowych badan naukowych, mogacych znaleié
zastosowanie w sferze przemystowej, obecnie dyskutowana pro-
pozycja dotyczgca poparcia dla wspélnotowej produkcji w dzie-
dzinie audio-wizualnej, oto zaledwie kilka przykladéow owego
dazenia do nowego zamanifestowania obecnosci odtagd wspoélne]
i powszechnie uznanej za bardziej ptodng niz $ciSle narodowe
aspiracje ®.

Pytanie, ktore sig teraz rodzi, jest proste: Czy chodzi o zwykle
roszczenia regionalizmu, ktéry pelnilby role przymierza zabez-
pieczajacego, a nawet agresywnego w stosunku do naszych Swia-
towych partneréw, czy tez o co$ innego? Kwestia ta nie jest
rozstrzygnieta i nie moze zreszta nig by¢, zwazywszy, ze modus
vivendi, do ktérego zobowigzaly sie panstwa czlonkowskie miedzy
soba pod nadzorem instytucji, jakie same powolaly, nie stosuje

6 W Paix et Guerre entre les Nations, Raymond Aron podirzymuje te-
ze, ktéra usprawiedliwia ten wysilek na rzecz odzyskania dawnej potegi,
zauwazajac, ze panstwa europejskie, zbyt bogate, aby byé lekcewazone
przez hegemonistyczne bloki, ale jednak zbyt slabe, aby moéc sie im oprze¢,
sg pierwszymi podmiotami dazemnia do dominacji. Aron dokonuje analizy
strategicznej i militarnej tego problemu: ,Panstwa-liliputy nie sg pod-
miotami «wielkiej polityki»; natomiast panstwa europejskie beda stale ty-
mi podmiotami, gdyz sg bogate i potencjalnie silne. Nie decyduja sie na
rezygnacje i ucieczke w neutralno$é; wahaja sie przed stworzeniem ponad-
narodowej calos$ci, jedynej, ktéra dostgpilaby peinej autonomii. Oscylujae
pomiedzy tesknotg za wielko$cia, pokusg niezaangazowania i checig ponad-
narodowej integracji, byli wielcy Europy mnie posiadaja zasobéw niezbed-
nych, by staé sie pierwszoplanowymi, ale posiadaja zbyt duze zasoby, by
znalez¢ bezpieczenstwo w rezygnacji. Wyécig zbrojeh wywrze prawdopo-
dobnie decydujacy wplyw na status tych panstw, zbyt malych na to, co
maja yvielkiego, i zbyt duzych na to, co maja mate”. Wystarczy zamienié¢
»wyscig zbrojeni” na ,$wiatowg wojne gospodarczg”, by méc zastosowaé te
teze do gospodarki i do polityki.
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sie bynajmniej do powigzan Europy z resztg swiata — dziedziny,
gdzie istnieja oczywiscie traktaty, ale z o wiele stabszymi $rod-
kami przymusu. Wewnatrzeuropejska préba zastgpienia stosun-
kow miedzynarodowych ladem prawnym nie odnosi si¢ do sto-
sunkéw miedzynarodowych pozaeuropejskich, ktore pozostajg,
cokolwiek by sie powiedzialo, bardzo wrazliwe na uklady sil.

Mozna oczywisScie marzyé o ,$wiatowym panstwie prawa’.
Istniejg naturalnie §wiatowe traktaty miedzynarodowe. Ale w od-
roznieniu od traktatéow wspélnotowych, panstwa, koére sg ich
stronami, mogg swobodnie sie z nich wycofa¢; srodki przymusu,
jakim podlegajg, sg slabe i czasami sg stosowane — tak jak
w przypadku Ukladu Ogdlnego w Sprawie Cel i Handlu (GATT)
— jedynie za zgodg krajéw lub grup gospodarczych, bedacych ich
przedmiotami. JesteSmy tu bardzo daleko od ambicji wspdl-
notowych, ktorych ducha wlasnie opisaliSmy.

A wiec czy chodzi jedynie o budowe regionalizmu silnego
z gospodarczego punktu widzenia, ktérego jedynym celem byloby
zwiekszenie wiladzy nad innymi cze$ciami $wiata? W obliczu
takich krytyk Europa powoluje sie na dobre intencje swych
zalozycieli i swej praktyki; podkresla, ze jest najbardziej otwar-
tym ugrupowaniem gospodarczym na $wiecie 7, ze nawet w dzie-
dzinie rolnictwa — gdzie jest czesto posgdzana o protekcjonizm
— jest ona pierwszym swiatowym importerem produktéw rolnych
(22% importu Swiatowego, podczas gdy Stany Zjednoczone, Japo-
nia i ZSRR — 10%).

Pozostaje tym niemniej faktem, ze jeden rynek europejski
bylby pierwszym zintegrowanym rynkiem swiata z 324 milionami
mieszkancéw, dochodem wewnetrznym brutto (PIB) mniej wiecej
rownym dochodowi Stanéw Zjednoczonych, bankami i rynkami
finansowymi, zaliczajacymi si¢ do najwazniejszych w $wiecie,
przedsiebiorstwami przemystowymi zaangazowanymi, zwlaszecza
w ciggu ostatnich pigciu lat, w bardzo duzy wysilek inwestycyjny,
poparty stalym i regularnym wzrostem. Nasi tradycyjni partnerzy
wykazujg nieufnosé wlasnie w obliczu pojawienia sie tego nowego
giganta, nie wierzgc, by sila mogla iS¢ w parze ze sprawiedli-
woscig...

7 ,Import EWG stanowi 9,6% jej dochodu narodowego brutto (9,5%
w Stanach Zjednoczonych i 5,7% w Japonii). Cyfra ta podwaza w oczywisty
sposob oskarzenie, ze Europa jest twierdzg” (Michel Develle, 1992: ’Odyssée
de U'Europe, Futuribles, marzec 1990). Artykul stanowi doskonate podsu-
mowanie tego, czym moze sie staé zintegrowana potega europejska.
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II. ROZWOJ I GRANICE EUROPEJSKIEGO
SPOSOBU MYSLENIA

_ Sledzgc intencje zolozycieli i cel europejskiego wysitku, mogli-
smy zaqwazyé logike przedsiewzieé, ktore doprowadzily do zje-
dnoczerpa europejskiej Dwunastki. Pozostaje tylko sie przekonaé,
czy logika ta jest sama w sobie realna, czy ma szanse powodzenia
1 czy powodzenie to moze przyczynié sie do ustanowienia sprawie-
dli\.avego ladu w swiecie. Kwestie te wymagaja wyjscia z porzadku
logicznego i pojeciowego, aby oceni¢ w sposéb realistyczny atuty
i wady analizowanego zamierzenia. )

1. Ryzyko nacjonalizmu i atut narodowosci

PrzekonaliSmy sie juz poprzednio, ze europejskie uklady w swej
pierwotnej fazie moga byé traktowane — zwlaszcza w kon-
tekscie przezwyciezania konfliktu francusko-niemieckiego — jako
madrze pomyslane substytuty traktatéw pokojowych. Ale pod-
kresliliSmy réwniez, ze gloszgc docelowo niezbedno$é unii poli-
tycznej, nie zas zwyklej wspolpracy, posuwaly sie one jeszcze
dalej w federacyjnym zamys$le nowego typu.

Jedno z gléwnych ograniczen europejskiego sposobu myslenia
tkwi wlasnie w tym, jaki sens nada¢ okresleniu ,,polityczny”,
skoro to, co uwazamy za sfere polityki, jest jeszcze (lub nawet
ze swej istoty) bardzo zwigzane z narodowosciami?

a) Niezbedna réwnowaga jest juz trudna do utrzymania nawet
w sferze gospodarki. Problemy, ktore pojawily sie od razu w
urzeczywistnieniu Europy gospodarczej lat szesédziesigtych, po-
jawiajg sie codziennie i sg coraz wieksze w miare, jak wyraznie]
zarysowuje sie cel, jakim jest stworzenie rynku bez granic. Szy'bk'o’
zdano sobie sprawe, ze rzadom bylo stosunkowo tatwo zniesc
oplaty celne pomiedzy panstwami czlonkowskimi — co zostalo
dokonane nawet predzej niz przewidywali negocjatorzy Traktatu
Rzymskiego — gdyz gospodarki pamstw czlonkowskich byly jesz-
cze od siebie oddzielone, dzieki czemu interesy narodowe mogly
w dalszym ciggu egzystowaé¢ wbrew partnerom. Typowym przy-
kladem jest normalizacja techniczna, ktéra pozwala niekiedy
rozwigzaé obiektywny problem (zdrowie, bezpieczenstwo, och:oqa
konsumentéw), ale czeSciej sklania konsumentéw do ku_powama
produktéw krajowych, zakazujgc sprzedazy produktéw importo-
wanych, nie odpowiadajgcych normom krajowym. W wyniku
aktu europejskiego przedsiewzieto wiec powazny wysilek na rzecz
promocji tego, co sie nazywa ,wzajemnym uznaniem norm-,
i co umozliwia wolny przeplyw towaréw w przypadku, gdy normy
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nie s uwazane za najbardziej istotne. Trzeba jeszcze tylko wie-
dzieé, co uwaza sie za najbardziej istotne. Otéz, dochodzi do
licznych staré pomiedzy fanatykami ochrony srodowiska i tymi,
ktoérzy dopuszczajg jego mniej rygorystyczng ochrone; pomiedzy
tymi, ktérzy wierzg w ,,marke zastrzezong”, i tymi, ktérzy w nig
nie wierzg; pomiedzy tymi, ktérzy pragng rynku finansowego,
zorganizowanego w kontrolowane gieldy, i tymi, ktérzy woleliby
pozwoli¢ dziataé ,,prawom rynku”...

Przedstawmy szczegély tej sprzecznosci, biorge jako przykiad
rynki panstwowe. Wiadomo ogbélnie, ze zarezerwowanie rynkéw
panstwowych dla producentéw krajowych kosztuje drogo pan-
stwa i spotecznosci lokalne. Ale otwarcie tych rynkéw dla kon-
kurencji wspoélnotowej nie jest przyjemne ani dla przedsiebiorstw
krajowych i lokalnych — ktére tracg dochdéd i wysuwaja argu-
menty takie, jak grozba zwiekszonego bezrobocia — ani dla
panstw i spolecznosci lokalnych, ktére zyskujac finansowo, traca
mozliwosé wywierania presji na przedsiebiorstwa, ktérych dostep
do rynkéw zbytu zalezal do tej pory od ich decyzji. Europa
zrobila jednakze postepy, otwierajac — co prawda bardzo stopnio-
wo i selektywnie — rynki krajowe w przekonaniu, ze te bariery
nie moga sie utrzymaé, bo grozilyby niebezpieczenstwem nie-
lojalnej konkurencji. Udalo sie to jej osiggnaé.

Mozna by cytowaé bez konca przyklady negocjacji bedacych
polaczeniem rozwazan technicznych, czasami waznych i zastu-
gujacych na dyskusje, i préb zachowania tego, co mozliwe ze
Scisle narodowych intereséw. I to w dziedzinie gospodarki, gdzie
mozna najlatwiej wykazaé ogélne znaczenie, jakie ma wolna
gra konkurencji (jesli tylko jest ona lojalna), i wielkie ryzyko,
jakie protekcjonizm stanowi dla rozwoju na dluzszg mete dzialal-
no$ci przemystowej i handlowej.

Dlaczego tak jest? Poniewaz nawet w tej dziedzinie rozumo-
wanie teoretyczne musi podporzadkowaé sie wymogom polityki
1 poniewaz Scisle zastosowanie, w tym czy innym sektorze, zelaz-
nego prawa wewngtrzwspdlnotowej konkurencji jest nie zawsze
mozliwe, przynajmniej nie od razu.

W tej dziedzinie mozna wyj$¢ z pozornej sprzecznosci, przyj-
mujac mechanizmy wyréwnujace lub okresy przejsciowe dluzsze
lub krétsze, aby daé¢ rzadom do dyspozycji czas niezbedny do
dokonania restrukturyzacji odnosnych sektoréw i ich przysto-
sowania do konkurencji wewnatrzwspoélnotowej bez istotnych
ustepstw. Ale kwestia ta jest o wiele trudniejsza, gdy wyjdzie
sie poza dziedzine gospodarki.

b) Sfera spoleczna i narodowa sp6jnosé. Jesli nie ograniczymy
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si¢ do wizji Europy jako doskonalej unii celnej, zetkniemy sie
z o wiele powazniejszg kwestig spojnosci suwerennych obecnie
panstw.

Zalé?rpy do§kor_131a konkurencje pomiedzy panstwami Wspol-
noty. Céz bedzie sie dzialo w plaszczyZnie spolecznej? Liberalna
teoria moéwi, ze dzialalno$¢ gospodarcza powinna przeniesé sie
w miejsca, gdzie produkcja jest najbardziej optacalna, co oznacza,
ze galezie przemystu wymagajgce najwiecej sily roboczej powinny
rozwija¢ sie tam, gdzie koszt globalny sily roboczej (wigcznie
z kosztami spolecznymi) jest najmniejszy, oczywiscie jesli znajdg
tam infrastrukture niezbedng do rozwoju swej dzialalnosci. Naj-
bardziej uprzywilejowane panstwa moglyby wowczas wybraé jed-
ng z nastepujgcych strategii: zastgpi¢ dzialalnosé polegajacg na
wykorzystaniu sity roboczej dzialalnoscig o wysokiej wartosci do-
danej (badania, najnowocze$niejsze galezie przemystu, ustugi), kto-
ra wymaga wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i oprawy
o bardzo wysokim poziomie z punktu widzenia naukowego i kultu-
rowego (strategia, ktorej wdrozenie trwaltoby dlugo i ktora pociag-
nelaby nieodwolalnie pojawienie sie pewnego bezrobocia); dopu-
$cié do bezrobocia, pozwalajgc dziala¢ prywatnej inicjatywie; stara¢
sie ograniczyé obcigzenie, jakim sg dla przedsiebiorstw wynagro-
dzenia i sktadki ubezpieczenia spotecznego. Widzimy, ze we wszy-
stkich tych przypadkach istnieje pewne niebezpieczenstwo zagra-
zajace spojnoéci spolecznej panstw rozwinietych, ktére Zle znosza
konkurencje niskich ptac, oraz panstw mniej uprzywilejowanych,
ktérych ludno§é zastanawia sie, na co czekajg rzady, dlaczego
nie podnoszg poziomu jej zycia do poziomu innych Europejczy-
kow. I tak, podczas gdy rzady hiszpanski i portugalski stawiaja
czola temu drugiemu problemowi, zwigzki zawodowe Europy
Pélnocnej ujawniaja niebezpieczenstwo ,,spolecznego dumpingu”,
jakie z powodu Wielkiego Rynku grozi interesom pracowniczym.

Takiego problemu nie rozwigzuje sie przy pomocy wielkllch,
szlachetnych lub moralnych idei. Podwaza on bowiem bezposre-
dnio narodowe autonomie polityczne. Komisja EWG robi co do
niej nalezy, otwierajgc wspélny rynek; do rzadzacych nalezy
dokonywanie zmian w ladzie politycznym, biorge pod uwage
dazenia spoteczne i cechy kulturowe mieszkancéw poszczegélnych
krajow. Rozwigzanie przedstawionej kwestii nie mogloby byé
takie samo w Anglii, przyzwyczajonej od wiekéw do ryzyka
zwigzanego z handlem miedzynarodowym i do wielkiej ruchli-
wosci sily roboczej, i we Francji, majgcej silne tradycje protelf-
cjonistyczne, gdzie ochrona spoleczenstwa jest czyms w rodzaju
dogmatu, gwarancja spolecznej zwartosci kraju. W Europie ist-
nieje wiele , kultur” majacych bardzo glebokie konsekwencje dla
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zachowan ludnosci; zamiar ich integracji jest bardzo trudny do
zrealizowania, nawet jesli od jego powodzenia zalezy dojscie do
wielkiej potegi 8.

c) Jednosé polityczna. Réznice pomigedzy kulturami narodowy-
mi pojawiajg sie juz na obrzezach sfer gospodarczej i spolecznej;
nabieraja one jednak najwigkszego znaczenia, gdy wkroczymy
w sfere jednosci politycznej, do ktérej zmierza Traktat Rzymski
i Akt Europejski. W tym punkcie nieporozumienia moga byé
najwieksze, a europejska budowa moze potknaé si¢ o nacjonalisty-
czne roszczenia niewlasciwie ulokowane, jak réowniez o federali-
styczne ideologie negujgce rzeczywistosc.

Przez wieki polityka starala sie tworzy¢ panstwa na bazie
narodowej, to znaczy laczy¢ we wspdlnym globalnym zamysle
niejednolite czesto ludy, ktorych jednos¢ miala opiera¢ sie na
jezyku, instytucjach, systemach gospodarczych, narodowych sy-
stemach obrony. Nie obeszlo sie tu bez trudnosci. Francuska
»tozsamo$¢ narodewa’ ukuta zostala za cene kilku wojen we-
wnetrznych i jednej rewolucji, po ktérej nastgpito Cesarstwo °.
Niemcy i Wlochy musialy réwniez drogo zaplaci¢ za swg jednosé
i niezalezno$¢; nawet Ameryka przezyla wojne secesyjna. Wi-
dzimy zatem, ze wszelka integracja historycznie i kulturowo
réoznych grup w lonie szerszego zwigzku napotyka zwykle na
wielkie trudnosci, ktore rozwigzuje sie czesto przy uzyciu prze-
mocy. Byloby wielkg naiwnoscig sadzié, ze z Europg moze staé

8 Panstwa odpowiadajg wiec za kierowamie zmianami, jakie narzuca
ich ludnoSciom przyspieszenie wymiany. W tym wzgledzie, jak podkresla
Emmanuel Todd w swej ostatniej ksigZce L’invention de U'Europe, sektor
szkolnictwa, ktéry pozostaje w gestii panstw, stanowi najbardziej niezbedna
inwestycje, gdyz od niego bedzie zalezalo na dluzszg mete przystosowanie
ludnos$ci do nowej sytuacji.

9 Warto zreszta podkre$li¢, ze jednym z pierwszych posunieé Rewo-
lucji bylo zniesienie, dekretem Zgromadzenia Narodowego z 31 paZdzier-
nika 1790 roku, wszystkich optat i taks wewmetrznych, ktére istnialy po-
miedzy prowincjami francuskimi. Redaktorzy Traktatu Rzymskiego nie
wyparliby sie preambuly tego dekretu: ,,Wychodzgc z zalozenia, Zze handel
jest §rodkiem mogacym przyczynié sie do niezbednego rozwoju rolnictwa
i rzemiosla, i wzbudzi¢ w nich cala energie, do jakiej sa zdolne, oraz ze
nie moze przynie$¢ tego wainego rezultatu, jeSli nie bedzie cieszyl sie
madrg swoboda; wychodzac z zalozenia, ze jest on obecnie krepowany nie-
zliczonymi petami; ze oplaty istniejace pod réznymi nazwami, ustanowione
dla granic, ktére oddzielaly dawme prowincje Krdlestwa, niewspdéimierne
w stosunku do ich mozliwoSci i potrzeb, wywieraja ujemny wplyw, przez
sposéb ich pobierania i przez swg surowo$é, nie tylko na operacje handlo-
we lecz réwniez na urzeczywistnianie indywidualnych swobéd; Ze czynig
one rézne czeSci panstwa obcymi, Ze ograniczaja konsumpcje, a tym sa-
mym szkodzg odtwarzaniu i wzrostowi bogactwa narodowego...”” Kt6z mo-
Ze zaprzeczy¢, w $wietle powyiszych stow, Ze ekonomia jest polityczna?
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si¢ inaczej, i ze ,,panstwo europejskie” moze narodzi¢ sie poko-
jowo — obdarzone wszystkimi atrybutami suwerennosci i uczu-
ciami obecnie zarezerwowanymi dla ,o0jczyzn”, a to wszystko
dzigki politycznej woli zgrupowanych w ten sposéb panstw. Hipo-
teza ta jest tym bardziej nieprawdopodobna, ze niemal wszedzie
— a zwlaszcza w Europie Wschodniej — jesteSmy $wiadkami
oczywistego odzywania nacjonalizméw, ktéore uwazano za ostate-
cznie zdlawione, i Ze niektére panstwa EWG nie mogg sobie
czasem poradzi¢ z wlasnymi regionalizmami, jak mozna si¢ o tym
przekona¢ w Belgii czy Hiszpanii.

Nie nalezy negowa¢ istnienia tych regionalizmoéw i rzady
nie majg zamiaru tego czynié. Trzeba je polgczy¢ w calosé,
a wlasnie w tym lezy trudno$é. W rzeczywistosci, gdy moéwi
sie o ,jednosci politycznej” Europy, ma sie¢ na mysli trzy kon-
kretne elementy: dziedzine gospodarcza, obrone i stosunki ze-
wnetrzne oraz stworzenie wzmocnionych instytucji zdolnych do
wziecia na siebie politycznej odpowiedzialno$ci w ramach kom-
petencji, ktére beda uznane za kompetencje Wspalnoty, pozo-
stawiajgc w ten spos6b narodowym rzadom calkowitg wolnosé
we wszystkich innych sprawach, zgodnie z zasada zwang zasadg
»,pomocniczosci’.

Nalezy dostrzec, ze kwestie te nie sg ani nowe, ani gorszace.
Wystepuja one juz obecnie w funkcjonowaniu Wspélnoty, w dzie-
dzinach nalezgcych do jej kompetencji. Zupelnie uzasadnione
jest tez pytanie, zadane juz téraz, o rzeczywistg lokalizacje wiadzy
politycznej europejskiej Dwunastki. Kto podejmuje decyzje?
Rada Ministro6w? Z pewnoScia, ale najczesSciej wiekszoscig kwalifi-
kowang, co jest juz przekazaniem suwerennosci ze ,,szkoda” dla
krajow, ktore przypadkiem znajdg sie w mniejszosci. Zresztg
Rada moze decydowaé jedynie na podstawie propozycji Komisji,
ktoéra moze jg wycofaé, jesli uzna, ze Rada ja zbytnio znieksztal-
cila, a ktéra w istocie korzysta w ten sposéb ze swej wiladzy,
aby ,,wykuwaé¢” wiekszo$ci kwalifikowane lub proponowaé je-
dynie projekty do przyjecia zgodnie z tg procedura. Czyz wiec
wladza nalezy do Komisji? Byé moze, ale nie jest ona az tak
bardzo odpowiedzialna za decyzje, ktore podejmuje, albowiem
W oczach opinii publicznej odpowiedzialni sg ministrowie, do
ktorych formalnie nalezy ostateczna decyzja. Mamy tu do czy-
nienia z subtelng i mylacg gra, ktéra bedzie obecnie przedmiotem
poglebionej refleksji. A refleksja ta nie bedzie rzeczg prosts.

~d) Niemozliowe rownanie? Dopdki bedzie sie stawiaé te kwe-
stie¢ w kategoriach konfliktu suwerennosci, nie zastanawiajac sie
nad tym, co to oznacza, nie bedzie mégl nastapié zaden postep
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w europejskim przedsiewzieciu. Aby posungé sie naprzéd, trzeba
powroci¢ do zasadniczych faktow.

Przede wszystkim, jedno$§¢; nie chodzi o wyparcie sie kultur
narodowych, ale o skierowanie ich wysilku, w niektérych przy-
najmniej dziedzinach, ku wspélnemu celowi, gdzie kazda z nich
moglaby zdoby¢ wieksza sile niz gdyby zostala pozostawiona
samej sobie. Stopien integracji obecnie osiggniety w dziedzinie
gospodarczej — ktéry musi jednakze rozwing¢ sie w szeregu
innych dziedzin dotykajgcych tematéw coraz bardziej czulych
dla opinii — zaklada refleksje nad tematami znajdujgcymi sie
rzeczywiscie w centrum wspoélnego zainteresowania. Oczywiscie
gospodarka; z pewnoscig stosunki zewnetrzne w ich gospodarczym
aspekcie. Polityka zagraniczna? Trzeba, by panstwa, zanim uczy-
niag z niej wspoélny cel, byly pewne, Ze zjednoczona Europa
bedzie miala wiekszy ciezar gatunkowy niz pojedyncze panstwa
wchodzgce w jej sklad, co nie jest takie oczywiste, jesSli ministro-
wie, aby doj$¢ do porozumienia, zadowalajg sie gladkimi i wy-
wazonymi oSwiadczeniami, bez autentycznego wplywu na wielkie
problemy swiatowe. Ta sama uwaga dotyczy obrony, tej naj-
wyzszej prerogatywy, jesli taka w ogoéle istnieje 10,

Najbardziej wyrazny postep bedzie musial od razu nastgpié
w lokalizacji wladzy we Wspoélnocie. Ogélnie rzecz biorac, trzeba
wiedzie¢, kto ma co robi¢. Konieczne jest takze, by posiadajgcy
wladze sprawowal jg istotnie: jest rzeczg oczywista, ze Wspbl-
nota bedzie staba i pogardzana, jesli jej ,,wladza centralna” —
sama w sobie podzielona i niezdolna do inicjatywy — bedzie
musiala jedynie milcze¢ wobec wladz centralnych (catkowicie

10 Nie ma nic trudniejszego, jak sporzadzenie ,listy” dziedzin ,zare-
zerwowanych” wladzy federalnej. Panstwa i opinie muszg w kazdym ra-
zie byé przekonane o zdolno$ci Unii do zastepowania ich (czyniac to nawet
lepiej niz one same) w sprawowaniu suwerennej wladzy nad wymienio-
nymi dziedzinami. Trudno wyobrazi¢ sobie calkowita delegacje suweren-
nosci; nawet zwolennicy bardzo szerokiego federalizmu europejskiego uwa-
zajg, ze panstwa powinny zachowaé autonomie w ustawodawstwie karnym;
bedg mialy takie monopol na policje; zachowaja swéj jezyk — element,
ktory doprowadza od czasu do czasu do dramatycznej sytuacji w Quebecu,
gdy usiluje sie igraé z tym roszczeniem uwazanym za zasadnicze dla spéj-
nosci politycznej. Tak wigc Federacja nie jest ojczyzng; mie mozna jej
uosobi¢, z wyjatkiem dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, gdzie méwi
ona jednym glosem. Jest tez ona komstrukcjg racjonalng i utylitarng. Por.
refleksje Raymonda Aron, Paix et Guerre entre les nations, rozdz. 24,
s. 724 n. Jesli wladze federalne beda sobie uzurpowaé te prawa, moze dojsé
do rozpadu federacji. Traktat Rzymski nie przewiduje ,oderwania sie”
panhstwa czlonkowskiego: nie jest to jednak jeszcze powdd, aby doprowa-
dzi¢ do takiej ewentualnosci.
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prawowitych i silnych) pojedynczych panstw bedacych jej par-
tnerami, a zwlaszcza Ameryki i Japonii.

Wiladza ta musi byé takze ,,demokratyczna”. Coz to oznacza?
W obecnym stanie rzeczy dokladnie nie wiadomo, kto w oczach
narodow jest odpowiedzialny za decyzje. A wiec co zrobié, aby
temu zaradzi¢? Czy nalezy wybra¢ w powszechnym glosowaniu
centralny rzgd? Prezydenta? Czy Francuzi i Hiszpanie zgodziliby
si¢ byé¢ rzadzeni, nawet tylko w niektérych dziedzinach, przez
Anglika czy Niemca? Czy tez trzeba wzmocnié, w lonie Rady
Ministrow, wladze¢ przedstawicieli panstw czlonkowskich? Byé
moze, byloby to bardziej do przyjecia, z politycznego punktu
widzenia, dla kazdego kraju, ale czy nie moze to uniemozliwi¢
podjecia decyzji, gdy decyzja ta jest trudna, nawet w dziedzinie
gospodarczej, a tym bardziej w dziedzinie stosunkéw miedzy-
narodowych lub obrony? A jakaz bylaby ,,przeciwwladza” o cha-
rakterze parlamentarnym, przed ktérg taka wladza wykonawcza
musialaby sie tlumaczyé¢ pod grozbg koniecznosci ustgpienia?
Czy chodzi o przedstawicieli parlamentéw krajowych? Czy tez
Parlamentu Europejskiego, ktérego prawomocnos¢ powinna zostaé
w tym przypadku wzmocniona, aby by! on bardziej bezposrednio
odpowiedzialny przed wyborcami? Albo nawet przedstawicieli
obydwu? Trzeba dokladnie okresli¢ wspoélne kompetencje, oddzie-
lajagc je od kompetencji krajowych. Ani konfederacja, ani fede-
racja, ani nawet panstwo ,jednolite” nie moga funkcjonowac,
zduszajgc lokalne, réwniez prawomocne, wladze. Ta refleksja
na temat ,,pomocniczosci” znajduje sie w centrum obecnych roz-
wazan woko6l politycznej jednosci Europy. Dzis nasuwajg sie
wszystkie te pytania, tak delikatna jest bowiem réwnowaga po-
miedzy narodowodciami (o wartosci i bogactwie ktérych wiele
sie méwi) a istnieniem wladzy centralnej o charakterze niemal
federalnym, ktérej demokratyczng prawomocnos¢ nalezy ciggle
umacniaé (aby posiadala ona w dziedzinie polityki, podejmujac
ryzyko, jakie to zaklada, kompetencje obecnie rozproszone, lecz
tym niemniej rzeczywiste) jednak bez podcinania jej skrzyde,
co skazaloby jedno$é na brak skutecznosci i doprowadziloby do
rezultatéw przeciwnych niz zamierzone.

Kazdy falszywy krok mogltby mie¢ powazne konsekwencje
negatywne. Totez gdyby nie udalo sie rzeczywiscie stworzy?C
wyraznej rownowagi pomiedzy interesami narodowymi a intere-
sem wspélnym, pod strazg catkowicie prawomocnej instytucii,
poteinej i demokratycznie kontrolowanej, wzrostoby ryzyko,. zc
wysitek ostatnich czterdziestu lat zostanie sprowadzony do stwo-
rzenia strefy wolnej wymiany ,rzgdzonej” — jes$li mozna sie
tak wyrazié — prawami rynku, ktéra bylaby ugrupowaniem
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najbardziej otwartym w $wiecie, nie majgcym jednak zadnej
mozliwosci dzialania czy reagowania, co mogloby doprowadzié¢
jedynie do odzycia nacjonalizméw.

2. ,,Wartosci” europejskie

I byloby to wielkim bledem — z powodu gospodarczych i poli-
tycznych tradycji, ktérych Europa, cokolwiek by sie myslalo,
pozostaje nosnikiem — majacym konsekwencje nie tylko dla
niej samej, ale takze dla $wiata. By¢é moze, nie przez przypadek
dwie ostatnie wojny zrodzily sie¢ w Europie i staly sie Swiatowymi;
nowoczesna technologia i nauka, zrodzone w Europie, takze staly
sie swiatowymi wyznacznikami potegi, a model demokracji par-
lamentarnej, zrodzony w Europie, stal sie modelem uznanym
w calym Swiecie. Mozna oczywiscie pomysle¢, w kazdym przy-
padku, ze byl to labedzi $Spiew; ze osrodek wladzy lezy gdzies
na Srodku Pacyfiku pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Japonig;
ze Europa daia historii, co mogla, a inni powinni stara¢ sie, by
to owocowalo. Mozna takze wyobrazi¢ sobie (i pragngé¢) réwno-
wage, w ktorej Europa zachowalaby swe miejsce, nie dazgc do
hegemonii, ale wlasnie stosujgc do spraw $wiata réwnowage,
ktérg chce przeforsowa¢ w kierowaniu swymi wlasnymi spra-
wami.

a) ,,Przyja¢ odpowiedzialno$é za sprawy Swiata”. Jesli zalo-
zymy, ze Europa, poprzez zwyklg integracje gospodarek, ktére
tworzg obecnie Wspélnote Dwunastki, bedzie najwiekszym ryn-
kiem swiata, samo jej istnienie zacigzy w sposéb decydujgcy
na rownowadze gospodarczej w Swiecie. Jeszcze bardziej cigzyé
bedg decyzje, jakie bedzie musiala podjaé we wszystkich dziedzi-
nach nalezgcych do jej kompetencji, gdy stanie sie unig poli-
tyczna.

Céz oznacza wyrazenie: ,,wzigé na siebie odpowiedzialnosé’’?
Wyrazenie to ma sens jedynie wowczas, gdy wyjdzie sie od
pojecia, zgodnie z ktorym postawa uwazana za ,,odpowiedzialng”
zmierzalaby do osiggnigcia ro6wnowagi uznanej za ,,dobrg”, pod-
czas gdy przeciwna postawa podwazalaby te rownowage, powo-
dujgc ,,spaczony rezultat”. Na tym poziomie musi sie wyrazag,
przynajmniej posrednio, pewna hierarchia wartosci, ktérych dia-
log, a czasem gwaltowne przeciwstawienie, tworza watek ludzkiej
historii i substancje decyzji politycznej.

W oparciu o jakie podstawy bedzie dzialala Europa? Dotych-
czasowa analiza pokazuje, ze wewnetrzna polityka europejskich
rzagdéw opiera si¢ na zalozeniach, ktére w pewnym momencie
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znajda wyraz w ich wizji spraw Swiata. Ten sam ,harmonijny
rozw0j”’, jaki Europejczycy pragng ozywi¢ pomiedzy swymi re-
gionami, musi by¢ takze ich koncepcja rozwoju swiatowego, na-
wet za cene obcigzenia podatnikéw pomocg dla Trzeciego Swia-
ta. Wartosci zwane ,,demokratycznymi”, takie jak: poszanowanie
praw czlowieka, wielopartyjno§é, gwarancje sadownicze wobsc
wladzy wykonawczej, muszg by¢ zastosowane do stosunkéw mie-
dzynarodowych, nawet gdyby z tego powodu mialy zosta¢ ogra-
niczone ,,interesy’”’, jakie mozna zrobi¢ z niektérymi dyktaturami
poprzez stanowcze zadanie ewolucji w kierunku bardziej wila-
Sciwych ustrojow. Taka jest przynajmniej zasada, gdyz w tei
dziedzinie pieklo wybrukowane jest dobrymi checiami. Bylisay
swiadkami w Azji Poludniowo-Wschodniej, jak niezaprzeczalnie
zle dyktatury zastepowane byly jeszcze gorszymi rezimami w imie
ideologii i z poparciem — przynajmniej poczatkowo — zachodnich
demokracji. Tak samo gospodarcze walory wolnej przedsigbior-
czosci i gospodarki rynkowej, idace w parze z wyrdéwnawczymi
mechanizmami spolecznymi, stanowig model godny nasladowania.
Implikuje to oczywiscie, ze Eurcpa nie zamknie swych granic
dla zagranicznych partneréw nawet wtedy, gdyby — stosujac
lojalnie te zasade — zagrozili oni dobrobytowi takiego czy innego
producenta europejskiego, ktérego mierne osiggniecia gospodarcze
nie wytrzymywatyby konkurencji.

Nic z tego wszystkiego nie jest oczywiste. Wida¢, do jakiego
stopnia decyzje, jakie nalezy podjaé, sa brzemienne w skutkach,
oraz jak zastosowanie pewnych zasad musi i§¢ w parze z roze-
znaniem ze strony tych, ktérzy bedg o tym decydowa¢, a naste-
pnie beda za nie odpowiedzialni przed opinig publiczng. Ale
taka jest stawka wiele razy potwierdzanej przez Europe woli
ukonstytuowania sie na nowo w pierwszoplanowg potege swia-
towa. Europa musi osiagnaé, co jest pozornie sprzeczne, polaczenie
sity z demokracjg, synteze dobrobytu i sprawiedliwosci spote-
cznej, rownowage pomiedzy zdobyciem dominujgcej pozycji w
Swiecie a rezvgnacja z wykorzystywania téj pozycji w celu miaz-
dzenia lub oslabienia biedniejszych; bedge jednoczesnie wystarcza-
jaco silng, aby musiano ja szanowaé. Ta panorama — ktora
mogiaby byé opisem traktatu o ,,dobrym rzadzeniu” i byé¢ oskar-
zona o idealizm — jest jedyng zgodna nie tylko z poczatko-
wymi zasadami przy$wiecajgcymi zalozycielom Europy, ale takze
z dazeniami opinii publicznych, ktére wymagaja poszanowania
takiej réwnowagi. Zreszta wiasnie o tej r6wnowadze moéwi teraz
ludno$é Europy Srodkowej i Wschodniej.

Nie nalezy wszelako zywi¢ tak silnego przekonania o znaczeniu
modelu europejskiego, by w koncu nie zatracil on swego regio-
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nalnego wymiaru. Kraje Wschodu zadajg nam bezposrednio py-
tande: czy, gdy przyjdzie czas, bedziemy mogli przylaczyé sig
do Wspolnoty? Turcja, Malta, Austria, a nawet Maroko wystgpily
takze z prosbg o ich przyjecie do Wspélnoty. Przyjdg i inni.

Na razie Dwunastka im odpowiada, ze nie skonczyla jeszcze
swych dzialan na rzecz integracji wewnetrznej, i ze zobaczy
sie pozniej. Ale pytania stajg sie coraz bardziej konkretne: jesli
nie jest to mozliwe — moéwia kraje Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) — czyz nie mozemy ustali¢c miedzy
sobg regul dobrego zachowania, ktére pozwolilyby nam, nie za-
siadajgc z wami do stolu obrad, przylaczyc¢ sie do decyzji, jakie
podejmujecie? A, byé moze, nawet mie¢ co§ do powiedzenia?

" Jest to podstawowa kwestia. Wiadza polityczna dziala jedynie
w okreSlonych granicach. Jakie sg granice Europy? Czy zbytnie
ich rozszerzenie pozwoliloby jeszcze sformulowaé spdéjne polityki
wspolne, czy tez jego jedynym rezultatem byloby sprowadzenie
raz na zawsze europejskiej przygody do stworzenia strefy wolnego
handlu, bez innych zamierzen?

Nie ma jasnej odpowiedzi na to pytanie, ktére bedzie moglo
zostaé rozstrzygniete jedynie oddzielnie dla kazdego przypadku,
przy ogromnych trudnosciach psychologicznych i dyplomaty-
cznych. Europa przyjela Wielkg Brytanie i Danie, nastepnie Gre-
cje, poézniej Hiszpanie i Portugalie. Nie wyszlo to jej na zle.
Czy jej Swiatowa rola polega na stawaniu sie coraz wiekszg
konfederacjg, az do uzyskania maksymalnej rozcigglosci geogra-
ficznej? Z drugiej strony, jakim szczegélnym ,,pokrewienstwem”
z EWG moglaby szczyci¢ sie Grecja w stosunku do Jugostawii,
Wegier czy Austrii, gdyby kraje te zdecydowaly sie zaakceptowaé
w pelni cele Traktatu Rzymskiego i dotychczasowy dorobek wspél-
notowy?

Na razie odpowiedzi na te pytania sg pragmatyczne: zawiera
sig¢ z tymi krajami umowy o wolnym handlu lub tez o stowarzy-
szeniu czy wspélpracy. Nadejdzie jednak moment, gdy pojawi
si¢ pytanie, czy — zdaniem obecnych czlonkéw — panstwa,
ktére pragng przystgpi¢ do Wspodlnoty, sg zdolne do uczestnictwa
we wspélnym losie politycznym i do ksztaltowania tego losu?
Ocena ta bedzie musiala bra¢ pod uwage niezwykle zlozone
elementy ekonomiczne, psychologiczne, historyczne i moralne. Eu-
ropa nie moze zawies¢; nie moze takze sie osltabié, ani rozpaseé,
gdyz nie lezy to w niczyim interesie, nawet w interesie jej obec-
nych partneréw. Jest tu tylko jedna regula: rozwaga i negocjacje.

Ale trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie podstawowy
cel, jakim jest umocnienie spéjnosci obecnej Europy, albowiem
prawdg jest, ze stosunki, jakie bedziemy mogli wypracowaé z na-
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szymi sgsiadami, beda tym bogatsze, im dalej posuniemy sije
sami na drodze do jednosci. Kraje Wschodu doskonale to zrozu-
mialy i uznaly za korzystne, aby Wspélnota koordynowata pomoc
ktora im zostala przyznana. Tak samo Niemcy zaakceptowaly'
calkowicie postulat, aby proces zjednoczenia dwéch panstw nie-
mieckich odbywal sie pod kontrolg Wspélnoty, uznajac, ze nie
lezy w ich interesie powrét do rozkoszy strategii potegi przetesto-
wanej juz w przeszlosci.

b) Europejski ,materializm”. Niektérzy uwazajg wreszcie, ze
wysitek budowy wspolnoty europejskiej jest po prostu jedng
z wielu préb osiggniecia wiekszego dobrobytu materialnego —
przez zdobycie wigkszej potegi, i ze ten ,materializm” zamystu
pozbawia go wszelakiej wartoSci. Wlasnie ta hipoteza sklania
niektérych myslicieli do twierdzenia, ze z braku jakiegokolwiek
duchowego ,tchnienia” Europa skazana jest na to, by pozostaé
sprawg handlarzy lub, w najlepszym razie, politykow.

Ocena taka mie jest krytyka, gdyz myli ona rézne porzadki, kto-
re nalezy, naszym zdaniem, starannie rozréznia¢, jesli chcemy po-
sungé sie w rozumieniu rzeczy. Sztuka rzadzenia nalezy do tego, co
nazywamy porzgdkiem politycznym: ma on na celu zapewnienie
panowania zewnetrznego pokoju i bezpieczenstwa, wewnetrznego
dobrobytu i spdjnosci. Faktem jest, ze chcgce tego dokonag¢, trzeba
odwolywaé sie do wspélnych wartosci zrodzonych z porzgdku
,moralnego”, zgodnie z ktérym niektére dzialania beda dobre,
a inne zle. Ale nie moze by¢ ona sama osgdzana na podstawie
tego kryterium. Smieré (to znaczy znikniecie z mapy S$wiata)
jest dla panstwa ostateczng kleska jego wladzy politycznej; tak
samo ubostwo czy porazka militarna sg kleskami bardziej wzgle-
dnymi, ale nie mniej rzeczywistymi. Tymczasem w plaszczyZnie
moralno$ci, a tym bardziej w porzadku duchowym, ani Smier¢,
ani ubdéstwo, ani slabo$¢ nie muszg by¢ czyms ziym.

Préba budowy zjednoczonej Europy odpowiada stusznym da-
zeniom politycznym, takim jak: zdobycie wiekszej potegi i do-
brobytu. Chociaz érodki prowadzace do osiggniecia tego celu,
a zwlaszcza pokojowy i demokratyczny charakter procesu zjed-
noczeniowego, odpowiadajg pewnym kryteriom moralnym, Europa
— tak jak zadna inna forma organizacji politycznej — nie moze
jednak zmierza¢ do celu, ktéry wykracza poza jej porzadek.

Sg przyklady organizacji politycznych, ktore wykraczajg poza
swoj wlasny porzadek. Niektorzy o tym marzg: jest porzadek
moralny, dzieki ktéremu, spolteczenstwo akceptuje to, by jego
przywodcy wykluczali takich, ktérzy nie podzielajg w wiekszym
lub mniejszym stopniu jego wartosci moralnych. Jest rowniez
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porzadek rasowy, porzadek religijny — niepoprawnie nazywany
_teokracja”, podczas gdy chodzi jedynie o przyznanie ochrony
panstwa jednej tylko religii przeciw wszystkim innym. Jest tgz
przede wszystkim porzadek ideologiczny, w oparciu o ktéry pan-
stwo uwaza sie za posiadajgce monopol na powszechng koncepcje
dobra i szczescia (zaréwno u siebie jak i u innych). We wszy-
stkich tych przypadkach wrogowie wewnetrzni i zewnetrzni po-
rzadku panstwa uwazani sg za przeciwstawiajgcych sig dobru
wyzszemu, globalnemu i wyposazonemu — przez panstwo —
w atrybuty wladzy. Muszg wigc by¢ unicestwieni.

Chodzi tu o formy organizacji, ktére niezaprzeczalnie przy-
noszg zyjacym w nich ludom co najmniej pewng ,dynamike”
w poréwnaniu z rzekomo ,,zniewiesciatymi” demokracjami mate-
rialistycznymi. Ale i to twierdzenie nie wytrzymuje krytyki.
Jesli nawet wladzy politycznej udalo sie zgromadzi¢ znaczng
wiekszo$é swego spoleczenstwa wokol ideatu o charakterze escha-
tologicznym (islam, Cesarstwo Niemieckie, ktére trwalo tysigc
lat, komunizm...), musi ona koniecznie — aby kontynuowac¢ sty-
mulowanie energii — potwierdzaé totalitarny charakter swego
zamyslu w sposob coraz silniejszy, zar6wno wewnatrz jak i poza
swymi granicami. Wynikajg z tego czesto okresy eksterminacji
z pobudek politycznych, ktére rozczlonkowuja spoleczenstwo,
prowadzgc do wykrystalizowania sie opozycji i popychajac te
ostatnig do zbrojenia sie przeciw urzedujgcej wladzy; a takze
wojny zewnetrzne, ktore sg zawsze rujnujgce na wszystkich pla-
szczyznach, lacznie z ofiarami w ludziach. Caly naréd czuje
sie po pewnym czasie zmeczony takimi przygodami. Przekonali-
Smy sig o tym w przypadku Afganistanu i Radzieckiego Imperium,;
przekonamy sie o tym w Iranie. Taki los spotkal takze przed
czterdziestu laty hitlerowski zamysl. Je$li jakie§ panstwo musi
postepowaé w ten sposob, aby zdoby¢, jak sie to méwi, ,,oddech”
czy ,,dusze”, z goéry skazane jes{ przez historie, gdyz nie zazna
pokoju wewnetrznego ani zewnetrznego.

Tym, czego rodzaj organizacji ,,demokratycgnej”, jakg posia-
damy na Zachodzie, nauczyl swiat, jest mozliwos¢ oparcia pan-
stwa na prawie, podiczas gdy porzgdek polityczny ma za zadanie
czuwanie nad poszanowaniem tego prawa, ktérego funkcjg jest
formalne zagwarantowanie spéjnosci spolecznej w poszanowaniu
pewnej liczby zasad o charakterze podstawowym — wolnosci,
prawa do obrony przed sgdem, wtlasnoSci prywatnej. Panstwo
takie, jakie znamy, nie ma wiec za zadanie narzucenia tadu
totalnego, ale umozliwienie wyrazania wolno$ci kazdego — czy
to ‘chodzi o swobody indywidualne czy tez o grupowe — zgodnie
z kodeksem, ktory przewiduje, ze wolnosé jednostki konczy sie
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tam, gdzie si¢ zaczyna wolno$¢ pozostalych czlonkéw spoleczen-
stwa. Z tej przyczyny jest tez naturalnie powolane do powscigga-
nia swych ambicji moralnych, filozoficznych lub religijnych,
albowiem wyrazanie tych ambicji nie nalezy juz do panstwa, gdy
stajg sie one przywilejem rozmaitych grup — Koscioléw, partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych — ktore sg ich naturalnymi
wyrazicielami. W tym rodzaju organizacji spoleczenstwa panstwo
moze zakaza¢ konstytucyjnie, w imieniu prawa, jedynie dzialal-
nosci ugrupowan, ktérych celem byloby negowanie samych tych
zasad. Ale nawet decyzje tego rodzaju muszg byé przedmiotem
poglebionej weryfikacji ze strony sedziéw odpowiadajgcych za
poszanowanie Konstytucji.

Takie sg przyczyny, dla ktérych demokracje zakazujg w sumie
dosy¢ niewielu rzeczy w dziedzinach dotyczgcych moralnosci,
filozofii czy religii, ograniczajac sie do tego, co stanowi wspdlng
podstawe wszystkich racjonalnych organizacji politycznych: za-
kazu zabijania, kradziezy, falszywego Swiadectwa... Czy oznacza
to jednak, ze sa one wylgcznie ,,materialistyczne”?

Jako takie — nie, ale takze nie duchowe: s one liberalne,
a wiec pozostawiajg jednostkom i grupom, do ktérych one nalezs,
troske o udzielenie odpowiedzi na pytanie o wartosci, jakie zyczg
sobie stosowaé. Problem ,materializmu” lezy, moim zdaniem,
gdzie indziej. Nie jest on zwigzany z taka czy inng organizacjg
spoleczng mniej lub bardziej ,liberalng”, ale z ewolucjg — zre-
sztg $wiatowg — kultur zderzajacych sie z niezwykle szyblkim
rozwojem technologicznym.

Nie ma tu miejsca na doglebne przeanalizowanie tego, co
oznacza wyrazenie: ,,spoleczenstwo konsumpcyjne”. Nalezy jednak
powiedzieé, ze zjawisko to nie ogranicza sie bynajmniej do Eu-
ropy czy do Stanéw Zjednoczonych. Kazde spoleczenstwo jest
potencjalnie zainteresowane posiadaniem narzedzia, ktére za-
oszczedzi mu dodatkowych wysilkoéw, czy dobra, ktére zaspokoi
jaka§ potrzebe lub nawet sprawi tylko przyjemnosé¢. Problem
naszych nowoczesnych spoleczenstw polega na tym, ze zaden
dystans nie dzieli juz zaspokojenia tych potrzeb oraz doznania
tych przyjemnosci od pragnienia. Jest rzecza normalng, ze spo-
teczenstwo stara sie osiggngé dobrobyt. Trudno wyobrazié¢ sobie,
by moglo go osiggnaé, gdyby jednostki i grupy, ktére je tworza,
negowaly ten cel. W takim przypadku spoleczenstwo to musialoby
sle zamykaé¢ samo w sobie, aby staraé sie przezy¢ to dobrowolne
ubéstwo w warunkach samowystarczalnosci, co jest rzecza trudng
do Wberaz.enia, ale teoretycznie mozliwg. Jednakze koncentracja
energii ludzi na tym jednym celu nie moze zaspokoi¢ pragniefi
spoleczenstwa. W tym sensie zjawiska zwigzane ze spoleczen-
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stwem konsumpcyjnym — narkotyki, sekty, choroby psycho-
somatyczne, zalosny erotyzm — przypominaja nam bezustannie,
ze nie ogranicza sie pragnien ludzi do zaspokojenia potrzeb,
nawet odpowiednio pobudzonych przy pomocy wielkich kampanii
reklamowych. Nowoczesne panstwo nie ma nic wspélnego z ty
sprawg; tak samo Europa; nie przyniosg tez one zadnego rozwia-
zania dla tego typu nieszcze$é zwigzanych z nowoczesng ,,cywi-
lizacjg.

c) Europa jako ,,0jczyzna’? Stad pomylka tych, ktérzy mysls,
ze ,europejski ideal”, gdyby zostal lepiej sformulowany lub gdyby
posiadatl ,,suplement w postaci duszy”, mégitby znalezé.odpowiedz
na te kwestie. Nie moze tego uczyni¢, poniewaz Europa nie jest
ojczyzng, a nawet gdyby nig byla, program ,patriotyczny”’ nie
stanowi odpowiedzi na te pytania, ktére majg charakter filozo-
ficzny i religijny.

Z tego, co zostalo juz powiedziane, wynika, ze byloby rzeczg
bardzo niebezpieczng przypisanie panstwu roli nosnika wartosci
moralnych, filozoficznych lub religijnych, albowiem lepiej jest,
dla pokoju wewnetrznego i zewnetrznego, aby ograniczylo sie
ono do zagwarantowania ich swobodnego wyrazania, z uwzgled-
nieniem porzadku publicznego. Niektérzy uwazaja, ze rola ta, to
rola ,,0jczyzny” jako calosci integrujgcej wartosci charaktery-
styczne dla jakiego$ narodu.

Pierwsza dwuznaczno$é, jaka mnalezy tu wyjasnié, dotyczy
miejsca ,,0jczyzny” w systemie wartosci. Oczywiscie, nie chodzi
juz w tym wypadku o panstwo totalitarne, ale jedynie o wy-
razenie zespolu cech, ktére nalezg do sfery , kultury” w szerokim
sensie tego slowa, i ktére uzasadniajg pragnienie zycia razem,
jakie odczuwajg czlonkowie jakiej§ zbiorowosci terytorialnej,
uksztaltowanej w taki sposéb przez tradycje (slowo ,,0jczyzna”
pochodzi zresztg z etymologicznego punktu widzenia od ,,0jco-
wie”). Zaangazowanie psychologiczne i uczuciowe czlonkow tej
zbiorowosci wobec tych tradycyjnych elementéow jest wiec sil-
niejsze niz zaangazowanie wobec panstwa bedacego jedynie po-
lityczng struktura, majgcg za zadanie zagwarantowanie poszano-
wania porzgdku w lonie zbiorowosci. Mozna rzeczywiscie ubolewaé
nad oslabnieciem tego uczucia.

Ale temu ,patriotycznemu” uczuciu nie nalezy przypisywac
wiekszej wagi niz ta, ktéorg posiada w hierarchii wartosci. Mozna
w istocie wyobrazi¢ sobie, zZe ,o0jczyzna” ma dusze, to znaczy
forme niemozliwg do sprowadzenia do jakiejkolwiek innej. Wtym
sensie lud, ktéry jg tworzy, jest czym$ w rodzaju jednostki
w spoleczenstwie miedzynarodowym. Ale takze tu chodzi o jed-
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nostke polityczng, a tym samym wzgledna. Céz to jest ta ,,wola-
-zycia-razem” Francuzéw — jak mawial ojciec Fessard? Sg oni
prawdopodobnie przywigzani do swego jezyka, do swej konsty-
tucji chronigcej prawa obywateli — co najwyzej zmieniaja ja,
gdy nie chroni ich juz wystarczajgco — do historii swych krolow
i swej rewolucji, do swego systemu demokratycznego. Uczucie
to objawia sie tym mocniej, gdy ,,0jczyzna jest w niebezpieczen-
stwie”, to znaczy gdy inny lud ma zamiar narzuci¢ swe prawa
i obyczaje calemu narodowi. Ale historyczne kontury tego pojecia
pozostajg mgliste: niektére regiony Francji byly (a by¢ moze
sg nadal) ojczyznami dla danej ludnosci, a przeciez byly, czesto
w sposob brutalny, przywolywane do porzadku przez wladze
centralne, jak na przyklad Langwedocja w czasach Kataréw
czy Bretania w okresie Rewolucji Francuskiej. W zadnym razie
uczucie patriotyczne nie moze stuzy¢ jako ostateczny cel pra-
gnien ludzi, nawet jesli w niektérych przypadkach — gdy zagro-
zona jest ich tozsamosé narodowa — mogg zgodzi¢ sie na ryzy-
kowanie zycia w jego obronie.

Idea, zgodnie z ktérg mozna by w pewnym sensie ,,0zywic¢"
postawe europejskich narodéw, uznang za apatyczng, proponujgc
im jako cel budowanie Europy, jest wiec bledna w tym pod-
stawowym sensie, ze brakuje tu nie tylko uczucia narodowego
lub patriatycznego, ale wlasnie sensu ludzkiego. Gdyby nie .ist-
niala zadna idea budowania Europy, zwykly rozwoéj nowoczesnej
cywilizacji spowodowalby zaistnienie tego problemu wewnatrz
kazdego panstwa czlonkowskiego, tak jak dzieje sie to w Stanach
Zjednoczonych lub Japonii — krajach o zupelnie innych trady-
cjach.

Ale idea ta jest tym bardziej ciekawa, ze Europa nie preten-
duje na razie do statusu wspoélnej ojczyzny ludéw Europy. Nie
ma mowy, w europejskiej budowie, o lekcewazeniu tradycji na-
rodowych, o stworzeniu jednego jezyka i jednej kultury, ani
nawet o rzuceniu zastony na konflikty, podczas ktérych jedne
ludy Europy powstawaly przeciwko innym. Przeciwnie, chodzi
o poszanowanie tych réznic tak, by zamiast przeciwstawiaé sie
jedne drugim mogly wspoélpracowaé w urzeczywistnianiu pewnej
liczby wspolnych celow. Jednym z tych celow moze byé nawet
— paradoksalnie — zachowanie tych tozsamosci. Komisja Wspdl-
noty Europejskiej kladzie w tym wzgledzie duzy nacisk na zna-
czenie, jakie mialoby popieranie europejskiej produkcji w dzie-
dzinie audio-wizualnej w obliczu inwazji programéw amerykan-
skich. W przeméwieniu wygloszonym niedawno w Londynie,
Komisarz do Spraw Konkurencji, Sir Leon Brittan, znany wszak-
ze jako jeden z gorliwych glosicieli tezy liberalnej, uznal, ze
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nawet jesli coraz bardziej powszechne poslugiwanie sie jezykiem
angielskim odpowiada mu osobiScie, gdyz sam jest anglojezyczny,
to dla spojnosci i bogactwa Europy niezbedne jest zachowanie jej
zréznicowania kulturowego, zwlaszcza jezykowego.

Europa moze by¢ wiec idealem w tym sensie, ze chodzi o to,
by wspolnie pracowa¢, zamiast ze sobg walczy¢. Ale nie preten-
duje ona do zastgpienia narodéw, ktoére jg tworzg. Tym bardziej
jej ambicjg nie jest realizacja modelu $wiata bez wojen czy bez
rywalizacji. Madros¢ zalozycieli Wspédlnoty polegala na tym, ze
starali sie oni ciggle urzeczywistnia¢ te réwnowage (ktorej nie
udalo sie osiagna¢ ani Lidze Narodow w okresie miedzywojennym,
ani ONZ w ostatnim czasie) pomiedzy sluszng afirmacjg tozsa-
mosci narodowych i skutecznym poszukiwaniem dynamicznego
rozwigzania konfliktow, ktore moga stale przeciwstawiaé te toz-
samo$ci jedne drugim, proponujgc wyeliminowanie ich w pro-
cesie urzeczywistniania wspoélnych celéw. Pozostaje jednak fak-
tem, ze panstwa europejskie i sama Europa, nawet jesli ich
postepowanie jest pokojowe, bedg mialy wrogéw — wystarczy,
aby inne ludy uwazaly je za takich. Pokdéj nie jest nigdy dany,
trzeba go stale wymusza¢ na ,stanie wojny”’, ktéry jest utajony
w stosunkach miedzynarodowych z tego prostego powodu, ze
spolecznos¢é miedzynarodowa, zlozona z panstw niezaleznych,
roznych i dgzacych do potegi, musi by¢é miejscem potencjalnych
konfliktow. Poszukiwanie pokoju pomiedzy europejskimi naro-
dami jest oczywiscie czyms dobrym; nie reguluje ono jednak
samo przez sie probleméw zwigzanych z pokojem i z wojng
pomiedzy narodami. Madre i zreczne kierowanie pokojem i wojna
stanowi stalg dang historii ludzkosci.

WNIOSKI

Wyobrazmy sobie, ze wszystko sie powiedzie. Powstanie
ogromny rynek, gdzie mozna bedzie tworzyé bogactwo i swo-
bodnie handlowaé. Ten bogaty rynek wzbogaci rowniez dos-
tawcow i pomoze najbiedniejszym z nich. Jego wladze dyskutowaé
beda, jak réwny z réwnym, z innymi potggami Swiatowymi,
usilujgc zaradzi¢ brakowi réwnowagi w Swiecie, stanowigcemu
zagrozenie dla pokoju. Jesli bedg madre, bedg mogtly, dysponujac
bronig, jaka bedzie ich odzyskana potega gospodarcza i polity-
czna, wywieraé¢ konieczng presjeg, aby zmusi¢ do odpowiedniego
postepowania tego czy innego partnera. Wzrost bedzie harmo-
nijny; calo§é¢ bedzie cieszyé sie silnym bezpieczensiwem zewne-
trznym w obliczu potencjalnych wrogéw; poniewaz pomnozenie
wymiany zmniejszy ryzyko konfliktéw innych jak lokalne, po-
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zostawaé bedzie w stanie pokoju ze swymi sgsiadami i partne-
rami. Jej demokratycznie wybrane instytucje beda madre, pod-
dane stalej kontroli ze strony instancji sagdowniczych lub par-
lamentarnych bronigcych prawa, hamowanych w swych zapedach
przez kolegialny charakter decyzji podejmowanych za zgoda pan-
stw czlonkowskich o réznych tradycjach.

Co6z by to oznaczalo? — Europa wywigzalaby sie z kontraktu.
Absurdalng bylaby opinia, Ze byloby to tyle, co nic. Aby sie
przekonaé, Ze zrealizowano by tu co$ rownie waznego jak réwno-
waga Cesarstwa Rzymskiego po smierci Hadriana, z dodatkiem
pewnych wartoSci demokratycznych, ktérych nie nalezy lekce-
wazyé¢, wystarczy stwierdzié, jak zachlannie kraje Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej rzucaja sie na ten model, jak na zrodeltko
w samym Srodku pustyni. Tak jak Hadrian u Marguerite Yource-
nar medytowal na lozu $Smierci nad harmonig swego Cesarstwa
i nad mozliwosciag powrotu barbarzyncéw, ktéorym nie udaloby
sie juz wszystkiego zniszczy¢, ludzie, ktérzy wznosza Europe,
bedg mogli sobie powiedzie¢, ze pozostanie prawdopodobnie z tej
przygody — nawet jesli zostanie ona zniszczona przez szalen-
stwo ludzi — co$, jak gdyby duch pokoju, ktérego bedzie mozna
pewnego dnia wskrzesic.

Ale kontrakt ten jest w sposéb nieunikniony historyczny
i materialny. Nie odpowiada on, i nie moze odpowiedzieé, na
pytania kulturowe i duchowe dotyczgce sensu rzeczy. Cesarstwo
Rzymskie dostarczalo swym obywatelom chleba i igrzysk. Od
Europy mozna co najwyzej wymagaé zapewnienia chleba i za-
gwarantowania obywatelom, ze beda mogli wybraé igrzyska,
jakie beda chcieli, zakladajgc wszelako, ze zechcg w dalszym
ciggu sie bawié, i ze nie zachce sie im bawi¢ w wojne 1, Jesli
za$ idzie o to, co oni wymyslg, nie jest to juz sprawa polityki:
w gre wchodzi tu spoleczenstwo z wartoSciami, ideologiami, mi-
tami, pragnieniami, ktére nigdy nie odpowiadaly granicom panstw,
albowiem dotyczg one czasem sfery osobistej, czasami zas spraw
powszechnych.

11 Europa jako taka mie ma zadnej misji kulturalnej, ani nawet wy-
chowawczej, do spelnienia. Sprzyja ona wymianie studentéw, profesorow
i badaczy: tworzy ramy liberalizacji wymiany audio-wizualnej i promo-
wania produkcji europejskiej; ale daje w ten sposéb jedynie mozliwosé
‘wzbogacenia sie ludziom, ktorzy zajmuja sie nauczaniem lub tworczoscia.
Ze swej strony panstwa sg, na szczescie, bezbronne wobec twoérczosci; ale
okreflaja one programy nauczania, co jest bardzo istotne 'w tworzeniu kul-
tury narodowej. Jest catkowicie wykluczone, aby Europa zastapila je w tej
matel_'u; moze ona, co najwyzej, zazadaé¢ od nich pewnych ustalen, by urze-
czywistnié nostryfikacje dyploméw, niezwykle wazng dla swobodnego prze-
pltywu pracownikéw, co stanowi gléwny cel Traktatu Rzymskiego.
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Z powodu zadziwiajgcej dymisji tych, ktérzy w spoleczen-
stwie obywatelskim musza byé wlasnie nosnikami sensu i zro-
zumienia z racji swych funkcji, na porzadku politycznym spo-
czywa odpowiedzialno$¢ za nauczenie ludzi, jaki jest sens zycia.
Ale na skutek niezrozumialego odrzucenia wszelkiego posred-
nictwa neguje sie tez wszelki sens dzialan ludzkich pod pre-
tekstem, ze ten ,sens” nie bylby wlasciwy, albo prawdziwy,
albo jedyny. Trzeba wiec wyjs¢ z tego impasu, ktory moze je-
dynie tlumaczyé¢ lenistwo umystu, albowiem pietnuje on wszelka
aktywnosé.

Trzeba w istocie pozbyé sie zludzen, ze europejskie budo-
wanie jest samo w sobie jedynym horyzontem proponowanym
ludziom naszego pokolenia. Propozycja ta nie ma zresztg wiel-
kiego sensu, tak jak wszystkie te, ktére sprowadzaja ambicje
czlowieka do ,wielkiego zamiaru” narodowego lub do tryumfu
jakiej$ ideologii. Nie ma ono takze zbyt wiele sensu z polity-
cznego punktu widzenia: ,,zamiary” polityczne mogg by¢ regio-
nalne, gminne lub swiatowe — jak dzieje sie w przypadku eko-
logii. Europa jest rodzajem ambicji narodowej — ktéra polega
na wyciggnieciu nauki z daremnosci zamykania sie w samotnej
afirmacji — zmierzajgcej do wyrazenia suwerennosci narodowej
w ramach projektu dajgcego jej sile i potege.

Wiasnie tu nalezy, wznoszgc sie ponad porzadek polityczny,
gospodarczy czy ideologiczny, stwierdzi¢ wyzszosé sensu ducho-’
wego, w wyrazaniu ktérego rywalizujg filozofie i religie; zadne
osiggnigcie ludzkie nie moze pretendowaé¢ do dania odpowiedzi
na to poszukiwanie, albowiem Zadne z nich nie zaspokaja pra-
gnienia wiecznosci, wlasciwego cztowiekowi.

Trzeba jeszcze pozwoli¢ dojs¢ do glosu temu pragnieniu wie-
cznosci. Ale czy nie przemawia ono samo? Czyz trzeba, by czlo-
wiek byl glodny, cierpial, byl pozbawiony wolnosci, aby sie ono
objawilo? Czyz trzeba — z obawy, ze ludzie, oglupieni przez
sytos¢, rozkosz i przez pokéj, spedzg zycie w stanie calkowitego
znieczulenia i umrg przekarmieni, szcze$liwi i zidiociali — wy-
maga¢ od spoleczenstw, by dazyly do celdow przeciwnych niz
te, do ktérych zostaly stworzone? Zreszts, jest prawdopodobnie
bledem myslenie, ze spoleczenstwa zamozne nadajg sie mniej
niz inne do poszukiwania sensu i do ewentualnego gloszenia
wartoSci duchowych: przestanie Chrystusa poruszylo Zacheusza,
ktéry nie byl ani biedny ani chory...

W jaki sposéb dotarlo ono do niego? Chrystus nie potepit
go za jego bogactwo; nie nazwal go zlodziejem, ani wyzyski-
waczem; nie wezwal ludu, by zbuntowal sie przeciw niemu.
Zaproponowal mu po prostu pewien sens zycia, podczas gdy
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Zacheusz wiedzial doskonale, ze dotychczas gromadzil jedynie
bogactwa dla $mierci. Odkrycie ostatecznego sensu kryje réwnie
wiele niebezpieczenstw dla spoleczenstw bogatych, co dla Spo-
leczenstw biednych. Moéwienie biednym, ze muszg nimi pozostaé
pod karg klatwy, jest rownie falszywe jak mowienie im, ze musza
sie zbuntowaé, by przesta¢ nimi byé i stworzyé sprawiedliwsze
spoleczenstwo.

W jednym i drugim przypadku jesteSmy poza tematem, po-
niewaz poruszamy jedynie jeden aspekt, i to prawdopodobnie
nie najtrudniejszy, poszukiwan czlowieka. Tak samo daremne
jest tlumaczenie bogatym, ze ich nieszczesScie bierze sie z ich
bogactwa, rzekomo nieuczciwie zdobytego i rodzgcego niespra-
wiedliwosé: mie tylko dlatego, ze to stwierdzenie jest czesto
klamliwe, ale réwniez dlatego, ze bogactwo, tak jak i potega,
nie sg zle same w sobie, ale jedynie jezeli stanowig ostateczny
cel dla tych, koétrzy je posiadaja. Przeslanie ewangeliczne (a takze
przestania wszystkich wielkich religii) zmierza do uwolnienia
biednych do pragnienia stania sie bogatymi i poteznymi —
co jest diobre, ale niewystarczajgce — i do zadania bogatym
pytania pozostajgcego czesto bez odpowiedzi, o to, do czego sig
zmierza, gdy sie jest juz bogatym i poteinym. Gloszenie jednym
i drugim eschatologicznych wartosci prawdy i miltoSci, uzupei-
nione — je$li chodzi o chrzescijanstwo — urzeczywistnieniem
osobistej komunii z samym Bogiem, jest mozliwe jedynie wow-
czas, gdy wykracza sie calkowicie poza kategorie polityczne i spo-
leczne, a nawet kategorie psychologiczne lub moralne; aby usy-
tuowaé sie w punkcie, gdzie osoba ludzka otrzymuje propozycje
indywidualnego i zbiorowego sensu o charakterze uniwersalnym,
pod warunkiem, ze dzieki swej wolnosci potrafi przelozyé go na
jezyk moralnosci, psychologii lub socjologii.

W tym sensie przeslanie jest wazne zaréwno dla biednegp.
ktéry zabiega o wzbogacenie sig, jak i dla bogatego, ktory nie
poszukuje juz niczego; dla czlonka sekty, ktory odrzuca sytuacje,
gdzie niczego sie juz nie poszukuje; dla narkomana, ktéry po-
szukuje marzen. Wazne, ale takze trudne, albowiem chodzi o od-
wolanie sie do potrzeby i pragnienia budowy ,Swiata” (czy
chodzi o spoleczenstwo, czy tez o indywidualny swiat wewne-
trzny) widzialnego, ktérego rownowagi sie poszukuje, oraz nie-
widzialnego panstwa, ktérego sie nie widzi, a kiérego réwno-
waga jest niewyobrazalna i nieosiggalna, podczas gdy jest ono
dla ludzi rzeczywistym przedmiotem ich poszukiwan indywidual-
nych i zbiorowych. I ludzie doskonale to wyczuwajg: Ksigdz
Piotr nie jest pracownikiem socjalnym czy obronicg uci$nionych
(dla tych celow ‘istniejg odpowiednie stowarzyszenia); jest czlo-
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wiekiem, ktory niesie slowo szalonej milosci tam, gdzie byla
mowa o organizacji spolecznej. Teresa z Kalkuty nie glosi prze-
slania politycznego: spelnia akt milosci tak, jak moze, w sytuacji
pozornie beznadziejnej — przynajmniej w najblizszym czasie —
ktérej nie ma zamiaru zmieniaé¢, ale w ktérej chce dziataé¢ i sie
modli¢. Znajdujemy sie tu o tysigc mil od organizacji spotecznej.
. Swiadkowie”, o ktérych moéwie, nie negujg zresztg w zaden
sposéb koniecznosci, jaka staje przed ludZmi odpowiedzialnymi
za sprawy publiczne, robienia tego, co do nich nalezy. Swiadczg
jednak, juz teraz, o wyziszym porzadku, z ktérego czerpig sens
swego dzialania, i o niewidzialnym panstwie, ktérego sg robo-
tnikami, o ktérym wiedzg dobrze, .ze nie moze zostaé ono urze-
czywistnione w panstwie ludzi. Taki jest wlasnie sens $wia-
dectwa mnichow, pisarzy, filozoféw, a takze — szerzej — kazdego
czlowieka, ktéry gdziekolwiek spelnia akt prawdy i milosci. Nie
powinno to odstrecza¢ ludzi dobrej woli od préb wziecia na
siebie odpowiedzialnosci na szczeblu, na ktérym dzialajg; ci,
ktoérzy odpowiadajag za sprawy polityczne, muszg poszukiwa¢ dla
swych spoleczenstw réwnowagi, ktéora moze by¢ legalnie uznana
za dobrg lub zlg, zaleznie od tego, czy prowadzi do wojny, nie-
sprawiedliwosci, zbiorowego ubdstwa, czy wewnetrznych napiec.
Ale nawct gdyby byla doskonala, ré6wnowaga ta, ktéra moze
sama w sobie mie¢ sens, nie potrafi da¢ sensu ludziom, ktoérzy
z niej korzystaja.

Nie nalezy wymagaé od Europy tego, czego nie moze ona daé.
Z politycznego punktu widzenia byloby prawdopodobnie lepiej
dla ludéw europejskich, gdyby byla ona niezaleznym i poteznym
aktorem swej wlasnej historii, niz gdyby miala jej doswiadczaé
pod presjag zewnetrznych hegemonii. Dobrze byloby roéwniez,
gdyby byla czym$s w rodzaju ,laboratorium” demokracji gospo-
darczej i spolecznej, i zeby sig¢ przyczynila ze swej strony do
okreslenia réwnowagi swiatowej. W tym sensie budowanie Eu-
ropy, a nastepnie rozsagdne kierowanie nowag réwnowaga, jaka
z tego wyniknie, nalezy prawdopodobnie do obowigzkéw ludzi,
kérzy sa odpowiedzialni za rzadzenie tworzgcymi ja ludzmi.

Ale tak jak wladza krajowa, ewentualna ,,polityczna wtadza
europejska” nie bedzie mogla i nie bedzie musiala udzieli¢ od-
powiedzi na podstawowe pytania czlowieka; w przeciwnym razie
stanie sie wladzg ideologiczng. Gdyby to uczynila, musiataby
ponies¢ kleske w swym przedsiewzieciu, starajgc sie ubdstwié
bogactwo, rynek, wolno$¢ czy jakiekolwiek inne pojecie, ktére
nie bedzie nigdy stanowi¢ prawdziwej nadziei. Europa nie jest
koniecznie materialistyczna czy duchowa. Jest jedynie rams,
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byé moze wygodniejszg od innych, ale ograniczong w swym
zasiegu geograficznym, w swych ambicjach i w swym celu. Do

ludzi, ktérzy ja tworza, nalezy zrobienie tego tak, by ramy te nie
byly wiezieniem.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska



