HEINO SONNEMANS
Freiburg

DUSZA, ZYCIE PO SMIERCI, ZBAWIENIE

I. POSTAWIENIE PROBLEMU

Dusza, jak moéwi tytul jednej z nowszych publikacji, jest
,,pojeciem problemowym chrzescijanskiej eschatologii” 1. Po okre-
sie milczenia woko6l tematu duszy, ktoére przeniknelo nawet do
liturgii pogrzebowej Mszalu Rzymskiego (1970), daje sie zauwazy¢
ponowne zainteresowanie duszg. Jest to widoczne w teologicznych
publikacjach 2, w literaturze 3 i w przekonaniu do Europy i chrze-
$cijanstwa azjatyckich koncepcji duszy. Dyskusje teologiczng na
temat duszy prowadzg gléwnie G. Greshake? i J. Ratzinger?,
ktéry jako Prefekt Kongregacji do Spraw Nauki Wiary pod-
trzymuje swoje wczesniejsze zadanie ,,rehabilitacji duszy” 6.

W trakcie dalszej dyskusji okazalo sie, ze nie tylko dusza
lecz takze cielesno§é zmartwychwstania' — i to jeszcze moze
w wiekszym stopniu — jest pojeciem problemowym chrzescijan-
skiej eschatologii 7. Dla chrzescijanskiego rozumienia duszy odnie-
sienie do tradycji platonskiej oznacza czesto mylnie wyjasniang

1 W. Breuning (Hrsg.), Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie,
(=Quaestiones Disputatae 106), Freiburg 1986 (=Quaestio 106). Por. W. Breu-
ning, Der Mensch und ,,seine” Seele, Renovatio, ,Zeitschrift fiir das inter-
disziplindre Gesprich”, 42 (1986) 119—126.

2 Por. H. Sonnemans, Seele — Unsterblichkeit — Auferstehung. Zur
griechischen und christlichen Anthropologie und Eschatologie (,,Freiburger
theologische Studien” 128), Freiburg 1984.

3 Por. P. K. Kurz, ,,Darumb das seine Seele geerbeitet hat...” Die Wie-
derentdeckung der Seele in der zeitgendssischen Literatur, w: ,,Orientie-
rung” 43 (1979) 154—157.

4 G. Greshake, Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen
theologischen Diskussion iiber die Zukunft der Geschichte (,,Koinonia.
Beitrage zur okumenischen Spiritualitdt und Theologie” 10), Essen 1969,
G. Greshake, G. Lohfink, Nehrwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit.
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie (=Quaestiones Disputatae
71), Freiburg — Basel — Wien 1982/4 (=Qaestio 71).

o J. Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben (=Kleine katho-
lische Dogmatik 9), Regensburg 1978/4 (=Eschatologie).

6 Por. J. Ratzinger, Jenseits des Todes, w: ,,Communio’” 1 (1972) 231 nn.;
tenze, Eschatologie, 1317.

7 Por. H. Sonnemans, 407—465; G. Greshake, ,,Seele” in der Geschichte
der christlichen Eschatologie. Ein Durchblick, w: Quaestio 106, 107—158,
oraz tamze zamieszczona wymiana listéw miedzy G. Greshake i G. Haef!-
nerem, 180—191.
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strukture zaleznosci. Wskutek tego dochodzi — takze poprzez
teologicznag hlstorle recepcji — do uproszczen pojecia duszy.
Dlatego nalezy najpierw naszkicowaé¢ horyzont rozumienia historii
pojecia az do Platona.

II. GRECKO-PLATONSKIE POJECIE DUSZY

Gdyby jaki§ uczen Platona, sluchajgcy swego nauczyciela
moéw.gcego o duszy, znal réwnoczesnie epos Homera, musialby
natkngé sie na glebokie przeobrazenie pojecia yuxW. Egzystu-
jaca w Hadesie, jako dusza zmarlego, homerycka wyvyh ozna-
czala u Platona istote czlowieka i jego nadzieje siegajaca poza
granice Smierci. Podczas gdy Achilles leka sie zstgpienia swojej
yux", bedacej ocbrazem catego czlowieka, do Hadesu 8, to Sokrates
wigze z tym samym slowem yuyn swojg nadzieje, ze podazy po
Smierci do prawdziwego Hadesu, a mianowicie do dobrego i ma-
drego boga (Fedon 80d). Tego eschatologicznego charakteru wy-
powiedzi nie mozna redukowaé do czysto antropologicznej roz-
nicy miedzy duszg i cialem. Sposob stawiania problemu od Ho-
mera do Platona, ktéry okazal sie wazng przyczyna przeobra-
zenia pojecia yuxn, byt eschatologiczny: co pozostaje z czlowieka
po Smierci?

2. 1. Od cieni zmarlych do prawdziwego sposobu istnienia

Homer uzywa poje¢ yuvxfl i odpa wylgcznie w odniesieniu
do czlowieka zmarlego. Na okreslenie czlowieka zywego istniejg
rozne wyrazenia oznaczajgce jego ,,zycie”, w szczegolnosci Svpog.
Roéwniez on oddziela sie¢ w Smierci od Zyjacego czlowieka (i zwie-
rzecia), ale tylko od czlowieka oddziela sie rowniez woxn, be-
daca obrazem calego czlowieka. Jej miejscem jest Hades, be-
dacy celem wszystkich wyvyai. Pozostaje jedynie o®pa, zwloki.
U Homera novyf jest pojeciem eschatologicznym i specificum
czlowieka. Od powszechnego poddania smierci wolnych bylo je-
dynie kilku ulubiencéw Zeusa (Menelaos, zie¢ Zeusa, czy Ga-
nymed, jego ulubieniec) 9. Poza tym jednak nawet bogowie nie
mogg odmieni¢ losu $mierci i to rowniez wzgledem faworytéow 10,
Zrozumienie rozwoju wiary w zycie pozagrobowe stalo sie dla
nas mozliwe dzieki orfizmowi. Wedlug niego, kazdy czlowiek

8 Teksty i literatura por. H. Sonnemans, dz. cyt., 59 nn; 67 nn.
9 DPor. tamze, 68 nn.
10 Wykaz tamze, 72.
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posiada dusze, ktéra jest pochodzenia boskiego i nieSmiertelna.
U. von Wilamowitz — Moellendorf te zmiane rozumienia poSmier-
tnego losu czlowieka wymienil na pierwszym miejscu wsrad
oznak ,rewolucji ducha” 11. M. Eliade méwi o ,nowej eschato-
logii” 12, o religijnym novum nadziei na zbawienie jednostki!3.
Mit duszy — tak pisal W. Jeager — nie byl wytworem ducha
filozoficznego, ale ruchu religijnego 4.

Nie jest mozliwe zrekonstruowanie poszczegélnych etapéw
tego rozwoju. Z pewnoscig mialy na niego wplyw religie miste-
riow i kult Dionizosa. Jednakze w odréznieniu od nadziei zwig-
zanych z zyciem na tamtym $wiecie osobisty los po Smierci nie
jest uzalezniony wylacznie od przynaleznosci do boga czy bogini,
a wiec od wtajemniczenia prowadzgcego do &v3eog, lecz duze
zndczenie przyznaje sie moralnej kwalifikacji czlowieka. Jej osad
bedzie mial miejsce po Smierci. Trwalos¢ osoby jako istoty od-
powiedzialnej nie konczy sie wraz ze Smiercig 1°. Tamten sSwiat
nie jest Zadnag kopig tego $wiata, ale oddzieleniem dobra i zia.
Wyrazem nadziei staje sie nie nieskonczono$é¢ jakiego§ natural-
nego procesu zyciowego, powtérnych narodzin i reinkarnacji,
ale ostatecznos¢ celu, celu z nagroda albo karg. To orficy, zda-
niem Platona (Kratylos 400c), okreslili cialo jako gréb duszy.
Wraz z wyobrazeniem boskosci duszy jest to jeden z gléwnych
punktéw ataku teologii widzacej glebokg roéznice miedzy Pla-
tonem a chrzescijanska antropologia i nadziejg zmartwychwsta-
nia. Tego rodzaju krytyka teologiczna jest zrozumiala i stuszna.
Jednakze nie zadostuczyni ona historyczno-duchowemu fenome-
nowi orfizmu. Falszywg jest ona w tym punkcie, w ktérym mitu
duszy nie umieszcza sie w konteks$cie mitu ciala. Wskazal na to
P. Ricoeur 6. Nie cialo jest bowiem zrédtem zia, ale dusza przy-
nosi ze sobg wczesniejszg wine, ktéora odpokutowuje w ziem-
skiej egzystencji!?. Platon, rozwazajgc w dialogu Kratylos ety-
mologie powiedzenia orfikéw, przeksztalca te mysl jeszcze tak

11 U. von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, . 1—IJ,
Darmstadt 1955, t. II, s. 180.

12 M. Eliade, Geschichte der religiésen Ideen, t. I—II, Freiburg — Ba-
sel — Wien 1979, t. II, s. 159, 167.

13 Por. tamze, t. 11, s. 182.

14 Por. W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechischen Denker,
Stuttgart 1953.. 88.

15 Por. tamze, 101; R. Schulte, G. Greshake, Leib und Seele/Tod und
Auferstehung (=Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 5), Frei-
burg — Besel — Wien 1980, 15.

16 Por. P. Ricoeur, Symbolik des Bésen. Phinomenologie der Schuld,
t. II, Freiburg — Miinchen 1971, 320.

17 Por. tamze, 324.
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dalece, ze termin o®pa umieszeza w kontekscie oc@lewv. Odpowie-
dnio do tego cialo okreslane jest terminem o®pa, poniewaz za-
wiera (c®fntat) dusze 8. Dusza nie jest wiec w zadnym wy-
padku sama w sobie dobra, ani cialo nie jest zrédlem zla. Jed-
nakze zycie duszy w ciele jest wygnaniem. W stanowisku tym
stuszne jest przynajmniej to, ze ziemska egzystencja czlowieka
nie jest jego ostatecznym przeznaczeniem. Ale taka cstatecznosé
Smiertelnika musiala zakladaé ,niesmiertelnosé¢” i ,boskosé”.
Wklad orfikdéw polega na tym, ze nie poprzestali na nie$miertel-
nosci pojmowanej jako przywilej u pojedynczych wybrancéow bo-
g6w oraz na przeksztalceniu idei niezniszczalnosci tego, co zyjace
— jak to wyraza wiara w powtoérne narodzenie — w niesmiertel-
nos¢ duszy.

To, ze czlowiek we wlasnym rozumieniu wykracza poza na-
ture, wyraza sie w pogladzie, iz reinkarnacja nie bedzie udzialem
dusz orfikéw 19. Tutaj spotykaja sie dusza zmarlego i dusza zycia.
Obletnica pozaludzkiej egzystencji pozwala rozumieé obecng ziem-
ska kondycje z koniecznosci tylko jako stadium tymeczasowe.
Jednak nowym jest to, ze kazdy moze osiggngé tamten Swiat,
poniewaz posiada ,,dusze”. Ta nowa eschatologia nie miala w zad-
nym wypadku wylacznie teoretycznego charakteru. Poniewaz
czlowiek okreslal swoim zyciem przyszly los, stgd wymaganie
katharsis wskazywalo orientacje konkretnego zycia i przewartos-
ciowywalo stare idealy. O ile wiec weczesniej liczyly sie takie
wartosci jak: zdrowie, pieknos¢, czes¢, slawa i zwyciestwo jako
dobra najwyzsze, to obecnie znaczenie uzyskiwal wewnetrzny
czlowiek. Do tego nawigzuje Platon. Orficka niesmiertelnosé ro-
zumiana bedzie jako kategoria zbawienia 2. O ile powtérne na-
rodzenie uwazane jest za kare — dla Ricoeura ,mieszanina po-
tepienia i powrotu”, ktéra mialaby byé¢ ,,obrazem zwatpienia”
— o0 tyle wyzwolenie z kregu powtérnych narodzin — za zba-
wienie, do ktérego naleiy dazyé Dusza staje sie tutaj przeciw-
biegunem pary poje¢: Smierc-zycie. Jest ona przezwycigzeniem
kregu powrotu. Juz nadzieja misteriow odrézniala, zdaniem G. van
der Leeuwa, ,,zbawienie” od ,,zycia” 22. Niezniszczalno$é zycia
jest czym innym, anizeli nieémiertelnosé duszy, poniewaz ta
ostatnia przyrzeka zbawienie jako ostatecznosé 23.

18 Por. H. Sonnemans, dz. cyt., 147 nn.

19 Por. M. Eliade, II 168; rowniez H. Sonnemans, 137 n.

20 Por. H. Sonnemans, 156.

21 P. Ricoeur, 328.

22 Por. G. van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tiibingen

1433/2, 238.
23 Por. H. Sonnemans, 157—161.
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Oczywiscie, bosko$¢ duszy nie wystarcza do osiggnigcia zba-
‘wien.a, gdyz konieczne sg takze wtajemniczenia, ktére sg decy-
dujace — obok wspolezynnika etycznego — dla wybawienia
z kregu stawania sie. Stad nalezy zapyta¢, w jakim sensie orfizm
moéwi o boskosci duszy. Odgrywaja przy tym pewng role zar6wno
pochodzenie jak i przysziosé. Poniewaz zicmska egzystencja zo-
staje uznana za wygnanie, zatem mit wygnan.a duszy wskazuje
na jej boskie pochodzenie. Swego rodzaju protologia uprzedniej
winy wyjasnia przezywang ludzka egzystencje. W przyszlosci
oczekiwana jest apoteoza, przebdstwienie (edg — &yvovu €€ av3pn-
nov, B 202%). Stan uwolnienia od zycia okre$lil juz E. Rohde
jeko polgczenie katharss i mistyki ?5, Przyszloscig duszy jest
przekroczenie ludzkiej ograniczonosci, mianowicie poddan.a sta-
waniu sie i przemijaniu. Stlusznie wiec M. Eliade zauwazyl, ze
ostatecznie idzie nie o rozdzielenie duszy i ciala, ale o oddzielenie
od kosmosu %6, Oznacza to jednak, ze zaczyna sie dostrzega¢
prawdziwg transcendencje. Dlatego W. Jaeger zwrécil uwage,
ze orficka nauka o boskosci duszy jest punktem zwrotnym w pow-
staniu filozoficznej idei Boga. Boskos¢ duszy nie zostaje wypro-
wadzona z definicji tego, co boskie, lecz z przezycia we wtajem-
niczeniu boskosci jako doznania duszy ??. Poniewaz polaczenie
z tym, co koskie, jest koniecznym warunkiem ostatecznego wy-
zwolenia, dlatego tres¢é nadziei nabiera charakteru zbawczego.
Chodzi tutaj o ,,wiecej anizeli ludzkie wyzwolenie czlowizka %.
Tego rodzaju nadzieja miala na uwadze nie tylko nieSmiertelnosé
(i dlatego boskos¢ 29), lecz wspodlnote z bogami 39.

2. 2. Platonskie zwigzanie nadziei z dusza

Orficki dorobek myslowy tworzy wraz z filozoficznymi poje-
ciami przedsokratyki 3!, dotyczacymi duszy, etap wstepny platon-
skiego rozumienia duszy. Jego réznorodne aspekty nie moga byé
tutaj przedmiotem rozwazan 3. W jednym ze swoich znaczen

24 Por. tamze, 139 n.

25 Por. E. Rohde, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen, 2 Bde. in 1 Bd. Reprograf. Nachdr. d. 2. Auf. Freiburg — Leip-
zig — Tibingen 1898 = Darmstadt 1980, II 127.

26 Por. M. Eliade, II 167; rowniez Sonnemans, 1486.

27 Por. W. Jaeger, 104 n.

28 P. Ricoeur, 344.

29 Por. M. Eliade, IT 1€3.

30 Por. H. Sonnemans, 159.

31 Por. tamze, 162—211,

32 Por. tamze, 216—291.
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jest jednakze pytanie Platona o dusze identyczne z pytaniem
o czlowieka 33. Nalezy na to szczegdlnie zwroéci¢ uwage.

W Uczcie wystepuje okreslenie épwg aSavaciag (207 a). Udziatl
czlowieka w boskim pieknie polega, zdaniem Fajdrosa, na tym,
ze milujgcy okreslany jest jako évdeog (180 b). Nie tylko oglad
piekna, ale takze zycie w milosci jest akcentowane. Ta forma
uczestnictwa bliska jest tej, ktéra w Fedonie nazywa sie ,,KOLvO-
via” (100 d). Tym samym zblizamy sie do zainteresowania Platona
nadziejg w perspektywie $mierci. Bardzo wyraznie informuje
nas o tym sytuacja w dialogu Fedon. Sokrates w obliczu $mierci
jawi sie swoim przyjaciolom jako szczesliwy (58 e) i jako ten,
ktéry na tamtym sSwiecie bedzie sie ,,najwyzszego dobra spo-
dziewal po Smierci” (64 a).
sie¢ trudne. Ostatecznie u podstaw jest wiara, ktorej ryzyko
sie oplaca (por. 114 d). Podczas gdy ,to o duszy, to bardzo nie-
wiarygodnie ludziom brzmi” (70 a), jak zapewniajg uczestnicy
dialogu, Sokrates pragnie sobie i partnerom dialogu (91a) wy-
jasni¢, ze z duszami i ich miejscem robytu rzecz przedstawia
sie tak, jak on twierdzi (por. 114 d, 91 a). A jesli to byloby praw-
dziwe ,to ,,bylaby to bardzo piekna wiara” (91 b).

Zwloki Sokratesa, ktore pozostang przyjaciolom, nie sg tym,
czym bedzie Sokrates. On bedzie ,,duszg”, ktéra w Smierci zo-
stanie oddzielona od ciala/trupa (64c). Nie chodzi przy tym
o definicje $mierci, ale o jej funkcje (por. 67 d). Smieré oddziela
od ciala. Pozostajg zwloki. Lecz co oznaczajg tutaj ,ciato” i ,du-
sza’'?

Zaréwno ,dusza” jak ,cialo” przyréwnywane sg do ,nie-
widzialnego” i do ,tego, co widzialne” (por. 79 ab). Lecz tego,
co widzialne, nie identyfikuje sie z cialem, a tego, co niewidzialne,
z duszg. Co wiecej, Platon moze powiedzie¢, ze dusze, ktére
w Smierci zostajg oddzielone od ciala, pozostajg ,,cielesnoscig
zapelnione” (83 d). Sg one niemal nie-duszami (yvyai éidwia 81 d).
Nie ,,oczyscily” sie w sposéb wlasciwy. Oczywiscie, oddzielenie
oirzymuje tutaj akcent etyczny. ,,Tam’”, po Smierci, kazdy do-
swiadczy, czy we wlasciwy sposéb troszezyl sie o roztropnosé,
sprawiedliwo$é¢ itd. (por. 67 cd; 69 bd).

Jednzkze rozdzielajgca funkcja $mierci nie ogranicza sie je-
dynie do zakresu etycznego. Chcdzi tutaj o meta-fizyke w re-
wnym, réwniez dzisiaj, racjonalnym sensie. Smier¢ oddziela od

33 Por. H. Kuhn, Plato iiber den Menschen, W: H. Rombach (Hrsg.),
Die Frace mnach dem Menschen. Aufrifi einer philosophischen Anthropolo-
gie, Freiburg — Miinchen 1966, 286.
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czasu, ktéry nazywamy zyciem. Troska Sokratesa o dusz¢ roz-
cigga sie nie tylko(!) na czas ten, ktéry nazywamy zyciem (107 c).
Bowiem jedynie w innej formie istnienia, anizeli obecnie przez
nas posiadanej, jest mozliwe szczeScie jako trwale posiadanie
dobra (Uczta 204 c-206 a), do ktoérego dazy eros athanasias (Uczta
207 a). Smieré uwalnia takze od stawania sie, od widzialnosci
i od przemijania. Gdy sie méwi o oddzieleniu ,,duszy” od ,ciala”,
zostaje wypowiedziane to wszystko. Lecz chociaz Smieré oddziela
od ciala, to jednak zbawienie nie polega na samym oddzieleniu.
Odlaczenie nie jest zadnym zbawieniem. Owa ,soteria” zalezy
od tego, czy dusza ,stala sie tak dobra i rozumna, na ile to jest
mozliwe” (107d). Zwrot ,na ile mozliwe” wskazuje na to, ze
zycie jest wlasnie polgczeniem z cialem i z czasem, i dlatego
wyklucza doskonalo$é i trwalosé. Smieré jest warunkiem mozli-
wosSci nowego sposobu istnienia. To samo odnosi sie do zjed-
noczenia, ktoére jest tresScig nadziei Sokratesa, a ktére okresla
sie jako zjednoczenie z dobrym i madrym bogiem (80d) i ze
zmarlymi wczesniej dobrymi ludzmi (63 d), o co ,,nie zbyt gwatto-
whnie bedzie sie spieral” (63 c).

Dusza nie jest i nie bedzie jednak nigdy ideg. Miedzy duszg
i ideg istnieje ontologiczna réznica. Zwigzek duszy i idei zostaje
wyrazony w trojaki spos6b: przez uczestnictwo (péde€ig), obe-
cnosé (mapovsia) i wspodlnote (kowvovia) (100 b-d). Nie wystarcza
to Platonowi do zrozumienia niesmiertelnosci bedgcej trescig
nadziel. Nawet uczestnictwo w idei zycia (por. 79e; 106 d) réw-
niez nie wystarcza. Dusza wskazuje bardziej na ,boga”. Nie-
Smiertelno§¢ wyraza konsekwentnie wiecej, anizeli zycie nie-
przemijajgce:

»Przeciez kazdy chyba sie zgodzi... ze bog i sama idea zycia,
i jesli poza tym co$ jeszcze jest niesSmiertelnego, nigdy nie
ulega zniszczeniu” (106 d).

Uczestnictwo duszy w tym, co boskie — w tym tkwi jej sila
(por. 95¢). Obala to teze o jej ginieciu (por. 91 d). Udzial duszy
w tym, co boskie, znajduje w Parnstwie (509 a) swoje potwier-
dzenie przez uczestnictwo w dobru, ktérego transcendencje wy-
kazal H. G. Gadammer 34,

Na skutek tego ulegl zmianie w dwoch decydujgcych pun-
ktach poglad Homera, odnosnie do losu czlowicka po S$mierci.
Po pierwsze Hades nie jest miejscem przebywania zmartych,

3¢ Por. H.-G. Gadammer, Platos dialektische Ethik und andere Stu-
dien zur platonischen Philosophie, Hamburg 1968; tenze, Plato. Texte zur
Ideenlehre (Hrsg. und libersetzt von H.-G. Gadammer), Frankfurt 1978, 10.
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lecz yox — u Homera dusza zmarlego — ma inne przeznaczenie,
ktore zalezy z jednej strony od jej etycznej, z drugiej zas od
ontologicznej kondycji. Ta ostatnia nazywa sie niesmiertelnoscia;
rozumiang jednakze nie na sposéb réwnosci istotowej z ideami.
Po wtére Platonowi, jak réwniez orfikom, nie chodzi jedynie
o dalsze trwanie po $mierci. U Platona jest o tym takze czesto
mowa. Jednakze wlasnie w Fedonie widaé¢ jasno, ze chodzi o od-
dzielenie od stawania sie i jego zjawiskowos$ci w narodzeniu
i $mierci. ,,Prawdziwy Hades”, z ktérego nie ma powrotu na
sw:at, tak samo jak z homeryckiego, jest zjednoczeniem z dobrym
i madrym bogiem i ze zmarlymi wczesniej dobrymi ludzmi.
Oznacza to, ze nieSmiertelno$¢ duszy jest nie tylko powigzana
z transcendencja tego, co boskie, lecz posiada takze wymiar
wspoélnotowy, a mianowicie perspektywe na ,,boga” i na ,ludzi”,
ktérzy sg ,,tam”.

III. DUSZA I ZMARTWYCHWSTANIE

Nasuwa sie stad pytanie, w jakiej relacji pozostaje nadzieja
zmartwychwstania chrzescijan, rozumiana jako ostateczne zba-
wienie czlowieka, do owej greckiej wiary, ktéra zostala nazwana
,pieknym ryzykiem” (Fedon 114 d).

Tradycyjne ujecie lgczy obie tresci. W Smierci oddziela sie
dusza od ciala, ktore staje sie trupem i rozklada. Dusza podaza
do Boga, u ktorego zazywa szczesliwosci przed powtérnym zjed-
noczeniem z cialem. Zostalo to ogloszone przez Benedykta XII
jako dogmat: ,,...animae... etiam ante resumpt.onen suorum cor-
porum ¢t iudicium generale post ascensionem Salvatoris Domini
nostri Jesu Christi in caelum, fuerunt, sunt et erunt in caelo...”
(DS 1000). Przy paruzji cialo zostanie zwroécone duszy. Istnieje
wiec miedzy Smiercig a ostatecznym spelnieniem posredni stan
duszy: szczesliwo$é bez ciala.

Inni uwazajg (platonska) nieSmiertelno$¢ duszy za nie do
pogodzenia z wiarg w zmartwychwstanie. I to z rowoddw teolo-
gicznych, jak roéowniez antropologicznych. Argument antropolo-
giczny odwoluje sie do calosci czlowieka. Wedlug niego, cztowiek
jako calos¢ jest cialem i dusza, ktére zlgczone sg w jednose.
Ich rozdzielenie jest niemozliwe (prowadzi ono do calkowitej
$mierci, bgdz do zmartwychwstania w Smierci), albo tez pro-
wadzi do dualistycznego pogladu, ktéry nie jest biblijnym. Row-
niez nowozytna antropologia uzasadnia psychosomatyczng jednosé
czlowieka.

Jako argumentacje teologiczng przeciwko takiemu rozumieniu
duszy wysuwa sie tez poglad, ze nieSmiertelnos¢ bylaby ubdstwie-
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niem czlowicka. Zyciu wiecznemu odbieraloby sie charakter laski
i ostatecznie zaprzeczaloby sie $miertelnosci $mierci.

Ale ten ostatni argument wydaje sie by¢ szczegélnie pro-
blematyczny. Jezeli bowiem $mier¢ niszczy rzeczywiscie calego
czlowieka, to c6z innego pozostaje, jak tylko powiedzieé! ,,umiera
caly czlowiek”. Wtedy jednak nie istnialoby nic i nikt, kto mégtby
przyja¢ bozy dar udzielonego z taski zycia wiecznego.

Hipoteza, jakoby czlowiek mial frwaé jedynie w pamieci
bozej, prowadzi do wniosku, iz w Smierci przerwany zostaje dialog
Boga ze swoim stworzeniem i ze przechodzi on w monolog z jego
ideg o stworzeniu. Réwniez w dialogu stwércze stowo Boga prze-
slawaloby by¢ stwoércze przez przyjecie tezy o calkowitej Smierci.
Dlatego nieSmiertelnos$é duszy, tzn. jej niezniszczalnosé w $mierci,
nie jest w zadnym wypadku ubéstwieniem czlowieka, ktéremu
przypisywaloby sie przymiocty boskie. Ma ona podstawe w nie-
przerwanym dialogu Boga ze swoim stworzeniem i dlatego jest jej
istotowag wilasciwoscig.

Jednekze nieSmiertelnos¢é duszy, jako kontynuacja miedzy
ziemskim a ostatecznym sposobem istnienia czlowieka, nie ozna-
cza w zadnym wypadku gwarancji zbawienia. Nie jakie$s prze-
zycie, czy tez zycie bez konca jest celem czlowieka, lecz zjedno-
czenie z Bogiem. Na tym bazuje hipoteza o zmartwychwstaniu
w Smierci, ktérg rozwingtl G. Greshake 35, Zjednoczenie z Chry-
stusem nie zcstaje w chwili $mierci przerwane. Kto umiera
z Chrystusem, réwniez z N.m zmartwychwstanie. Zmartwych-
wstanie Chrystusa i zmartwychwstanie zbawionych pozostaja ze
sobg w Scistym zwigzku. Jezeli Jezus w calym swoim czlowie-
czenstwie osiggnat pelnie, jezeli Maryja zostala wzieta do nieba
z cialem i duszg, to istnieje réwniez mozliwos$é osiggniecia takie]j
pelni przez wszystkich, ktorzy sy ,,Cialem Chrystusa” Greshake
uwaza te mozliwo$é za spelniong rzeczywistoseé 36.

Natomiast w $mierci dokonuje sie oddzielsnie nie duszy od
ciala, lecz czlowiek jako osoba, oddzielony od zwlok, podgza ze
swojg cielesnosScig jako przemieniong, wyzwolong, pozbawiong
ograniczen materig przed Boga37. Tego rodzaju cielesnosé¢ pow-
staje juz w zyciu prz=z ,,uduchowienie materii w semoreal zacji,
w dojrzewaniu ludzkiego ducha. Jest ona innego rodzaju, ,,anizeli
ta, ktéra nam jest znana ze $wiata zmyslowo-przedmiotcweago
czy tez z doswiadczenia wlasnej cielesnosci” 3. A wiec nie jakas$

35 Por. G. Greshake, Quaestio 71, 116—120; H. Sonnemans, 407—430.
36 Por. G. Greshake, Quaestio 106, 148 nn.

37 Por. G. Greshake, Quaestio 71, 120, 171.

38 Tamze, 171.
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nietknieta dusza wedruje na tamten Swiat, ale czlowiek wraz
ze swojg cielesnoscig. Cialo, swiat i historia osiggaja pelnie
w swym ontolog.cznym sensie. ,,Materia jest na zawsze wpisana
w podmiot (nie w dusze)” 3.

J. Ratzinger okreslil tego rodzaju wyobrazenie jako skrajny
platonizm 4, gdyz nie tylko afirmowana bylaby tutaj, tak jak
tam, oddzielona od ciala rzeczywistos¢ 41, ale mijaloby sie to
z prawda o zmartwychwstaniu 42, I dlatego Ratzinger moéwi o ma-
terialnosci zmartwychwstania 43, Wspélnym punktem wyjscia jest,
jak u Platona, nadzieja, ze czlowiek w $mierci nie ginie catkowi-
cie, jak réwniez to, ze nie tylko zyje on w inny sposéb — np. po-
wtarzajacym sie cyklicznie nowym zyciem, ktére znowu konczy
sie Smiercig — lecz ze, pomimo pozostajgcych zwlok, zyje szcze-
sliwy i blogoslawiony w zjednoczeniu z Bogiem.

Kto zyje w Bogu? Wszyscy odpowiadajg: rzeczywistos¢ od-
dzielona od zwlok, ktéra jest swiadoma siebie, Boga i innych,
z ktérymi chce przebywaé. Tego rodzaju rzeczywistos¢ jest zdol-
na do szczesSliwosci. Tradycja nazywala jg ,,duszg”. Jej odniesie-
nie do Boga i do innych czlonkéw Ciala Chrystusa w tym i w tam-
tym Swiecie bylo mocno zakorzenione w wierze chrzescijanskiej,
chociaz sposéb, w jaki to odniesienie sie przedstawia, nie jest nie-
problematyczny 4. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze istniejg préby u-
zgodnienia stanow1sk Platona i Tomasza z Akwinu 4. Podczas gdy
Greshake zbyt mocno podkresla istote duszy w sobie i jej nie-
zdoInos¢ do roznania w stanie oddzielenia od ciala, to zbadanie
innych aspektow — np. communio sanctorum, uczestnictwa w
Krolestwie Bozym, fakt jej indywidualnosci, ktérg przynosi ona
ze swego ziemskiego, historycznego zycia — mogloby przyblizyé
porozum:enie.

K. Rahner — po ogloszeniu dogmatu o wzieciu Maryi z ciatem
i duszg do nieba — wyraznie stwierdzil w tezie o trwajgcym sto-
sunku duszy, takze po $mierci, do calosSci materii, ze duch ludzki,
m anowicie dusza, egzystencjalnie — koniccznie skazana jest na
to odniesienie do materii. Z naciskiem podkreslit on, ze czlowiek
jest jedncscig ducha i materii pierwszej, ducha, a wiec nieko-
nizcznie ,,duszy” materii, a wiec niekoniecznie ,,ciala” Wszakze

39 Tamze,.

40 Por. J. Ratzinger, Eschatologie, 98.

41 Por. tamze, 96.

42 Por. tamze, 134

43 For. tamze, 150; H. Sonnemans, 451—465.

44 Por. G. Greshake, Quaestio 106, 1735 n.

45 Por. H. Verweyen, Zum gegenwdrtigen Diskussionsstand der Escha-
tologie, w: Quaestio 106, 15—30, 24 n.
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nie chcial on z taka samg pewnoscig twierdzié o dopelnieniu czlo-
wieka w $mierci, z jakg wierzy sie, ze Maryja z cialem i duszg
osiggnela swa pelnie 46. Zalozenie Rahnera, wraz z poglgdem
o zjednoczeniu z Chrystusem, mozna rozszerzy¢ do hipotezy
o ,zmartwychwstaniu w $mierci”. Wtedy funkcja duszy jest jas-
na, chociaz pozostaja do przezwyciezenia trudnosci terminolo-
giczne 47, Tak wiec ,uduchowienie materii az do zrealizowania
siebie, az do osiggniecia dojrzalosci ludzkiego ducha, powinno
zaowocowaé inng postacia materii, anizeli ta, ktéra nam (...) jest
znana z wlasnej cielesnosci”. Ta materia jest wpisana ,,na zawsze
w podmiot (nie w dusze) takze wtedy, gdy (...) jako ucielesnienie
realizujgcej sie zalezno$ci przestrzeni, czasu i materii znajduje
w Smierci swéj kres” 48,

Z drugiej za$ strony teza o zmartwychwstaniu w Smierci mia-
laby nawigzywaé do mysli, ktérg rozwijal Durandus. Wedlug niej,
tozsamos$é ciala zmartwychwstalego ,,jest nam dana jedynie za
posrednictwem duchowej podmiotowosci czlowieka (duszy)” 4.

Tak wiec stwierdzamy: 1. uduchowienie materii w samorea-
lizacji ludzkiego ducha,

2. inna, wpisana w podmiot (nie w
dusze), rézng od cielesnosci, po-
sta¢ materii, ktéra w Smierci nie
zostaje odlaczona,

3. podmiotowosé ducha,

4. oddzielong cielesnosé (zwloki).

Ostatecznie moéwi sie takze o tym, ze dusza nosi w sobie swoje
przemienione cialo %9. Oznacza to jednak, ze platonskie rozumienie
c:ala jako sensytywnej cielesnosci, od ktérej $mieré¢ — takze tu-
taj — oddziela, nie moze stanowié¢ punktu poréwnania. Przemie-
niona cielesno$¢, ktéra powstaje w zyciu, nie jest identyczna z be-
dacg darem rzeczywistoscig zmartwychwstania, zaistnialg dzieki
przemieniajacemu dzialaniu Boga. Odnosi sie to nie tylko do tra-
dycyjnego rozumienia wskrzeszenia ,,w dniu ostatecznym” lecz
takze do koncepcji zmartwychwstania w $mierci. Proponowane
przez Greshake Srodki odnoszg sie do przemienienia (por. 1 Kor.

46 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. XII, Ziirich — Einsiedeln
—- Koln 1975, 421 nn; 462 nn; tenze, Zur Theologie des Todes mit einem
Fxkurs iiber das Martyrium (Quaestiones disputatae 2), Freiburg — Basel —
Wien 1958, 20 nn.

47 Por. H. Sonnemans, 420.

48 G. Greshake, Quaestio 71, 171 (podkreslenia Aufora).

19 Tamze, 120.

50 Por. G. Greshake, Quaestio 106, 147 nn., 151 n.; H. Sonnemans, 417 nn.
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15, 44)5! i do wszczepienia poszczegbélnego czlowieka w ,,Cialo
Chrystusa”, ktorego pleroma zostanie osiggnieta dopiero wraz
z pelnig wszystkich ludzi 2. W tym ostatnim wypadku dochodzi
do glosu przede wszystkim wspoélnotowy charakter zmartwych-
wstania i nie-spelnienie zmartwychwstalych w chwili ich $mier-
ci. Odnosnie do przemienienia, wydaje sie rzecza konieczng do-
konanie jeszcze raz rozrdéznienia miedzy wytworzeniem niefizycz-
nej cielesnoSci a przemienieniem tejze. Bowiem caly czlowiek zy-
jacy na ziemi musi zosta¢é przemieniony. Dlatego przekaz
o niesmiertelnosci duszy w kontekscie chrzescijanskim nie wska-
zuje na co$ spoza schematu zmartwychwstania, lecz nalezy do
niego 53,

Rowniez Ratzinger okreslil! zjednoczenie z Chrystusem jako
zaczatek zycia zmartwychwstania 4. Punkt ten moglby staé sie
poczatkiem porozumienia w ‘kwestii duszy i zaczynajgcego sie
w Smierci zmartwychwstania 5, nawet jezeli cielesnos¢ jest bar-
dziej dyskusyjna i nalezy w daleko wiekszej mierze, anizeli dusze,
uznaé¢ ja za pojecie problemowe chrzescijanskiej eschatologii 5.
Réwniez nalezaloby zbadaé, jaka koncepcja cielesnosci bylaby
konsekwencja, gdyby odpowiednio do judaistycznej antropologii
w wierze w zmartwychwstanie Jezusa wzieto koniecznie pod
uwage wskrzeszenie zwlok w grobie 57,

Od odrowiedzi na pytanie o cielesno$¢ bedzie zaleze¢, czy za
komplementarne modele tej samej rzeczywistosci moga by¢ uzna-
ne nastepujgce sformulowania 58: W $mierci przychodzi dusza (ja-
ko caly, cieleSnie ukonstytuowany czlowiek) do Boga. W S$mierci
dokonuje sie wskrzeszenie calego czlowieka (przy czym brak jest
jeszcze dopelnienia calosci). Nawigzujgca do nieSmiertelnosci du-
szy nadzieja byla punktem zaczepienia dla oredzia zmartwych-
wstania. Stowo ,,dusza’” takze dzisiaj nalezy do pra-stow % ludz-

51 Por. G. Greshake, Quaestio 106, 153.

52 Por. tamze, 152 n.

53 Por. tamze, 154. -

54 ‘Por. J. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber
das apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1972/2, 261 n..

55 Por. H. Verweyen, Quaestio 106, 28,

56 Por. wymiane korespondencji, jakiej dokonali: G. Haeffner
i G. Greshake, w: Quaestio 106, 180—191.

57 Por. egzegetyczne pozycje u: H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht
bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamental-
theologischer und systematischer Sicht, Diisseldorf 1985, 123 przyp. 112.

58 Por. G. Greshake, Questio 106, 158.

59 Por. H. R. Schlette, Leib und Seele in der Philosophie, W: Was weif
man von der Seele? (hrsg. v. H. J. Schultz), Stuttgart 1967, 166.
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kosci. Réwniez ,teologia nie moze z niego zrezygnowac 8. Stgd
historycznie uwarunkowane uproszczenia muszg zosta¢ przepra-
cowane, a sens przekazu chrzescijanskiego oredzia o zbawieniu
czlowieka mocniej zaakcentowany w przepowiadaniu.

Jednak nie tylko w ramach chrzescijanskiej teologii nie moz-
na zrezygnowa¢ z duszy jako ze stowa i rzeczywistosci. Réwniez
z perspektywy religii niechrzescijanskich potrzebuje chrzescijan-
stwo ,,duszy”, aby by¢ zdolnym do dialogu.

tlum. ks. Jozef Swierkosz SAC

60 G. Greshake, Quaestio 106, 157; por. H. Sonnemans, 486 n.
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