SEBASTIAN GREINER

Bonn

»ZMARTWYCHWSTANIE W SMIERCI”
(UWAGI NA TEMAT AKTUALNEJ DYSKUSJI)

Oczekiwanie na przyszlosé zostalo zdominowane obecnie u wie-
lu ludzi przez myslenie apokaliptyczne. Zwlaszcza w obliczu za-
grozenia ekologicznego mozliwosé zniszczenia ziemi przez samych
ludzi staje sie widoczna jak na dloni: Swiat jawi sie jako przemi-
jajacy. I to nadaje range apokaliptyce. U. H. Kortner wskazal, ze
wlasciwym kluczem hermeneutycznym do takiego mys$lenia nje
jest sam bieg swiata, ale strach przed przemijaniem. Ten strach
antycypuje juz koniec $§wiata i nasuwa przerdézne jego obrazy. Ale
ten apokaliptyczny strach mozna by przezwyciezy¢ wyjasSnieniem
wskazujgcym na faktyczne oczekiwanie koncal. ,,Podobnie jak
spojrzenie El Greco na Toledo, tak katastroficzna wizja dziejow
Swiata maluje sie w zdecydowanie mocnych kolorach. Na czolo
wysuwa sie to, co najwazniejsze, a to, co mniej wazne, kryje sie
jakby w cieniu” 2. MyS$lenie takie staje sie oczywiscie swoistym
wyzwaniem dla chrzescijanstwa, ktore glosi, iz konca swiata trze-
ba ocz=kiwaé z nadziejg, a nie w bojazni. Podstawg za$ tej nadziei
jest to, iz historia zwraca sie ku dobru, a jej kresem ma byé¢ po-
wtorne przyjscie Chrystusa. Gdyby bytlo inaczej, to Kosciél pier-
wotny ,,pisalby Apokalipsy, a nie Ewangelie, a Listy Apostolow
bylyby nacechowane doglebnie eschatologig” 3. Wobec wspoélczes-
nych lekéw w obliczu konca swiata, zwlaszcza teologia zobowig-
zana jest zda¢ sprawe ze swej wiary i przemysle¢ na nowo jej
tresé.

Nadziejg chrzescijan jest wieczna wspélnota z Bogiem i ludz-
mi, zrealizowana dzieki zmartwychwstaniu umariych. Jak nalezy
rojmowaé zwigzek $mierci ze zmartwychwstaniem? Problem ten
omawia sie zywo, i to kontrowersyjnie, od kilku juz lat. G. Gres-
hake w réznych swych publikacjach 4 bronil w szczegolny sposob

1 Por. U. H. Kortner, Weltzeit, Weltangst und Weltende. Zum Daseins-
und Zeitverstindnis der Apokaliptik, w: ThZ 45 (1989) 32—52.

2 H. Nagel, Anleitungen zum Offentlichen Tod, W: H. Boehncke i in.
(wyd.), Weltunterginge, Reinbek 1984, s. 206.

3 H. Grass, Zur Frage der Wiederkunft Christi, W: M. Oeming i in.
(wyd.), Altes Testament und christliche Verkiindigung, Stubtgqrt 1987, s. 137.

4 Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen theologi-
schen Diskussion iiber die Zukunft der Geschichte, Essen 1969; Tod und
Auferstehung, w: CGG 5 (1880) 63—130; ,Seele” in der Geschichte der
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tezy, ze $mieré zespala sie czasowo ze zmartwychwstaniem, ktére
dokonuje sie wlasnie w momencie Smierci. Za ta opinig poszio
wielu teologéw tak, ze mozna by nawet méwi¢ o pewnym ,kon-
sensie” w tej kwestii 5. Inni jednak zdystansowali sig¢ od takiego
ujecia 6. Niniejsze opracowanie ma na celu wnie$¢ co§ nowego do
tej dyskusji, a tym samym do chrzescijanskiego oczekiwania na
koniec. Problem ujmiemy w trzech punktach: najpierw przedsta-
wimy stanowisko Greshake’go, nastepnie zapytamy o jego teolo-
giczne i antropologiczne uzasadnienie, co pozwoli nam w koncu
ustali¢, czy i w jakim sensie mozna moéwi¢ o stanie posrednim
miedzy Smiercig i zmartwychwstaniem.

I.

Gdy sie Sledzi dzieje eschatologii, latwo mozna zauwazyé, ze
pelnia czlowieka w Bogu jest zagadnieniem wielce zlozonym:
nauka o lasce, antropologia, chrystologia i eklezjologia majg tu
co$ do powiedzenia, co zastuguje faktycznie na uwage. Kolejne
epoki historii teologii akcentowaly rozne aspekty tego problemu,
Nie ma wiec zadnego ,,hermeneutycznego paszportu” 7 umozliwia-
jacego zespolenie réznorodnych momentéw ze sobg. Odnosi sie to
takze do tezy o ,zmartwychwstaniu w Smierci’’. WigZze sie ona
$cile z tradycjg teologii ewangelickiej, ktéra w swej reakcji na
Oswiecenie i na teologie liberalng XX w. zaakcentowala mocno,
iz nadzieja chrzescijan zespala sie nie z nieSmiertelnoscig duszy,
ale wlasnie ze zmartwychwstaniem umartych 8. Uzasadniano za$

christlichen Eschatologie. Ein Durchblick, W: W. Breuning (wyd.), Seele.
Problembegriff christlicher Eschatologie, Freiburg 1986, s. 107—158; Theo-
logiegeschichtliche und systematische Untersuchungen zum Verstindnis
der Auferstehung, W: G. Greshake — J. Kremer, Resurrectio Mortuorum.
Zum theologischen Verstindnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt
1986, s. 165—371; Der Glaube an die Auferstehung der Toten. Konsequen-
zen fir das christliche Menschenverstindnis, w: FZPhTh 34 (1987) 491—511;
oraz wspolnie z G. Lohfinkiem, Naherwartung, Auferstehung, Unsterblich-
keit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 19824

5 Por. M. Kehl, Eschatologie, Wiirzburg 19882, s. 275.

6 Zwtaszcza J. Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben,
Regensburg 1977. Na temat stanowiska Ratzingera zob. G. Nachtwei, Dia-
logische Unsterblichkeit, Eine Untersuchung 2u Joseph Ratzingers Escha-
tologie und Theologie, Leipzig 1986. Por. takze publikowane we wzmian-
kowanych wyzej (przyp. 4) dzietach zbiorowych prace takich autoréow, jak:
L. Scheffczyk, J. Finkenzeller, A. Ziegenhaus, F. Holbock, C. Ruini
i W. Kasper, oraz F. van Steenberghen, Plaidoyer pour 1 ame séparée, W:
RThom 87 (1987) 630—641.

7 Q. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 36,

8 Por. tamie, s. 98 nn; G. Greshake, ,Seele”, dz. cyt.,, s. 144 n; tenze,
Verstindnis der Auferstehung, dz. cyt., s. 247 nn.
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to twierdzenie réwniez soteriologicznie: ,,Niesmiertelno$¢ (duszy)
stanowilaby przejaw samostanowigcej sily czlowieka, ktéra prze-
kracza jego ziemskie bytowanie i jest w stanie ze swej wlasnej
mocy przezwyciezy¢ linie smierci, gdy tymczasem wiara w zmar-
twychwstanie umarlych wyznaje, ze czlowiek znajduje sie wobec
Boga zasadniczo w $mierci, a nawet w nicosci, i tylko przez laske,
tzn. przez mowa creatio ex nihilo otrzymuje zycie” 9. ,,Smieré¢”
oznacza zniszczenie, zniweczenie calego czlowieka; w niej staje
si¢ widoczne, czym jest czlowick sam z siebie: niczym. Zmar-
twychwstanie zas oznacza, ze calos¢ zycia czlowieka pochodzi wy-
tacznie od Boga. I jezeli zachodzi pewna cigglo$é pomiedzy czlo-
wiekiem umarlym i zmartwychwstalym, to jej podstawg jest tyl-
ko nastawienie samego Boga.

Pytanie: co sie¢ dzieje pomiedzy S$miercig i zmartwychwsta-
niem, znajduje rézne odpowiedzi u teologéw 10. N.emniej stano-
wisko to nabralo mocy dzieki dwom dalszym stwierdzeniom: Egze-
geza coraz to bardziej dochodzi do przekonania, ze czlowiek sie
nie sklada, jak to przyjmowala filozofia grecka, ze $miertelnego
ciala i z nieSmiertelnej duszy, ale jest jednoscig ustanowiong
zwlaszcza poprzez cialo 11. Idea nieSmiertelnosci traci tym samym
swe podloze egzegetyczne. CaloSciowa antropologia otrzymala
z kolei zaplecze w pcstaci nauk przyrodniczych, ktére uwazaja, ze
wyobrazenie wolnej od ciala duszy nie odpowiada stosowanym
przez nie metodom 12,

Katolicka teologia miala od lat 50 do czynienia z takimi wla-
$nie wywodami. Odrzucano jednak przede wszystkim teze o Smier-
ci calkowitej. Uwazano, ze stwarzajgc czlowieka, Bég powoluje go
tym samym do pewnej, nieutracalnej juz ,,samodzielnosci”, a za-
razem do ,nieusuwalnej relacji do Siebie. Ta za$ nieutracalnos¢
i nieodwolalnos¢é nie moze byé¢ zniszczona nawet przez Smieré,
gdyz wezwanie Boga i Jego wola sg silniejsze od niej. I dlatego
czlowiek jest nieprzemijajgcy’ 13. Teologia ewangelicka protesto-
wala jednak slusznie przeciwko mysli, zgodnie z ktérg nieSmier-
telnosé stanowilaby jakas$ dyspozycyjna wilasnos$é czlowieka 4. Je-

9 G. Greshake, ,,Seele”, s. 145,

10 Por. G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt.,, s. 103; G. Greshake, ,,Seele”,
s. 145 n; tenze, Verstindnis der Auferstehung, s. 250 n.

11 Por. G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 83n, 104; G. Greshake,
Verstindnis der Auferstehung, s. 247.

12 Fakt ten podkre$la réwniez J. Ratzinger, dz. cyt., s. 94.

13 G. Greshake, Verstindnis der Auferstehung, s. 251. Tak samo J. Rat-
zinger, dz. cyt., s. 127.

14 Por. G. Greshake, Zum Problem eingr theologischen Unsterblich-
Lkeitsbegriindung, w: ThJb (1985) 297—310.
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zeli za$§ nie przyjmuje sie zadnej — nawet chcianej przez samego
Boga — cigglosci miedzy $miercig i zmartwychwstaniem, to nie
da sie nawet pomys$le¢ tozsamosci miedzy ziemskg a posmiertng
egzystencja czlowieka 15. Nie$miertelnosé¢ i zmartwychwstanie nie
muszg zatem stanowié¢ wzgledem siebie jakiego$ wykluczajgcego
sie nawzajem przeciwienstwa. Ale sam protest teologii ewange-
lickiej zasluguje, mimo wszystko, na uwage: katolicka teologia
winna byla postawi¢ sobie pytanie, ,,czy w jej wilasnym domu nie
przeakcentowano nieSmiertelnosci duszy na niekorzysé zmar-
twychwstania, ktére w potocznym rozumieniu wiary pojmowano
raczej jako jakie$ ,,dodanie ciala” do szczesliwej juz duszy uwiel-
bionej, co jest wyraznie niezgodne z Pismem $w., myslowo plytkie
i popierajgce dualizm” 16, I w tym wilasnie miejscu sytuuje sie
teoria Greshake’go o zmartwychwstaniu w $mierci.

Wychodzi ona z ewolucyjnego obrazu Swiata, szkicowanego
przez Teilharda de Chardin i L. Borosa ', Nasz Swiat jest nace-
chowany ruchem rozwojowym: wzrostem, oraz ruchem schyiko-
wym: zuzyciem. Te przeciwstawne sobie tendencje wystepuja nie
tylko w dziejach natury, ale takze w zyciu kazdego czlowieka.
Czlowiek, rozwijajgc sie, zuzywa siebie w swym zespoleniu ze
Swiatem, ale wyrasta na dojrzalg osobe. Rosnie w §wiecie poprzez
prace, spotkania, nauke plyngcg z bledow itd. Ale i odwrotnie,
Swiat rozwija sie w czlowieku — staje sie wlasnie w nim kon-
kretng osobg, jako ze czlowiek uwewnetrznia w sobie swiat. Czlo-
wiek dojrzewa w $Swiecie i ze Swiatem, a swiat — w nim; i to za-
réwno w swych czynnych zajeciach, jak tez w biernym cierpie-
niu. I w tym wilasnie procesie czlowiek sie starzeje oraz umiera.
W Smierci te dwa przeciwstawne sobie ruchy — utrata energii ze-
wnetrznej i uwewnetrznianie w sobie $§wiata — znajdujg swdj
kres. To, czym jest czlowiek jako osoba, stalo sie jego udzialem,
wlasno$cig poprzez osobisty kontakt i cielesng wymiane ze $wia-
tem. Stad tez w Smierci dokonuje sie jakies odebranie, wzgledniz2
zniweczenie czeSci ciala i Swiata. I dlatego nie mozna rozumiet
Smierci jako oddzielenia duszy od ciala, gdyz czlowiek stal sie
cielesng, zespolong z dziejami i $wiatem istotg, jakg okazuje sie
wlasnie w $mierci. Cielesnosé¢ i historia naleza do samego bytu
ludzkiego. Skoro za$ ta refleksja nie dopuszcza nawet wyobraze-
nia sobie jakiej$ bezcielesnej duszy po $mierci, to nadzieja na zy-
cie po $mierci moze byé pojmowana wylgcznie jako nadzieja na

15 Por. G. Greshake, ,Seele”, s. 146; tenze, Verstindnis der Aufer-
stehung, s. 252.

16 G. Greshake, Verstindnis..., s. 253; ,,Seele”, s. 147.

17 Por. G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 115 nn, oraz inne cyto-
wane wyzej (przyp. 4) prace Greshake’go.
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zmartwychwstanie calego czlowieka, nie zas jako nadzieja na
szczeScie nieSmiertelnej duszy. Nie da sie bowiem przyjaé¢ jakie-
gos bezcielesnego bytowania czlowieka u Boga i dlatego zmar-
twychwstanie musi by¢ zespolone z momentem $mierci.

Uzasadnienie tego ujecia Greshake dostrzega w tym przede
wszystkim, ze pozwala ono przezwyciezy¢ przynajmniej niektore,
Slepe zautki, w jakie weszla teologia w swych dziejach 8. Poczat-
kowo, w Starym Testamencie oczekiwanie duszy na zmartwych-
wstanie nie oznaczalo oczekiwania jakiejs jednej czesci, ale calego
czlowieka. Pod wplywem dychotomicznej antropologii greckiej
uksztaltowalo sie z tego pojecie anima separata, ktéra czeka
njeszcze” na powigkszenie stanu swej szczesliwosci poprzez zmar-
twychwstanie ciala. Stad za$ powstal przedzial pomiedzy ostatecz-
nym uwielbieniem duszy a ciala. W konfrontacji Kosciola pier-
wotnego z gnozg ujecie takie moglo by¢ usprawiedliwione; poja-
wily sie jednek nowe problemy: Czy mozna tozsamos¢ calego
czlowieka wigza¢ wylgcznie z dusza? Czy da sie pomysle¢ istnie-
nie bezcielesnej duszy, o ile elementem konstytuujgcym czlowieka
jest takze cialo? Trudnosci takie lagodzi w znacznej mierze teza
o zmartwychwstaniu w $mierci. Podtrzymuje ona bowiem kon-
sekwentnie jedno§¢ czlowieka, te jedno$é, ktora nie ginie nawet
w $mierci. ,,Skoro bowiem cialo jest «<wyrazem» ducha, a zarazem
tym elementem, poprzez ktoéry podmiot zakorzenia sie w swiecie,
to $mieré¢ oznacza wprawdzie kres tego zakorzeniania sie realizo-
wanego w warunkach czasowo-przestrzennych, ale nie (platon-
sko-gnostyckie) zrzucenie «ciezaru» egzystencji realizowanej w
$wiecie. Cialo (a przez nie historia i §wiat) nie zostajg w $mierci
porzucone, ale osiggaja w danym podmiocie swoj kres, pelnie:
czlowiek w dokonujgcym sie tu spotkaniu z Bogiem jest do-
kladnie tym, czym byl w swej «cielesnosci», tzn. w swym zespo-
leniu i zanurzeniu w $wiat i historie. W tym ujeciu dusza niesie
w sobie, w swym dopelnieniu, wskrzeszone, uwielbione cialo
(a tym samym dawny swoéj Swiatowy wyraz)” 19. Boég dopelnia
zatem w zmartwychwstaniu to tylko, co czlowiek zrealizowal
w swym zyciu. Historia otrzymuje swg ostateczng, nieprzekra-
czalng juz rzeczywistos¢. ,,Wszystko zalezy wiec od tego, aby
juz w dziejach (a nie potem) realizowala sie sprawiedliwosg,
humanitaryzm, ludzko$é, wyzwolenie, pojednanie, milo§¢ i soli-
darna wspélnota” 20, Sam Greshake moze to ujaé takze nastepu-
jgco: ,,Co nie zostalo wykonane w czasie, szanse i mozliwosci

18 Por. G. Greshake, ,,Seele”, s. 149 n; Verstindnis..., s. 256.
19 G. Greshake, ,,Seele”, s. 151 n. For. tenze, Verstindnis..., s. 264 n.
20 @G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 197.
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nlewykorzystane pozostaje takze jako niebyle, nie liczace sie
w nowym S$wiecie. Co za$ zbudowano w czasie, to zostalo zbudo-
wane raz na zawsze, a pominiete, zostaje pommlete” 2,

Taka koncepcja zmartwychwstania w smierci nasuwa m. in.
pytanie o relacje szczescia indywidualnego i powszechnego.
W chwili Smierci, glosi teza Greshake‘go, czlowiek powstaje
do zycia wiecznego. Czy moze jednak czlowiek osiggngé swg
pelnie i szcze$cie, gdy z jego powodu panuje cicerpienie w Swiecie,
dopdki ludzie doznajg na sobie nastepstw tej winy, jakg zmarly
popelnil, Sciggajgc na nich tym samym takie bolesne nastepstwa?
I czy zmarly jest w stanie osiggngé swa pelnie, dopoki ludzie,
ktérych kochal, jej nie osiggneli? 22 Ten problem podjal Gre-
shake zwlaszcza w swych wczesniejszych publikacjach. Ukazal
W nich, ze réwniez jednostka musi czekaé na spolecznosé, w ktorej
osigga swoj cel ostateczny. Niebieskie Jeruzalem buduje sie su-
kcesywnie, albowiem wraz z kazdym czlowiekiem czagstka Swiata
dochodzi ostatecznie do Boga i tam czeka na wszystkich innych
ludzi 2. Zmarli zyjg tu w ,,stanie zmartwychwstania”. Greshake
przyjmuje zatem pewien stan posredni. Uzasadnia go jednak
nie roprzez oddzielenie duszy i ciala w Smierci, i od $mierci
az do zmartwychwstania, ale faktem oczekiwania zmartwych-
wstalych w-$§mierci na dopelnienie $swiata. Kto ma nadzieje na
zmartwychwstanie, ten wie, ,,ze swg ostatecznq peinie zreal zuje
we wspolnoc1e z calym stworzeniem i ze pozostaly «zasiew jego
zycia» moze by¢ jedynie zbiorem zycia zaangazowanego Swia-
domie i wlgczonego organicznie w cielesny, §w.atowy i spoleczny
wymiar rzeczywistosSci” 4.

Gdy $ledzi sie bacznie ten tok mysli, dostrzega sie wyrazZnis,
ze twierdzenie o ,,zmartwychwstaniu w §mierci” zostaje wydobyte
z okreSlonych przestanek. Obejmujg one calg antropologie, albo
dokladniej: antropologie calo$ciows, taks, jakg podaje nam Biblia
i jakg potwierdzajg nauki przyrodnicze, a takze aplikacje ewolu-
cyjnego obrazu $wiata do historii zycia jednostki, poprzez ktérg
to historie po§wiadczona biblijnie jednosé duszy i ciala czlowieka
wyraza sie w sposéb odrowiedzialny w terazniejszosci. Chcac
zatem zweryf kowaé¢ i wlasciwie ocenié teze Greshake‘go, trzeba
przyjrze¢ sie blizej tym przestankom.

21 G. Greshake, Auferstehung..., s. 394 n.

22 Por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 155,

23 G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s: 177 n; G. Greshake, ,,Seele”,
s. 1521; tenze, Verstidndnis..., s. 265; a szczegdlnie wyraznie w Glaube an
die Auferstehung, s. 499 n.

24 @G. Greshake, Verstindnis..., s. 276.
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II.

R. Bultmann ?* uwazal, ze czlowieka okresla najglebiej jego
wlasne cialo, z ktérym on sie — nawet — identyfikuje. W jego
mniemaniu i w jego interpretacji antropologii sw. Pawla, soma
jest pojeciem okreslajgcym calego czlowieka. W wielu miejscach
pojecie to okresla, co prawda, samo tylko ,,cialo” (por. Rz 1, 24;
4, 19; 12, 4; 1 Kor 5, 3; 7, 34; 12, 12-26; 2 Kor 4, 10; 10, 10;
Ga 6, 17; 1 Tes 5, 23). Inne natomiast miejsca mowig Bultmannowi
(niewatpliwie!) o tym, ze soma jest okresleniem ,,ja”, czyli calego
czlowieka (por. 1 Kor 13, 3; 9, 27; 7, 4; Flp 1, 20). Podobnie
brzmi tez Rz 6, 12: , Niechze wigc grzech nie kréluje w waszym
Smiertelnym ciele, poddajgc was swoim pozadliwosciom”. ,,Ciato”
i, was” sytuujg sie tu pararelnie: zamiast ,,w waszym $miertel-
nym ciele”, Pawel modgl réwnie dobrze powiedzieé¢: ,,w was”.
Soma oznacza zatem wtedy calego czlowieka, a dokladniej czlo-
wieka, ,,0 ile on sam staje sie przedmiotem swego dzialania,
albo tez doswiadcza siebie jako podmiot okreslonego wydarzenia
czy cierpienia. Moze wiec by¢ nazwany soma, na ile ma relacje
do siebie i jest w stanie zdystansowaé sie w jaki§ sposéb od
siesbie” 26. Teza ta spotkala sie z powszechnym przyjeciem w egze-
gezie. Réwniez — jak to widzieliSmy — Greshake uwaza, iz
czlowiek jako calos¢ jest cialem. W ostatnich latach pojawity
sie jednak bardzo nieliczne jeszcze prace ukazujace w nieco innym
Swietle Pawlowe pojecie ciala, ktére w dalszej debacie nalezy,
mimo wszystko, bra¢ pod uwage ?7.

Decydujgcy problem wyraza sie w pytaniu: ,,czy mozna utoz-
samia¢ cielesnos¢ z osobowoscig” . Zastepujgc zaimki osobowe
pojeciem soma, Bultmann wnioskuje, iz wyraz ten oznacza caltego
czlowieka. U podstaw tego wniosku lezy niewyrazona wprost
przestanka, ze zaimek osobowy jako taki poszerza normalne
znaczenie soma (cialo fizyczne). Tego za$ zalozenia Bultmann
nie uzasadnia. Gundry przytacza nastepujacg paralele: w zda-
niach ,,uderzyl go w twarz” i ,,uderzy!l go”, ,twarz” i ,,go” (on)

\

25 Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19655, s. 193—203.

26 Tamze, s. 196.

27 Por. K. A. Bauer, Die Bedeutung der Leiblichkeit des Menschen in
der paulinischen Theologie, Giitersloh 1971; R. Gundry, SOMA in Biblical
Theology. With Emphasis on Pauline Anthropology, Cambridge 1976;
E. Schweitzer, ,,Soma”, W: EWNT III (1983) 770—779; M. Blechschmidt, Der
Leib und das Heil. Zum christlichen Verstindnis der Leiblichkeit in Aus-
einandersetzung mit R. Bultmann und K. Rahner, Bern 1983; J. Osei-Bonsu,
Anthropological Dualism in the New Testament, w: SJTh 40 (1987) 571—590.
Prac tych nie uwzglednia G. Greshake, a takze M. Kehl.

28 K. A. Bauer, dz. cyt., s. 65.
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zajmujg to samo miejsce. Nie oznacza to jednak, ze ,,twarz’”’ moze
byé tu uznana za terminus technicus na oznaczenie calego czlo-
wieka. Zdanie pierwsze moze bowiem wyrazaé tylko fakt uderze-
nia kogo$ w twarz. Uderzenie to odnosi sie niewatpliwie do calego
czlowieka, ale twarz jako taka nie jest calym czlowickiem. Analo-
gicznie rzecz sie ma z Pawlowym uzyciem pojec¢ ,,cialo” i ,,wy” 2.
Réwniez 2 Kor, 10-12 i Ef 5, 18 nn nalezy bra¢ doslownie .
Kiedy Pawel postuguje sie tu pojeciem soma, to méwi on — jak
wynika to jasno z kontekstu — o ciele fizycznym. Odnosi sie
to takze do 1 Kor 7, 4, gdzie jest mowa o ,,rozporzgdzalnosci”
swoim cialem oraz cialem partnera przez malzonkéw. Réwniez
stawiane przez Pawla zadanie, aby czlonkowie gminy ofiarowali
siebie, swoje ciala jako zywg, Bogu przyjemng ofiare (por. Rz
12, 1) 3 ma podobny charakter. Gdy Pawel mowi: ,,Gdybym...
cialo wystawil na spalenie” (1 Kor 13, 3), wskazuje wprost na
cialo, a nie na osobeg, bo powiedzialby wtedy: ,siebie”, a tym-
czasem wskazuje na siebie w orzeczeniu (gdybym ,,ja” wystawit...),
a o ciele méwi w dopelnieniu. I dlatego Gundry wnioskuje, ze
dokonany przez niego przeglad odnosnych tekstow Pawlowych
wskazuje, iz soma stanowi fizyczny rekwizyt ludzkiej egzystencji.
Obok ustepoéw, w ktorych jest mowa o ,,calej osobie”, wystepuja
nie mniej liczne teksty wskazujgce wprost na cialo 3.

Inaczej jednak zdaje sie wypowiadaé Pawel, piszgc o nie-
rzadzie. ,,Czy nie wiecie, ze ciala wasze sg czlonkami Chrystusa?
Czyz wzigwszy czlonki Chrystusa bede je czynil czlonkami nie-
rzadnicy? Przenigdy! Albo czyz nie wiecie, ze ten, kto lgczy sie
z mierzadnica, stanowi z nig jedno cialo? Bedg bowiem — jak
jest powiedziane — dwoje jednym cialem. Ten zas, kto sie lgczy
z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 15-17). Kontakt
z nierzgdnicg dotyczy calej osoby. I to moze by¢ kluczem do
utozsamiania soma z osobg. Jezeli jednak tak sie rzeczy majs,
nasuwa sie wowczas pytanie: dlaczego Pawel bierze pod uwagg
wylgcznie kontakt z nierzgdnicg, kiedy méwi o wspdlnocie wie-
rzagcych z Chrystusem, a pomija zwyczajne malzenstwo? Jezeli
bowiem soma oznacza tutaj calego czlowieka, to takze zespolenie
malzonkéw, moca ktorego stajg sie oni jednym cialem, powinno
staé w sprzecznos$ci ze wspélnota z Chrystusem. Skoro jednak
tak nie jest, to nie mozna przytoczonego tekstu podawaé¢ jako
dowoéd na tozsamos$é soma z osobg 33,

29 Por. R. Gundry, art. cyt.,, s. 29 n; M. Blechschmidt, dz. cyt., s. 65.

30 Por. R. Gundry, dz. cyt., s. 31 nn.

31 Por. K. A. Bauer, dz. cyt.,, s. 179; M. Blechschmidt, dz. cyt., s. 147 n.
32 Por. R. Gundry, dz. cyt., ss. 50, 79 n.

33 Por. tamze, ss. 54, 63; M. Blechschmidt, dz. cyt., ss. 181—197.
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Mozna by mniemaé, ze Pawel odwolal sie do Starego Testa-
mentu, aby przejgé¢ z niego antropologie holistyczng. Czyz bowiem
dla Starego Przymierza nie jest przynajmniej to charakterysty-
czne, ze nie przeciwstawia on ani razu ciala duszy? W rzeczy
same]j spotykamy tam pewne miejsca, w ktérych moéwi sie o ,,cie-
le”, gdy tymeczasem oczekiwaloby sie wzmianki o ,,duszy” (Koh
5, 5; Prz 4, 22; 14, 30; Kpt 13, 18). Réwniez Smieré¢ dotyka caltego
czlowieka. Ale jest tez wiele wskazowek s$wiadczacych o tym,
ze zmarli istniejg w szeolu bezciele$nie, chociaz ich cienie sag
opisywane przy pomocy uje¢ cielesnych, podobnie zresztg jak
u Homera. Wiclokrotnie $Smier¢ jest takze ujmowana jako odej-
scie ducha od ciala 3%, Mozna by zatem, razem z W. Eichrodtem,
rowniez w Starym Testamencie dostrzec wyrazng réznice miedzy
duchowym i fizycznym aspektem czlowieka. Takze u Pawla wy-
stepuja takie dychotomiczne ustepy. Przykladowo pisze on: ,,Dla-
tego to nie poddajemy sie zwatpieniu, chociaz bowiem niszczeje
nasz czlowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktéry jest wewnatrz,
odnawia sie z dnia na dzien” (2 Kor 4, 16). Wystepuje tu jasno
dualizm ciala i czlowieka wewnetrznego. Réwniez przeciwsta-
wienie serca ustom w Rz 10, 9n jest bliskie mys$li dychotomicznej.

Szczegoblne znaczenie dla eschatologii ma 2 Kor 5, 10: ,,\Wszy-
scy bowiem musimy stangé przed trybunalem Chrystusa, aby
kazdy otrzymal zaplate za uczynki dokonane w ciele, zle lub
dobre (ta did tou sématos)”. Cielesnos$¢ zycia w wierze ,,musi
kiedys doczeka¢ sie odpowiedzi... Oznacza to, ze.cialo jest tym
miejscem, w ktérym dokonuje sie przede wszystkim przejscie
od trybu oznajmiajgcego do imperatywnego, rozkazujgcego” 3.
Ta odpowiedzialnosé za zycie w ciele przemawia jednak w pierw-
szym rzedzie przeciwko antropologii holistycznej 3%: Gdyby czlo-
wiek byl tozsamy ze swym cialem, byloby po prostu niezrozu-
miale, w jaki sposob ma on zda¢ sprawe za zycie w ciele 37, I je-
zeli byliSmy w stanie przes$ledzi¢ cho¢by nieliczne tylko miejsca
zawierajgce pojecie soma, to mozemy wraz z nowszg literaturg
zdecydowanie stwierdzi¢, ze Pawel widzi w ciele organ, poprzez

ktory czlowiek wydany jest wprawdzie — przed odkupieniem
grzechu — na pastwe zgdz, ale tez ktérym — po przyjsciu Chry-
stusa — stuzy Bogu lub Mu nie stuzy; soma nie oznacza zatem

calej osoby.

34 Przyklady podaje R. Gundry, dz. cyt., s. 125.

35 E. Schweitzer, dz. cyt., s. 774. Por. K. A. Bauer, dz. cyt., s. 124;
M. Blechenschmidt, dz. cyt., ss. 66, 109, 130, 146 n, 170.

36 Por. K. S. Bauer, dz. cyt., s. 32; J. Moltmann, Theologie der Hoffnung,
Miinchen 198011, s, 194 n, przyp. 67.

37 Por. R. Gundry, dz. cyt., s. 187.
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Pozwala to z kolei spojrze¢ w innym Swietle na dostrzezong
przez Greshake zbiezno$¢ egzegezy z naukami przyrodniczymi.
Gdyby czlowieka jako takiego okreslalo wylacznie jego cialo, to
wyciskalyby na nim pietno takze wszystkie dostrzegane przez
nauki przyrodnicze czynn.ki wplywajgce wprost na cialo. E. Kise-
mann pisze: ,,W wielkiej mierze czujemy sie jakby manipulowani,
a biologia, studium zachowan, socjologia odkrywaja, iz chodzi
tu nie tyle o charakterystyczng ceche naszych czaséw, co o istotny
aspekt czlowieczenstwa’ 38. Kdsemann nie zamierzal jednak abso-
lutyzowaé tego punktu widzenia, ani tez przypisywaé mu pierw-
szorzednej roli w antropologii. Od strony systematyki teologicznej
stwierdzano rowniez czesto: ,,Ludzka wolno$¢ i podmiotowosé
wymykaja sie naukom przyrodniczym, a tym samym takze teorii
ewolucji” 3. I jezeli nawet praktyczne zastosowanie wolno$ci
moze byé ograniczone, osobowosci ludzkiej nie sg w stanie usuna¢
zadne determinizmy 49. Dlatego tez antropologia przyrodnicza moze
wydobyé¢ i opracowaé¢ poszczegbdlne aspekty wizji czlowieka, ale
nie wigzgc ich z refleksjg filozoficzng lub teologiczng; chcac za$
ukazaé pelny obraz czlowieka, trzeba koniecznie zwréci¢é uwage
na inne jeszcze momenty. PrzeSwiadczenie, ze cielesnosé i ple¢
nalezg do istoty czlowieka, doprowadzilo Greshake do utozsa-
mienia, w nawigzaniu do Teilharda de Chardin, osoby z jej hi-
storig zycia. Tak wiec czlowiek wzrasta i rozwija sie poprzez swe
dzialanie w §wiecie, przez wymiane z innymi i z przyrodg. W tym
samym procesie dojrzewania czlowiek sie starzeje i umiera.
W chwili $mierci te przeciwstawne sobie ruchy budowy i upadku
osiggaja najwieksze natezenie. Skoro za$ czlowiek przez swe
cialo stal sie tym, czym jest w Smierci, nie mozna przyjac¢ jego
dalszego zycia bezcielesnego po Smierci. Jezeli zatem istnieje
zmartwychwstanie umarlych, moze sie ono dokonywaé jedynie
w chwili $mierci.

Koncepcja ta zaklada dojrzewanie i starzenie sie czlowieka.
Wiele o0s6b umiera jednak w wieku dzieciecym, tzn. zanim beda
w stanie przedstawi¢ Bogu konkretng historie spotkan, decyzjj,

38 E. Kisemann, Zur paulinischen Anthropologie, W: tenze, Paulinische
Perspektiven, Tiibingen 19722, 5. 24 nn (9—60).

39 Por. O. H. Pesch, Gott — die Freiheit des Menschen. Theologische
Anthropologie zwischen Seelenlehre und Eveolutionstheorien, W: W. Breu-
ning (wyd.), Seele, dz. cyt., s. 211; tenze, Frei sein aus Gnade. Theologische
Anthropologie, Freiburg 1983, s. 426; R. Schulte, Leib und Seele, w: CGG 5
(1980) 28, 45n.

40 Por. G. Greshake, Heil und Unheil? Zur Bedeutung und Stellenwert
von Strafe und Siihne, Gericht und Hélle in der Heilsverkiindigung, W:
tenze, Gottes Heil, Gliick des Menschen. Theologische Perspektiven, Frei-
burg 1983, s. 269 n; F. Bockle, Fundamentalmoral, Minchen 1977, s. 41—45.
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moralnych obcigzen — w Smierci pojetej jako ,zniwo czasu”
Jezeli ludzie sg rzeczywiscie tym, co sami z siebie czynig w ciggu
zycia droga konkretnych decyzji, to mate dzieci nie mogg chyba
uchodzié za ludzi. M. Kehl stara sie rozwikla¢ ten problem w ten
sposob, ze przyjmuje on, iz antropologia Teilharda wywodzi sie
z ,idealnego okreslenia czlowieka i przydzielonego mu czasu” 4.
Nie przekresla to tym samym innego ,,0kre$lenia” dla niemowlat,
chorych psychicznie, itp. ,,Okreslenie” wskazuje tu jednak na to,
czym ma sta¢ sie dany czlowiek. Jezeli kto§ ma zdolnosci arty-
styczne, to one go ,,0kresly”: stanie sie on artystg. To samo do-
tyczy mysli Teilharda: Je$li przeznaczeniem (okresleniem) czlo-
wieka jest staé sie¢ — poprzez czas i decyzje — czlowiekiem,
indywidualng osobg, to to przeznaczenie (okreslenie) nie odnosi
sie do tych wszystkich, ktérzy na skutek przedwczesnej smierci
tego celu nie osiggng, a wiec nie stang sie, silg faktu, indywidual-
nymi osobami. Jest to — oczywiscie niezauwazona — konse-
kwencja takiego podejscia do czlowieka, ze ludzi zmarlych przed-
wczesnie mozna by — zgodnie z tym ujeciem — nazwaé ludzmi
tylko w jakim$ okrojonym tego stowa znaczeniu 42, A przeciez
sam Jezus ukazuje nieletnie dzieci jako wzér wiary: ,,Zaprawde
powiadam wam: Kto nie przyjmie krélestwa Bozego jak dziecko,
ten nie wejdzie do niego” (Mk 10, 15). ,,I kto by przyjat jedno
takie dziecko w imie moje, Mnie przyjmuje” (Mt 18, 5). Dziecko
jest wiec wzorem, a to dlatego, ze zyje nadziejg, ufnoscia, darem;
przeciez nie potrafi ono samo z siebie utrzymacé sie przy zyciu 43.
A to odnosi sie takze i zasadniczo do dojrzalych chrzescijan.
Ich tozsamos$é wzrasta bowiem nie tyle dzieki znoszonym cieza-
rom, co dzieki wierze, milosci, lasce i stalej mozliwosci nowego
wcigz zaczynania. Kiedy chrzescijanin prosi Boga o przebaczenie
grzechéw, to prosi o to dlatego, ze jego podejscie do §wiata i ludzi,
roprzez ktoére stal sie on grzeszny, nie stanowi jakiej$§ raz na-
bytej i juz niezbywalnej czgstki jego osoby, za ktérg w Smierci
bedzie musial odpowiedzie¢ przed Bogiem jako za owoc podaro-
wanego sobie czasu. I tego wlasnie momentu umozliwionego
przez laske nowego spotkania danej jednostki z Bogiem i ludzmi
brakuje w Teilhardowsk:m pojeciu osoby %4.

Jako wynik tego punktu naszej refleksji mozemy stwierdzi¢,
ze nasza egzegeza odeszla od Bultmanowskiego utozsamiania

41 M. Kehl, dz. cyt., s. 260 n, przyp. 40.

42 G. Lohfink zauwazy! ten problem, ale nie starat sie w niego wnik-
naé. Por. G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 197, przyp. 18.

43 Por. H. R. Weber, Jesus und die Kinder, Hamburg 1980.

44 Por. Th. Broch, Pierre Teilhard de Chardin. Wegbereiter des New
Age?, Mainz 1989, s. 139.
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czlowieka z jego cialem; ze nauki przyrodnicze nie podajg zad-
nego calo$ciowego obrazu czlowieka i ze Teilhardowskie ewolu-
cyjne ujecie czlowieka nie jest w pelni uzasadnione, o ile zyje
on pod dzialaniem tlaski.

III.

Teza o zmartwychwstaniu w $§mierci zaklada, ze czlowiek jest
jednoscig, ktéra nalezy rozpatrywaé od strony jego ciala. Ale
sie okazalo, ze tej jedno$ci nie da sie udowodnié. Nie wynika
z tego oczywiScie samo przez sie, iz czlowiek sklada sie z czesci,
ktére mniej lub bardziej przypadkowo wspoéldzialajg ze soba.
Czlowiek do$wiadcza zresztg siebie jako niepodzielnej jednosci 4.
Cialo wkracza zdecydowanie w najbardziej wysublimowane wy-
razy ducha. Wida¢ to zwlaszcza w mowie. Réwniez Smiech i placz
sg wyrazem calego czlowieka. W $piewie, zabawie, tancu wy-
powiada sie czlowiek. Czlowiek ma wiec nie tylko cialo, ale i jest
cialem. I ta, doswiadczang jednos¢ Tomasz z Akwinu wyrazil
w formule: anima forma corporis. Oznacza to: jako istota zyjaca,
czlowiek sie urzeczywistnia poprzez anima rationalis. Wszystko,
czym jest czlowiek, dokonuje sie dzieki duszy; ta zas ze swej
strony musi sie objawia¢. To z kolei nie moze dokonywaé sieg
inaczej, jak poprzez cialo. Nie stanowi to oczywiscie dowodu
na niepodzielng calos¢ czlowieka; Tomasz pragngl za pomocs
tej formuly mysle¢ czysto filozoficznie i wyrazié to, co czlowiek
przezywa z dnia na dzien — swojg jedno$¢ 48, Jezeli zatem czlo-
wiek jest z jednej strony, na podstawie wlasnego doswiadczenis,
jednoscia, ktérej — z drugiej strony nie da sie udowodni¢, to
— moim zdaniem — mozna stagd wyciggngé¢ jeden tylko wniosek,
ze mianowicie sam Boég te jednosé czlowieka tworzy i podtrzymuje
w kazdym momencie jego zycia. Calo$é¢ bylaby w takim razie
nie dajacym sie wyprowadzi¢ z innych zalozen momentem con-
cursus d vinus — wszystko podtrzymujgcej w istnieniu stworczej
dzialalno$ci Boga. Czlowiek za$§ nie sklada sie z czesSci, ktore
przypadkowo wspéldzialajg ze sobg. I o wiele blizszym czlowie-
kowi jest Bég, anizeli on sam dla siebie.

Nowy Testament nie zna mysli o stanie po$rednim, w ktérym
wyzwolona z ciala (po $mierci) dusza oczyszczalaby sie na zmar-

45 Por. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 19787, s. 237; G. Greshake,
Verstindnis der Auferstehung, s. 259—263.

46 Por. R. Heinzmann, Anima unica forma corporis. Thomas von Aquin
als Uberwinder des platonisch-neuplatonischen Dualismus, w: PhJ 93 (1986)
246—258.
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twychwstanie i na wiecznos¢ 47. Ale rownoczesnie stanowil on
wcigz podstawe dla praktyki Kosciota, aby sie modli¢ za umartych.
Z tego stanu rzeczy $w. Augustyn wyciggal wniosek, ze istniejg
réznice losu umarlych po zyciu, a to, ze Ko$ciél nie modli sie
za potepionych, oznacza, iz potepienie jest nieodwolalne. Pamieé
o meczennikach rézni sie od pamieci o innych zmarlych, jako
ze meczennicy nie potrzebujg pomocy zyjgcych, lecz odwrotnie.
Innym za$§ umarlym zyjacy mogg Spieszy¢ z pomocg: Gdyby
nawet nie bylo odpowiedniego zalecenia biblijnego, jak to ma
misjsce w 2 Mch 12, 43-46, to sam zwyczaj Kosciola w tym
wzgledzie wskazuje na konieczno§é modlitwy za umarlych, a tym
samym na istnienie jakiego§ miejsca czy tez stanu oczyszczenia
— czy$Séca 8. Gdyby zatem czlowiek byt z koniecznosci caloScia
zlozong z duszy i ciala, to wéwezas takze ta catosé¢é podlegalaby
po Smierci oczyszczeniu. CzysSciec zas bylby woéwcezas momentem
spotkania czlowicka z Bogiem w $mierci i zmartwychwstaniu.
I ten wlasnie blgd popeinil Greshake?, a w $lad za nim liczni
teologowie wspodlczesni 5, Tymcezasem tradycja koscielna mowila
wyraznie o duszach w czysécu 3. Kto zatem przyjmuje konie-
cznos$¢ oczyszczenia calego czlowieka, ten bliski jest mysli, ze
poprzez grzech czlowieka cien pada na cielesno$é i plciowos$é.
Niedocenianie za$ ciala jest z kolei wyrdznikiem gnozy 2. Chceac
zlagodzi¢ taka opinie i uwypukli¢ dobroé¢ stworzenia, tradycja
przyjmowala, ze oczyszczenie na tyle ,tylko” dotyka czlowieka,
na ile opowiedzial sie on za zlem. Miejscem za$ decyzji moralnej
jest samo jadro osoby — dusza. Stad tez konsekwentnie wynika
mowa o ,,duszach w czysécu”. A czy czySciec ma przestrzenne
czy tez czasowe wymiary, czy jest miejscem czy tez tylko wy-
darzeniem, nie da sie tego dokladniej okresli¢é. Nie jest z pewnos-
cig jakim$ wielkim obozem koncentracyjnym, ale ,,jest procesem
przemiany, koniecznym wewnetrzng koniecznoscia, procesem,
w ktérym czlowiek staje sie zdolny do jednosci z Chrystusem,
z Bogiem, a przez to i z calg wspé6lnotg sSwietych” 53. Zasadnicza

47 Por. R. Bultmann, dz. cyt. s. 193.

48 Por. Augustyn, De civitate Dei 21, 24, 1 n; PL 41, 737 n; Sermo 159, 1;
PL 38, 868; Sermo 172, 2; PL 38, 936n; Enchiridion 110; PL 40, 283; itd.
Cyt.: G. Wainwright, Doxology. The Praise of God in Worship, Doctrine
and Life. A Systematic Theology, London 1980, s. 228,

49 Por. G. Greshake, Stirker als der Tod, Mainz 1976, s. 92.

50 Por. K. Reinhardt, Das Verstindnis des Fegfeuers in der neueren
Theologie, w: TThZ 96 (1987) 114.

51 Por. np. Sobdr Trydencki: DS 1820.

52 Por. G. Greshake, Tod und Auferstehung, s. 110 n; tenze, Verstind-
nis der Auferstehung, s. 175 n.

53 J. Ratzinger, Smieré i Zycie wieczne, Warszawa 1986, s. 250.
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decyzja czlowieka, jego opowiedzenie sie za Bogiem, ktére w zy-
ciu ziemskim przykryte bylo wieloma innymi, konkretnymi de-
cyzjami, zostaje tutaj wydobyte przez Boga samego. Takie zas
ujecie czysSéca moze sie przyczyni¢ do zgody ekumenicznej 4.
Z pewnos$cig anima separata nic nam dzisiaj nie méwi. Greshake
nazywa to ujecie ,,niepojeciem’ %% i ,upiorem” 5. Jesli sie jednak
uwzgledni, ze nawet u zywego czlowieka jednos¢ duszy i ciala
nie jest zrozumiala sama przez sig, to nie da sie wowczas wy-
kluczyée, ze Bog zachowuje czlowieka (po $mierci) choéby w po-
staci wolnej od ciala, bezcielesnej duszy i nie pozwala mu w ten
spos6b, swag stwoérczag mocg, przeming¢ — co nie przeszkadza
wcale, by ten stan oznaczal jedynie przygotowanie na zmartwych-
wstanie i na pelnie w Bogu.

Niezbyt jasno okreslona sytuacja czlowieka w czy$écu nasuwa
jeszcze jedno pytanie. Sam Greshake przyjmuje jaki§ stan po-
Sredni. A wynika to stad, ze umarli nie osiggaja swej pelni
w chwili zmartwychwstania, ale czekajg jeszcze na Zzyjgcych.
Nikt bowiem nie moze by¢é w pelni szczesliwy, dopoki ludzie,
ktérych kochal i z ktérymi dzielil ich cierpienia, nie bedg razem
z nim. Jak jednak pogodzi¢, wzglednie uzgodnié stan oczekiwania
z czysécem? Kto uwaza, ze oba te stany sg identyczne, ten musial-
by dojs¢ do wniosku, iz czySciec ma wymiar czasowy i ze po-
przedza stan oczekiwania. Jednak Pismo $§w. nie podaje zadnego
punktu zaczepienia dla takiej koncepcji. Nie wiemy nic o relacji
czyséca do czasu. Byé moze, problem stanie sie blizszy i jasniejszy,
gdy zwrdci sie uwage na zasadno$¢ czasu oczekiwania: Czlowiek
nie moze osiggng¢ swej peilni bez innych. A tymczasem juz staro-
zytny Kosciél byl przeswiadczony, ze meczennicy znajdujg w sa-
mej swej Smierci pelnie u Boga 57. Jezeli zatem meczennik kochat
kogos, kto jeszcze zyje, to Smieré¢ nie bylaby dla niego wejsciem
do pelni. A przeciez mozliwe jest takze to, ze ten umilowany
przez meczennika inny czlowiek nie osiggnie — na skutek swej
wolnej, Bogu tylko wiadomej decyzji — pelni. W takim za$ razie
rowniez meczennik nie osiggnglby nigdy pelnj szczescia w Bogu.

5¢ W. Pannenberg (Reformation und Kirchenspaltung, W: W. D. Hau-
schild i in. (red.), Kirchengemeinschaft — Anspruch und Wirklichkeit
(FS f. G. Kretschmar), Stuttgart 1986, s. 144 n, przyp. 20) uwaza, Ze uje-
cie Ratzingera da sie pogodzi¢ z wiarg ewangelicky. Stanowiska takich
autorow, jak: W. Thiede, H. Thielicke, A. Koberle, R. Mumm, F. Heidler
i inni, zob. G. L. Miiller, ,,Fegfeuer”. Zur Hermeneutik eines imstrittenen
Lehrstiicks in der Eschatologie, w: ThQ 166(1986) 39.

55 | Unbegriff”’. G. Greshake — G. Lohfink, dz. cyt., s. 180.

56 | Gespenstisch”. G. Greshake, ,,Seele”, s. 180.

57 Por. G. Greshake, Auferstehung..., s. 364; tenze, ,,Seele”, s. 109n;
tenze, Verstindnis..., ss. 181 nn, 196, 272; J. Ratzinger, Eschatologie..., s. 114.
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wZMARTWYCHWSTANIE W SMIERCI”

Sugestia zatem, jakoby zmarli mieli czekaé na zyjacych zaklada,
ze ci ostatni pojdg fakiycznie za pierwszymi. Stad tez mysl
o jakims$ niebieskim stanie oczekiwania zawiera w sobie implicite
nauke o ostatecznym pojednaniu wszystkich. Cytuje sie przy tym
Orygenesa: ,Bedzizsz i ty czekal, jak i na ciebie czekano. Jezeli
jednak ty, ktéry jestes czlonkiem, nie odczuwasz pelnej radosci,
dopoki brakuje jakiegos czlonka, o ile bardziej nasz Pan i Zbawca,
ktory jest Glowg i Twoérca tego Ciala, nie moze odczuwaé pelnej
radosci, dopoki brakuje mu pewnych czlonkéow swego Ciala” 8.
A przeciez Kosciol odrzucit nauke o apokatastazie; tylko do Boga
nalezy osad czlowieka. I dlatego nie mozna przyjmowa¢ jakiegos
stanu, w ktérym umarli czekaliby na zyjacych, aby ta droga
osiggnaé¢ wlasng pelnie. Nie ma zatem dwoch stanéw posrednich,
ale tylko jeden — czysciec.

Na pytania: Jak czlowiek moze istnie¢ bez ciala? Jak moze
osiagnat swa pelnig, nie bedgc pewnym zbawienia i wskrzeszenia
do zycia wiecznego wszystkich? Jakag $wiadomo$¢ ma umarty?
Co gwarantuje tozsamos$¢ ciala ziemskiego z uwielbionym (gor.
1 Kor 15, 35nn)!? — teologia nie potrafi i nie musi zresztg dawac
odrowiedzi. Patrzac na $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, czlo-
wiek moze przyjaé swa Smier¢ bez teoretycznego rozwigzania
wszystkich problemoéw. ,,Pokrzepiajgca radosé stanie sie raczej
udzialem tego, kto nie chce wnika¢ w swe wiezi zyciowe w prze-
$wiadcz niu, iz jest to sprawg samego Boga’ 59. Sprawg Boga jest
takze, ,,by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania
prawdy” (1 Tm 2, 4).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

58 Orygenes, Hom. in Lev. 7, 2. Cytat wystepuje u: H. de Lubac, Glau-
ben aus der Liebe, Einsiedeln 1970, s. 373; J. Ratzinger, dz. cyt., s. 154;
G. Greshake, Verstdndnis.., s. 331; G. Greshake, Glaube an die Aufer-
stehung, s. 500. Podobna wypowiedz Orygenesa u: G. Greshake, Verstind-

nis..., s. 207.
59 @G. Sauter, Begriff und Aufgabe der Eschatologie. Theologische und

philosophische Uberlegungen, w: NZSTh 30 (1988) 200.
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