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AKSJOLOGICZNA NOSNOSC OPINII PUBLICZNEJ

Zyjemy w czasach, w ktérych $rodki masowego przekazu wdzieraja sie
w zycie codzienne czlowieka, narzucaja mu swoja wszechobecnosé: w domu,
na ulicy, w szkole, w srodkach komunikacji, w miejscach pracy i odpoczynku.
Odizolowanie si¢ czy ucieczka od tej presji jest niemozliwa. Ten ,,nacisk”,
to ,,opinanie” moze mie¢ ksztatt albo pozytywny (jak dobra forma odciskajaca
nowe ksztalty), albo negatywny (jak buntownicze i irracjonalne zachowanie
ttumu). Opinia publiczna zaliczana jest jednego z czterech najwazniejszych
wspoétczesnych ,,nosnikdéw” wartosci lub antywartosci. Wiele opracowan
stawia juz opinie publiczna przed rodzina, przed srodowiskiem pracy i przed
wptywem Kosciota. Opinia publiczna, rodzina, presja pracy lub bezrobocia
i Kosciél — stanowig cztery najbardziej znaczace sity formujace lub de-
formujace cztowieka pod wzgledem uznawanych i wyznawanych przezen
wartosci.'

Wedhug encyklopedycznych okreslen opinia spoteczna (publiczna) jest
zespotem tych samych lub podobnych sadow, przekonan czy wartosciowan
w danej spotecznosci lub grupie spotecznej. Jest to zatem jakies zwielokrot-
nienie tych samych ocen i aprobata tych samych wartosci w danej grupie.’

W ostatnich latach, obok tradycyjnych srodkéw ksztattowania opinii
(takich jak na przyktad plotka), dochodza nowe srodki multimedialne. To
wszystko sktada si¢ na zjawisko swoistej ,,presji” lub sity ,,formacyjne;”, nie
tylko psychologicznej czy kulturowej, ale takze majacej swoje odbicie spo-
leczne i etyczne. Tu w gre wchodzi juz swiat ludzkich wartosci lub antywar-
tosci, ktérym tak duzo uwagi poswiegca sig w mediach.’

Juz we wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Kosciot zawsze brat po uwage
opinie publiczna. Wynika to z prostego faktu teologicznego, ze Kosciot jest

'Por. G. Colzani. Fede e cultura, un difficile discernimento, RCI 81: 2000, nr 1.

s. 31n.
> Por. B. Ho t y st. Opinia publiczna i Srodki masowego przekazu. Warszawa 1981, s. 2.

3Por. V. Cesarreo., Societa complessa e cultura di massa, ,,Aggiornamenti Sociali”
40: 1989, nr 1, s. 394-395.
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rzeczywistoscia ,,stowa” i rzeczywistoscia odwotlujaca sie do ludzkich ,.wol-
nych wyborow”. Stad ,,opinia” jest dla jego dzialalnosci ewangelizacyjnej
czyms wre¢cz nieodfacznym. Wystarczy choéby przeczytaé Dzieje Apostol-
skie, zwracajac uwage na ten aspekt. Pod tym katem przygladniemy sie
pokrétce temu zjawisku.

I. BIBLIJNE SPOJRZENIE NA OPINIE

W Biblii spotykamy zaréwno ,,wartosci” (dary) nadprzyrodzone, war-
tosci osobowe, wartosci doczesne i wieczne, wartosci, o ktére nalezy sig
troszczy¢ z najgiebszym przekonaniem, i takie, ktore ,,dzi$ sa jak trwa, a ju-
tro w piec beda wrzucone” (Mt 7,30). W centrum staje taka hierarchia war-
tosci, ktora jest zgodna z wezwaniem: ,.Nie gromadzcie sobie skarbéw na
ziemi, gdzie mol i rdza niszczg i gdzie ztodziej wiamuje si¢ i kradnie (...).
Bo gdzie jest skarb twdj, tam bedzie i serce twoje” (Mt 7,19-21).

Te i tym podobne sfowa Chrystusa przenosza nas w obreb takiego
rozumowania, w ktérym centralne miejsce zajmuje osoba Jezusa Chrystusa.
To witasnie w Nim i dzieki Niemu mozemy ludzki i chrzescijanski $wiat war-
tosci whasciwe uporzadkowaé, rozwinaé i w nich uczestniczy¢.! Warto tez,
chociaz w wielkim skrécie, przywotaé to, ze sam Jezus Chrystus odwotywat
si¢ czesto do opinii publicznej. Pytat na przyktad uczniéw: ,,Za kogo uwa-
zaja Mnie ttumy?” Oni odpowiedzieli: jedni za Jana Chrzciciela, inni za
Eliasza, jeszcze inni mowia, ze ktory$ z dawnych prorokéw zmartwych-
wstal” (Lk 9,18nn).

Inne aspekty opinii publicznej widzimy podczas procesu Jezusa. Tutaj
okazuje sig, jak fatalnym w skutkach jest odwotanie si¢ do zmiennej opinii
tlumu: ,, Teraz cate zgromadzenie powstato i poprowadzili Jezusa przed Pilata.
Tam zaczeli oskarza¢ Go (...). Pitat, chcac uwolni¢ Jezusa, ponownie prze-
moéwit do nich. Lecz oni zawotali: ,,Ukrzyzuj Go! Ukrzyzuj Go!” (LK 23,1nn).

Latwo zauwazy¢ w tym waznym historycznym wydarzeniu problem
manipulacji ttumem 1 opinig spoteczna. Widzimy tutaj, ze opinia publiczna
jest wlaczona wprost w dzieje zbawienia cztowieka. Problem opinii jest za-
tem wazny, i to nie tylko z socjologicznego punktu widzenia. Opinia pub-
liczna jest ta ,,sita”, ktora wypowiada konkretne ludzkie wartosci lub zmie-
rza do ich destrukcji. Niekwestionowana sprawg pozostaje jednak to, ze opi-
nia publiczna jest ogromna sita, z ktérg liczy si¢ w tym wypadku zarowno
Pitat, jak i ci, ktdrzy opinia wéwczas manipulowali.

Rozszerzajac zagadnienie, nalezy takze podkresli¢, ze opinia publiczna
najscislej zwiazana jest z ewangelizacja. Poczynajac od poczatku publiczne;j

* Por. chrystocentryzm w teologii moralnej: zob. szerze) — H. Urs von Balthasar,
Lo speccifico della morale cristiana, .1l Regno™. Documenti 20: 1975, nr 15, s. 353000,



AKSJOLOGICZNA NOSNOSC OPINI! PUBLICZNE! 75

dziatalnosci Jezusa Chrystusa, az do Jego nakazu misyjnego, mamy do czy-
nienia z bardzo zréznicowana ,,publicznoscia” wypowiadajaca swoje ,,sady”
i ,,przekonania” zaré6wno na temat osoby Jezusa, jak i Jego ,,znakow zbaw-
czych” i tego wszystkiego, czego nauczat: ,,Ale Zydzi szemrali przeciwko
Niemu, dlatego ze powiedziatl: Jam jest chleb, ktory z nieba zstapit” (...).
A sposrod Jego ucznidw, ktorzy to styszeli, wielu mowito: ,, Trudna jest to
mowa. Kt6z jej moze stuchac¢” (J 6,41.60).

Woéweczas, gdy wielu uczniéw odeszio, wtedy Jezus rzekt do Dwunastu:
.Czyz i wy chcecie odejs¢?” Odpowiedziat Mu Szymon Piotr: Panie, do
kogoz pdjdziemy? Ty masz stowa zycia wiecznego” (J 6,67-68). Prawda ta
zostanie rozwinigta w doswiadczeniu popaschalnym i stanie az do dzis u pod-
staw calej teologii misji. Wraz z nakazem misyjnym Chrystusa: ,,IdZzcie na
caty $wiat i gltoscie Ewangeli¢” (Mk 16,15) wprowadza nas obreb ksztatto-
wania chrzescijanskiej opinii publicznej. Wiara w Chrystusa jest propozycja
skierowang do wolnosci czlowieka. Encyklika Jana Pawla 11 Redemptoris
missio wprost mowi o tym, ze ,,naglaca potrzeba dzialalnosci misyjnej wyni-
ka z radykalnej nowosci zycia przyniesionej przez Chrystusa i przezywanej
przez Jego uczniéw”.” Gloszenie Ewangelii jest wiec w najszerszym znacze-
niu takze ksztattowaniem ,,opinti publiczne}” 1 wspéinych postaw (wartosci)
moralnych zen wynikajacych. Mozna powiedzie¢, ze opinia publiczna ksztat-
towana jest przez ,,gtoszenie i swiadectwo”. W znanej perykopie o Korne-
liuszu 1 nawréceniu jego domu autor natchniony stwierdza przez usta sw.
Piotra, ze Zmartwychwstaty Pan ,polecit nam oglosi¢ ludowi i da¢ Swia-
dectwo, ze On jest Zbawicielem” (Dz 10,41nn). Od chwili zestania Ducha
Swietego Apostotowie sa proszeni, aby ,,méwili do ludu” (Dz 13,42).

Warto spojrzeé takze na Dzieje Apostolskie jako na ksigge ksztatto-
wania opinii publicznej. Jest to niezwykle ciekawy zapis historyczny o tym,
jakie byly linie tego ksztattowania. Droga ksztattowania opinii idzie w dziele
Lukasza w czterech kierunkach. Pierwszy wyznaczany jest przez osobiste
spotkanie i $wiadectwo apostolskie z réznymi ludzmi. Na przyktad Dzieje
mowig o tym, ze ,,po zakonczeniu zebrania wielu Zydéw i poboznych pro-
zelitow towarzyszyto Pawlowi i Barnabie, ktérzy w rozmowie starali sig¢
zacheci¢ ich do wytrwania w tasce Boga” (Dz 13,43). Drugi kierunek wy-
znaczany jest przez ,,moc Bozych dziet dokonywanych posrod ludu”. Byty to
dzieta, ktére wywotywaty ,,zdumienie ludu” (np. uzdrowienie przez sw. Pio-
tra cztowieka chromego — Dz 3,1nn). To prawda, ze posréd ludu byli juz
ludzie o okreslonych pogladach i postawach. Majac to na uwadze, sw. Piotr
przestrzega nawet: ,,Baczcie wigc, aby nie sprawdzily si¢ na was stowa
Prorokéw: Patrzcie, szydercy, zdumiewajcie si¢ i odejdzcie, bo za dni naszych

SRM 7.
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dokonuja si¢ dzieta, dzieta, ktorym byscie nie uwierzyli, gdyby wam ktos
w nich mowit” (Dz 13,40).

Chodzi wigc o to, aby szyderstwo i ironia, tak mocno krytykowane od
czaséw niewinnego Sokratesa i stoikow, ale jeszcze mocniej wptywajace
praktycznie na ludzkie losy, nie miaty miejsca w sercach ludzi wierzacych.®

Trzeci kierunek ksztatltowania opinii publicznej ma swoje zrodto w do-
mu. Wiele razy w Dziejach spotykamy to wyrazenie, ze ,,nawrocit si¢ on sam
i caly jego dom” (np. Dz 16,34). Dom zatem jest miejscem i Srodowiskiem
ksztaltowania opinii publicznej, takze przez swieckich, jak to stato si¢ w przy-
padku Pryscylii i Akwilii, ktérzy w Aleksandrii ,,doktadniej wyktadali pew-
nemu Zydowi Apollosowi nauke Boza” (Dz 18,23nn).

Czwarty kierunek ksztattowania opinii publicznej w Kosciele pierwot-
nym wiaze si¢ z ,,arepoagami”. W Atenach, ,,czekajac na nich, Pawel burzyt
sie¢ wewnetrznie na widok miasta petnego bozkow. Rozprawial tez w syna-
godze z Zydami i z ,,bojacymi si¢ Boga”, i codziennie na agorze z tymi, kto-
rych tam spotykat. Niektorzy z filozoféw epikurejskich i stoickich rozma-
wiali z nim: ,,C6z chce nam powiedzie¢ ten nowinkarz” — mowili jedni,
a drudzy — ,,Zdaje nam sig¢, ze jest zwiastunem jakis nowych bogow”, bo
glosit Jezusa i zmartwychwstanie. Zabrali go i zaprowadzili na Areopag,
1 zapytali: ,,Czy moglibysmy si¢ dowiedzie¢, jaka to nowa nauke glosisz?”
Bo jakie$ nowe rzeczy wkladasz nam do gltowy. Chcielibysmy wiec dowie-
dzie¢ si¢, o co wlasciwie chodzi?” (Dz 17,16nn).

W tym tekscie mamy wszystkie elementy ksztaltowania opinii publicz-
nej. Jest wigc gloszenie, sa pytania, ,,nowe rzeczy”, jest pragnienie stuchania
i odbioru. Wreszcie jest areopag, czyli miejsce zwielokrotnionego sadu i po-
wielonych ocen dla wigkszej liczby ludzi. Od tej chwili tez areopag staje si¢
symbolem publicznego styku chrzescijafistwa z otaczajacym go swiatem
zewngtrznym.

II. WYMIAR HISTORYCZNY

Pierwotny Kosciot przywiazywat duza wage do opinii publicznej. Ano-
nimowy autor Listu do Diogeneta z 11 wieku pisze o relacjach chrzescijan do
pogan:

Chrzescijanie nie rdznig si¢ od innych ludzi ani krajem, ani mowa, ani obycza-
jami. Bo nie zamieszkuja gdzie$ panstw wiasnych, ani nie postuguja si¢ odmien-
nym jezykiem, ani nie wioda niezwyktego trybu zycia. Ich nauka nie zostala
wynaleziona jakim$ dociekaniem umystéw ludzi ciekawych, ani nie powotuja
sie oni na ludzkie stwierdzenia, jak to czynig niektorzy. Zamieszkuja wiec kraje
greckie czy barbarzynskie, jak komu los zdarzyt, zachowujg miejscowe zwy-

® Por. np. G. V lastos, Socrate. [ronie et philosphie morale, Paris 1994.
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czaje dotyczace odzienia, pozywienia i innych form zycia. Zamieszkuja swoje
ojczyzny, ale jakoby przybysze; jako obywatele maja wszystko wspélne z in-
nymi, lecz we wszystkim cierpia, jakby byli obcymi, kazda obca kraina staje si¢
im ojczyzna, lecz kazda ojczyzna staje sie¢ ziemia obca. Zenia si¢ jak wszyscy,
rodza dzieci, lecz zrodzonych nie porzucaja; uczestnicza we wspolnym stole,
ale nie w lozu; przebywaja w ciele, ale sa obywatelami nieba (...); sa lzeni
i przeklinani, a mimo to blogostawia; potwarzaja ich, a jednak sa szanowani;
czynia dobrze, a sa karani, jak ztoczyncy (...). Krotko méwiac: czym w ciele
jest dusza, tym chrzescijanie sg dla $wiata.

Wazne pytanie o znaczenie opinii publicznej, z punktu widzenia antro-
pologicznego, stawia sw. Augustyn. Pyta on bowiem o ,wiarygodnos¢”
ludzkich sadow. [ daje nastepujaca odpowiedz:

Wszgdzie petno jest nierozwaznych sadow. Ten, o ktérym zwatpiliSmy, nagle
sie nawraca i staje sie najlepszym. Ten za$, po ktérym wiele si¢ spodziewa-
lisSmy, nieoczekiwanie upada i staje si¢ najgorszym. Zaréwno nasza obawa, jak
i nasza mitos$¢ podlegajq wahaniom. Kim jest czlowiek dzisiaj, tego nie wie na-
wet on sam. Cho¢ zreszta w pewnym stopniu wie, kim jest dzisiaj, lecz nie wie,
kim bedzie jutro. Ludzkie sady sa zawodne 1 jedynie Pan pasie sprawiedliwie.8

Przed laty pisat o znaczeniu opinii publicznej ks. prof. K. Michalski:

Kto kulture tworzy, ten i tylko ten jg rozumie (...). Trzeba ukochaé ludzkie
zycie w jego konkretnych postaciach i przemianach, trzeba wnijs¢ w goracy
strumien pragnien poszczegdlnego czlowieka i1 wielkich grup spolecznych, by
zrozumie¢ postawy medrca w budzeniu opinii. Wytwory kultury sg zywe lub
martwe zaleznie od tego czy kto$ zyje, czy nie zyje duchowo (...).

Dzisiaj kanonizuje si¢ meczennika i z goéry i z dotu, poprzez ,,vox populi”,
przez glos rzeszy swiadkow, ktorzy patrzyli na krwawe dzieje meczennikow.
Dawniej kanonizowano megczennika tylko ,,z dotu” rozumiejac, ze krew nie jest
woda i ze krwi nie przelewa za prawde ten, kto jej nie ukochat mifoscia
najwyzsza i najbardziej ofiarna. Gtos ludu, ,,vox populi”, byl wowczas gltosem
Boga samego: ,,vox Dei”. A glos ludu odezwat si¢, kiedy zbierano w gabke
krew meczennika, ktory utrata zycia dal swiadectwo prawdzie. ,,Vox populi”
odzywat sie, gdy szczatki mg¢czennikdéw otaczano czcia, jakiej nigdy nie dozna-
wato ciato ludzkie.

»Vox populi” odezwat si¢ jeszcze inaczej, odezwal si¢ w pracy serca i wyo-
brazni (...). Raczej z serca, z dobrego serca i wyobrazni, szty glosy ludzi, ,,vox
populi”, ale czasem gtos ten schodzit na bezdroza. | dlatego nic dziwnego, ze
w pewnej chwili odezwat si¢ ,,vox populi” jako trzezwy glos Kosciota. W jego
normatywnych zarzadzeniach, zwilaszcza po Soborze Trydenckim, orzeczenie
Stolicy Apostolskiej posiada zawsze charakter decydujacy, ostateczny.

7 List do Diogeneta. cyt. za: M. Starowieyski. Ojcowie “ywi. Krakow 1979, t. 2.
s. 132-133: G.Colzani, Fede e cultura. s. 34-35.
8Sw. Augustyn, Kazanie , O pasterzach™ 46,24-25.217.
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,»Yox populi” odzywa si¢ zazwyczaj jako pierwsza inicjatywa, jako opinia $wig-
tosci. Tu i tam, w glosie ludu i glosie glowy Kosciota zjawia si¢ meczenstwo
Jako chronologicznie pierwsze swiadectwo heroizmu. Wyzej nad wszelkie do-
czesne dobra ceni czlowiek swe wilasne istnienie. A jezeli daje Swiadectwo

Chrystusowi, to w tym jest dowdd, ze jego mitos¢ jest silniejsza, anizeli Smier¢,

anizeli z'r.ycie.9

Ciekawga sprawg jest wplyw opinii wiernych swieckich na ksztaltowa-
nie si¢ tak zwanego rozwoju dogmatow. Poczynajac od pierwszych soboréow
(np. sobor w Efezie 431 roku odnosnie ,,Theotokos™), az do dzi§ mowi sig
o ,,zmysle wiernych” (sensus fidelium). Dla przykladu warto podaé, ze
w Sredniowieczu niektorzy teologowie, na przyktad gardzac opiniami wier-
nych, méwili, ze ,plebs upiera si¢ i wyznaje prawde¢ o niepokalanym po-
czeciu”.'® Okazuje sie, ze wlasnie opinia publiczna przechowywata depozyt
Objawienia, a nie sofistycznie nastawieni teologowie.

Cos podobnego dzieje si¢ w czasach najnowszych. Mtody jeszcze ks.
Mercier zorganizowat z upowaznienia biskupéw belgijskich i za aprobata
Leona XIII znany dzi$ Instytut Filozoficzny w Lowanium, starajac si¢ o to,
by wyktadano w nim mys$l tomistyczna, nauki do$wiadczalne, a rownoczes-
nie uwzgledniano wspodlczesne kierunki filozoficzne. Chodzi o to, ze opinia
publiczna wiernych byta bardzo chtonna na takie ujecia.

Opinia publiczna byla jednak sto lat temu, podobnie jak i1 chyba dzis,
podzielona. K. Michalski notuje:

Ujecie ks. Merciera nie podobato si¢ umystom ciasnym, dopatrujagcym si¢ za-
machu na wilasng przyzwyczajenia. [ nie jest to tylko specyfika koscielna. Jest
to zjawisko przede wszystkim kulturowe.

W kulturze bowiem spotykamy rozmaitych reformatoréw. Henryk Ford méwi
na przykiad w swojej autobiografii,'’ ze , reformator ciagle by chciat przeskaki-
wac z modelu na model, z pomystu na pomyst, nie liczac si¢ w zyciu z tym, co
Juz istnieje 1 z ujemnymi nastgpstwami w gospodarce. Gorzej si¢ dzieje tam,
gdzie reformator nie musi si¢ liczy¢ z wlasng kieszenig...”"”

Istniejq jednak reformy ,,od wewnatrz”. Te dotyczg takze duchowosci
i zycia Koscitota. W tym wypadku ,,praktyka™ czesto wyprzedza refleksje
teoretyczng. Tak na przykiad stalo si¢ z przestaniem sw. Siostry Faustyny.
Podczas jej zycia tylko nieliczni teologowie zajmowali si¢ kwestig mitosier-
dzia. Opinia publiczna wypowiadala sie na te tematy sporadycznie. | mozna
powiedzieé, ze dopiero po roku 1989, a wiec po upadku muru berlinskiego,
przychodzi wielki renesans nie tylko nabozenstwa i modlitwy do Mitosier-

K.Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem. Czg¢stochowa 1984.s. 105-106.
' Cyt. za: E. Bruglio, Lotte sociali a Perugia nel secolo XI1}', Perugia 1970, s. 56nn.
""H. F ord, Moje zycie i dzieto, Warszawa 1923, s. 6-10.

>H.Ford, jw..s. 10 K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem. s. 128n.
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dzia Bozego, ale do poglebionej refleksji nad prawda, ze ,,sama sprawied-
liwos¢ nie wystarcza”. Jakim$ zwienczeniem owego sensus fidelium jest
encyklika Dives in misericordia Jana Pawla II.

1. OPINTA W ASPEKCIE NORMATYWNYM

Wydaje sig, ze opinia jest czgscig integralng ewangelizacji. Pod wzgle-
dem funkcjonalnym jest czgscia dialogu Kosciota ze swiatem. Kosciot jest
ze swej natury dialogiczny. Prowadzi nieustanny dialog z Bogiem i z ludzmi.
O tym dialogu méwi Jan Pawet II wielokrotnie."?

Waznym dokumentem pozostaje w tym wzgledzie adhotracja Christifi-
deles laici oraz Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju z 1983 r. Jan Pawet I
podaje w nim podstawowe normy moralne ksztattujace nie tylko znamiona
prawdziwego dialogu, ale i opinii publicznej."

Dialog stanowi centralny i niezbgedny element kazdej etycznej mysli
ludzkiej, kimkolwiek by ci ludzie nie byli. Widziany jako wymiana, jako
mozliwe — dzigki istnieniu mowy — porozumienie si¢ pomiedzy soba istot
ludzkich; jest on w rzeczywistosci wspdlnym poszukiwaniem.

a) Podstawowym zatozeniem dialogu jest poszukiwanie tego, co praw-
dziwie dobre i sprawiedliwe dla kazdego cztowieka, dia kazdej grupy i spo-
fecznosci; zaréwno dla tej jej czesci, do ktdrej si¢ przynalezy, jak 1 do tej,
ktéra jawi si¢ jako przeciwnik.

b) Dialog wymaga wigc na wstepie otwartosci i gotowosci przyjecia:
wymaga, azeby kazda ze stron przedstawita wiasne stanowisko, ale takze by
wystuchala opinii przedstawionej przez druga strong.

¢) Prowadzenie dialogu zaktada, ze kazdy uzna réznice 1 swoisty cha-
rakter drugiego; dobrze pozna to, co dzieli go od drugiego, i przyjmie to
wraz z ryzykiem ewentualnych napig¢é, nie rezygnujac pod wptywem tcho-
rzostwa lub pod przymusem z tego, o czym wie, ze jest prawdziwe i spra-
wiedliwe, gdyz to datoby w rezultacie chwiejny kompromis."’

Znamionami prawdziwego dialogu winny odznacza¢ si¢ wszystkie pro-
cesy opiniotworcze. Dotyczy to tak osob duchownych, jak 1 swieckich. Do-
tyczy to takze tego, co nazywamy areopagami misji.

W szczegdlnosci adhortacje Familiaris consortio, Vita consecrata i en-
cyklika Fides et ratio wymieniaja te areopagi. W szczegolnosci dokumenty
te wymieniaja;

“'G.Colzani. Fede e cultura, s. 39n.

"““jJan Pawel 11, Oredzie na swiatowy Dzien Pokoju. Dialog na rzecz pokoju, w: Ore-
dzia Ojca Swietego Jana Pawla 11, Krakow 1998, t. 1. s. 36-46.

'S Zob. tamze, s. 40.



80 KS. ALOJZY DROZDZ

a) koniecznos$¢ odnowionego zaangazowania na polu edukacji.

Osoby wierzace niech ukazuja — w sposob delikatny i peten szacunku, ale i zZ mi-
syjna odwaga, ze wiara w Jezusa Chrystusa rozjasnia swoim $wiatlem catq dzie-
dzing wychowania, nie podwazajac wartosci ludzkich, ale przeciwnie — po-
twierdzajac je 1 wywyzszajac. W ten sposob stang sie swiadkami i narzedziami
potegi Wcielenia i mocy Ducha Swigtego. To ich zadanie jest jednym z naj-
bardziej wyrazistych przejawow macierzynstwa Kosciota. 16

b) koniecznos¢ ewangelizacji kultury.
Mozna powiedzieé, ze nie tylko Instytuty Zycia konsekrowanego miaty
zawsze wielki wpltyw na ewangelizacj¢ kultury.

Tak bylo w $redniowieczu, gdy klasztory staty si¢ miejscami w ktoérych mozna
byto pozna¢ dorobek kulturowy przesztosci i w ktérych ksztattowata si¢ nowa
kultura humanistyczna i chrzescijanska. Dzi$ trzeba odnowi¢ nasze zaintereso-
wanie do aktywnosci na polu kultury, do gorliwego pogiebiania wiedzy, ktore
jest srodkiem integralnej formacji i praktyka ascetyczna. Ostabienie wysitku
w tej dziedzinie moze prowadzi¢ do szkodliwego wyobcowania, prowadzac do
powierzchownosci i bezmys’lnos’ci.I7

Fides et ratio, odwotujac si¢ do Ojcoéw Kosciota, méwi o réznych ty-
pach filozofii ksztattujacej opini¢ publiczna. Stwierdza tez wyraznie, ze
istnieje Scisty zwiagzek pomiedzy wiara, rozumem 1 opiniami. ,,Sama wiara
nie jest niczym innym jak przyzwoleniem mysli. Kazdy, kto wierzy, mysli —
wierzac mysli i myslac wierz. Wiara, jesli nie jest mysleniem nie istnieje”.
A w innym miejscu: , Jesli usuwamy przyzwolenie rozumu, usunmy wiare,
poniewaz bez przyzwolenia rozumu nie mozna wierzy¢”.'* Konsekwentnie,
idac tym tokiem mysli, nalezy stwierdzi¢ takze, ze bez poznania rozumowe-
go i bez gloszenia wiary nie ma budowania zdrowej opinii chrzescijanskiej
1 tym samym nie ma uczestnictwa w wartosciach, jakie proponuje cztowie-
kowi chrzescijanstwo.

[V. OPINIA PUBLICZNA JAKO KRYTYKA RELIGII

Opinia publiczna peini wiele funkcji. Moze to by¢ funkcja formacyjna,
represyjna, zachowawcza, demaskatorska itp. Wsrod tych funkcji istnieje
takze funkcja krytyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze krytyka religii stanowi powazne wyzwanie,
na ktére musi odpowiedzie¢ cztowiek wierzacy. Ponosi on bowiem odpo-
wiedzialnos¢ nie tylko za swa wlasna wiare, ale takze za publiczny ,,image”.

16 yvC97.
7 vC 98.
'8 FR 79.
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Krytyke form religii uprawiaja od dawna zaréwno ludzie wierzacy, jak
i niewierzacy. Kieruje si¢ ona nie tyle przeciwko religii jako takiej, ile
raczej przeciwko okreslonym praktykom religijnym czy postawom moral-
nym. Oto jak cho¢by przeciwko sptycanemu kultowi religijnemu wystepuje
prorok Amos:

Diatego tak méwi Pan, B6g Zastepow, Panujacy,

Nienawidze, brzydze sie waszymi swietami,

Nie bed¢ miat upodobania w waszych uroczystych zebraniach:
Bo kiedy sktadacie Mi catopalenie i wasze ofiary,

Nie znoszg tego,

a na ofiary biesiadne z tucznych wotdow,

nie checg patrzed.

[dZ precz ode Mnie ze zgietkiem piesni twoich,

i dzwigku twych harf nie chce stysze¢;

Niech sprawiedliwos¢ wystapi jak woda z brzegow,

i prawosé jak potok nie wysychajacy wyleje (Am 5,16.23-24)."

Wyrazicielem takiej krytyki form religijnych jest rowniez i sam Jezus
Chrystus, gdy, powotujac si¢ na proroka Ozeasza — jak to dwukrotnie
odnotowuje sw. Mateusz — domaga si¢ mifosierdzia zamiast ofiary (Mt 9,13;
12,7) lub gdy potgpta niektore praktyki religijne i formalizm faryzejski
niezgodny z wolg Boga: ,,Odpowiedzial im: «Stusznie prorok Ozeasz po-
wiedziat o was, obtudnikach, jak jest napisane: Ten lud czci Mnie wargami,
lecz sercem swym daleko jest ode Mnie, ale czci Mnie na prozno uczac
zasad podanych przez ludzi»”. | dalej spotykamy jeszcze bardziej radykalne
stowa: ,,Uchyliliscie przykazania Boze, a trzymacie si¢ ludzkich tradycji.
I méwit do nich: «Umiecie dobrze uchyla¢ przykazania Boze, aby swoja
tradycje zachowaé»” (Mt 7,5-13).

Tego rodzaju krytyka form religijnych stawia sobie za cel wykrywanie
i korygowanie btedoéw i wypaczen jako takich. Wzywa do reformy, rozumia-
nej jako refleksja nad tym, co pierwotne, i jako powr6t do zrodet. Natomiast
zawsze, gdy dochodzi do krytyki form religijnych w obrgbie samego Kos-
ciota, to — zanim znajdzie ona uznanie — budzi oczywiscie nieufnos¢ 1 nie-
chec tych, ktorzy upatruja w niej tylko zagrozenie dla siebie.

Od krytyki form religijnych 1 postaw moralnych trzeba odrézni¢ kry-
tyke samej religii. Rozumiemy przez nia t¢ radykalna krytyke, ktéra uderza
w sam fundament wiary w Boga, probujac dowies¢, ze wiara ta jest jedynie
utuda cztowieka. Tak czynili i czynig wszyscy ,mistrzowie podejrzen”
(K. Marks, F. Nietzsche, J.P. Sartre i wspotczesni postmodernisci). Swois-
tym mistrzem w tej dziedzinie jest nadal L. Feuerbach. W koncowej partii
dzieta O istocie religii pisze on:

19 por. szerzej J. 1 m b ac h, Wiara = doswiadczenia, Warszawa 1988, s. 73-92.
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Chcg, abyscie wy, moi, shuchacze, z przyjaciot Boga stali si¢ przyjaciétmi czio-
wieka, z ludzi wierzacych — ludZzmi mys$lacymi, z ludzi modlacych si¢ — ludZzmi
pracujacymi, z kandydatéw na tamten swiat — badaczami tego $wiata, z chrzes-
cijan ktorzy wedle w’(asne§oo wyznania sa na pot zwierzetami i na pot aniotami
— ludZmi, petnymi ludzmi.

Dzis, po wielu fatalnych eksperymentach historycznych z zakresu an-
tropologii i wyzwolenia cztowieka, kiedy to propaganda destrukcyjna nie-
jeden raz wprowadzita w blad opini¢ publiczna, wiemy dobrze, ze Bog nie
jest rywalem cztowieka i jego wolnosci, lecz racja umozliwiajaca spetnienie
ludzkiej wolnosci. Bo tylko w ramach jakiejs ostatecznej, transcendentne;j
(pozadoczesnej) wigzi cztowiek moze zachowaé wolnos¢ wobec wszystkie-
go, co czysto doczesne. Co wigcej — tylko wiez z Bogiem moze go uchroni¢
od tych czysto ziemskich zaleznosci, ktére prowadza w zyciu spotecznym do
stuzalczosci i zniewolenia.

*

Analizy z zakresu badan opinii publicznej przenosza nas w obreb teo-
logii stowa. Sporo juz napisano w tej dziedzinie.”' Stowo bowiem, nie tylko
w opinii publicznej, ale 1 w zyciu kazdego cztowieka pelni takze funkcje
wartosciujaca, to znaczy, ze jest nosnikiem wartosci (ozywia lub zabija).
Stowo zwraca uwage, co$ zapowiada, opisuje wydarzenia, wspottworzy
ludzka relacj¢ do Prawdy 1 innych oséb. Nie mozna tego pominaé wtedy,
gdy w jakikolwiek sposob pragniemy dotknaé tego zjawiska, jakim jest
opinia publiczna. Pamigtajac o tym, warto moze zakonczy¢ starym i zarazem
nowym stwierdzeniem, ze to z serca ludzkiego pochodza dobre i zte mysli,
z serca pochodza cudzotostwa i kalumnie. Opinia publiczna zalezy osta-
tecznie od — jesli wolno tak powiedzie¢ — od stanu ludzkich dusz, a wigc
takze od tych wartosci, jakie cztowiek naprawde uznaje i wyznaje. Pisze na
ten temat A. Sotzenicyn w Oddziale chorych na raka:

Szczgscie — to zludzenie — resztkami sit przekonywal Szotubin. Byt bardzo
blady. — Wychowatem dzieci, bylem szczg$liwy. A dzieci napluty mi w duszg.
I dla takiego szczg¢scia prawde w piecu palitem, prawde! Albo tak zwane
»szczescie przyszltych pokolen!”. Kt6z moze powiedzie¢, co one uznaja za
szczescie? Kto rozmawiat z tymi przysztymi pokoleniami, kto pytal, jakim idea-
tom beda oddawac czes¢? Kapiac sie w mleku i miodzie wcale nie bgdziemy
szczegsliwi. A dzielgc sig tym, czego brakuje — bgdziemy. I to juz dzis. Nie mo-

L. Feuerbach, Wykiady o istocie religii. tt. pol. E. Skowron i T. Witwicki.
Warszawa 1981, s. 323nn.

21 Zob. K. Rahner, Chrzescijanin i poezja. w: Inspiracje religijne w literaturze, red.
A.Merdas, Warszawa 1983, s. 28-48.
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zemy mysle¢ wylacznie o szczgsciu i 0 rozmnazaniu si¢, bo przeludnimy ziemie
i stworzymy straszne spoleczenstwo. Jakos zle si¢ czuje! Musze si¢ potozy¢!Z

| dalej autor wyciaga ciekawy wniosek o budowaniu opinii publicznej po-
przez budowanie ,;socjalizmu moralnego” i o tym, ze ,,wartosci ludzkich nie
stworzy nam chemia”.

Sprawa jednak jest powazniejsza. Powazniejsza dlatego, ze cziowiek nie
jest istota samowystarczalna. A skoro tak, to powinien budowaé spoteczen-
stwo ,,otwarte” na Boga i na ludzi, w ktérym czlowiek jest podstawowa
droga Kosciofa.

DIE AXIOLOGIESCHE BEDEUTUNG DER OFFENTLICHE MAINUNG
Zusammenfassung

Die offentliche Meinung spielt in der Gesellschsft eine wichtige Rolle. Die Kirchen-
geschichte, besonders die Apostelzeit zeigt eindeutig die grosse und systematiche Eifluss der
christlichen Werte auf die o6ffentliche Meinung. Die Apostelgeschichte kann man schon
analizieren in der Perspektive der Mission und des Einflusses der Kirche auf die Gesellschaft
und die oOffentliche Meinung. Das gescheht in vier Richtungen: durch die personliche
Kontakte der Zeugen, durch die ..gemeinsame Teilnahme im Gotteswerk mitten im Volk™,
durch das Leben der christlichen Familien, durch die 6ffentliches Leben auf dem .,Areopag”.

In der normativen Perspketive Autor zeigt vor allem die Grundsétze des Dialogs, die sich
in einigen kirchlichen Dokumenten, z.B. in .Famiharis consortio™, ..Vita consacrata™, und
.Fides et ratio™ erkennen lassen.

Autor flihrt seinen Gedankenweg zur einen Konklusion, die sich auf einem anthropo-
logischen Fundament griindet, namlich, jede 6ffentliche Meinung und alle Perspektive und
Dimensionen dieser Meinung konzentrieren sich um die menschliche Person herum.

2 A.Solzenicyn. Oddziat chorych na raka, Warszawa 1996, s. 367.



