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ORYGENES A MILLENARYZM

JEDNOZNACZNE ODRZUCENIE
CZY PRZYIJECIE PEWNYCH INSPIRACIJI?

Zdecydowana reakcja na zjawisko millenaryzmu, przyczyniajaca si¢ do
jego stopniowego zaniku, pojawila si¢ w pierwszych dziesiecioleciach III w.
w srodowisku aleksandryjskim. M. Simonetti umieszcza t¢ opozycj¢ anty-
millenarystyczna w szerszym kontekscie $cierania si¢ kultury aleksandryj-
skiej z azjatycka.' Ta ostatnia, charakteryzujaca sie materializmem o silnych
wptywach stoickich, dominowata w swiecie chrzescijanskim od potowy II w.
W trzecim stuleciu nastapito jednak na terenie syropalestynskim i azjatyckim,
a w w. IV takze na Zachodzie, rozpowszechnienie si¢ kultury aleksandryj-
skiej o nastawieniu spirytualistycznym pochodzenia platonskiego, ujawnia-
jacym sie zwlaszcza w egzegezie, a takze w antropologii czy mistyce. Przy
takich zatozeniach ideologicznych wrogos$¢ aleksandryjczykow wobec skraj-
nie materialistycznej interpretacji obietnic eschatologicznych, przejawiajace;)
si¢ w przekonaniu o istnieniu na ziemi tysiacletniego krolestwa Chrystusa
1 sprawiedliwych, byta czym$ zrozumiatym, a jednoczesnie stanowila tylko
jeden z przejawoOw o wiele szerszej polemiki miedzykulturowej o charakte-
rze ogélnoteologicznym.

Slady postawy antymillenarystycznej znajduja si¢ juz w dzietach Kle-
mensa Aleksandryjskiego.” Wyrazna krytyka zwolennikéw pogladéw chi-
liastycznych miata miejsce jednak dopiero w tworczosci Orygenesa. Zajgty
polemika z gnostykami i monarchianami nawiazywat on wprawdzie do dok-
tryny millenarystow tylko na marginesie 1 niezbyt cz¢sto, ale wzmianki te
wystarczaja, by ocenic jego stanowisko w tej kwestii. Pierwszy i najdtuzszy

' Por. M. Simonetti, Il millenarismo in Oriente da Origene a Metodio, w: Corona
gratiatum. Miscellanea E. Dekkers, Brugge 1975.s. 39-42.

2por. Clemens Alex.. Quis dives salvetur? 25.1. Zob. C. Nardi, Clemente di
A4lessandria. w: La Bibbia nell ‘antichita cristiana. ed. E. Norelli, t. I: Da Gesu a Origene,
Bologna 1993. s. 368-369.
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z tych tekstow — De principiis 11,11,2-3 — zostal poddany analizie przez
Simonettiego w artykule // millenarismo in Oriente da Origene a Metodio,’
drugi — Commentarius in Matthaeum 17,35 — omawia Adele Monaci Casta-
gno w artykule Origene e Dionigi di Alessandria sulle promesse. continuita
e differenze,® opublikowanym pod koniec ubieglego roku w interesujacym
zbiorze materialdéw na temat millenaryzmu wczesnochrzescijanskiego. Pozo-
state niewielkie wypowiedzi naszego autora, zawierajace aluzje do chiliazmu
to: fragment prologu do Komentarza do Piesni nad piesniami oraz urywki
z Komentarza do Psalmow i dzietka De oratione. Na podstawie tych $wia-
dectw przedstawig zarzuty wysunigte przez Orygenesa pod adresem millena-
rystow i sprobuje okresli¢ motywy ich postawienia. Nastgpnie, odwotujac
sie do innych miejsc, zaczerpnigtych z dziet autora Contra Celsum, ukaze —
na ile to bedzie mozliwe — orygenianska interpretacj¢ zagadnien eschatolo-
gicznych poruszanych przez chiliastéw. Wreszcie na zakonczenie, nieco
prowokacyjnie, zaproponuje — mimo wszystko — poszukanie pewnych drob-
nych inspiracji millenarystycznych w mysli Orygenesa.

W najdtuzszym ze wspomnianych fragmentéw (De princ. 11,11,2-3)’
Orygenes ustosunkowuje si¢ do pogladéw zwolennikdw dostownego wyjas-
niania tekstéw biblijnych dotyczacych eschatologii. Z kontekstu domyslamy
sie, ze celem atakéw aleksandryjczyka sa przede wszystkim millenarysci,
chociaz moga one réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju litera-
listow 1 antropomorfitow. Krytyka jest miazdzaca i posiada forme typowej
inwektywy. Okreslenia nadane przez Orygenesa adwersarzom stanowig wy-
raz dwoch gtownych jego zarzutow wobec kierunku millenarystycznego.
Pierwszy i zasadniczy dotyczy wytacznie literalnej egzegezy tekstow doty-
czacych spraw ostatecznych. Zwolennikéw takiego podejscia do tekstu biblij-
nego nazywa Orygenes, oczywiscie stowami tacinskiego przektadu Rufina,
uczniami same;j litery (solius litterae discipuli), wzbraniajacymi si¢ przed
wysitkiem umystowym (laborem intellegentiae recusantes) i idacymi za po-
wierzchownym sensem litery Prawa (superficiem legis litterae consectantes).
Stosowana przez nich metoda komentowania eschatologii biblijnej nie rézni
si¢ niczym od tej, jaka uprawiali Zydzi (ludaico ... sensu scripturas divinas
intellegentes) i jest zupelnie niegodna Bozych obietnic (nihil ... dignum di-
vinis pollicitationibus). Aleksandryjczyk ze zgorszeniem stwierdza, ze lite-
ralisci interpretuja dostownie i cielesnie nawet stowa Zbawiciela: ,,Odtad nie
bede juz pit z tego owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go
bede z wami nowy, w krélestwie Ojca mojego” (Mt 26,29) oraz znieksztatcajq
tekst blogostawienstwa: , Blogostawieni, ktérzy takna i pragna, albowiem

3 W: Corona gratiatum, s. 42-46.
4 Annali di Storia dell’Esegesi” (ASE) 15: 1998, no. 1. s. 108-109.

SPor.Origenes, Contra Celsum 5.14; 8,19.
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oni bgda nasyceni” (por. Mt 5,6), zapominajac, ze chodzi w nim o pragnie-
nie sprawiedliwosci a nie dobr materialnych.

Z literalng interpretacja tekstu biblijnego wiaze si¢ Scisle drugi zarzut
Orygenesa, dotyczacy przyjmowania materialistycznej koncepcji krolestwa
sprawiedliwych. Wyznawcéow takiej koncepcji nasz autor uwaza za ludzi
hotdujacych wiasnym upodobaniom i rozkoszy (magis delectationi suae ac
libidini indulgentes) i uwazajacych, ze spetnienia przysztych obietnic nalezy
oczekiwa¢ w przyjemnosci i przepychu cielesnym (repromissiones futuras
in voluptate et luxuria corporis expectandas). Pragna oni, aby zycie przyszie
miato posta¢ podobng do obecnej (similia volunt esse omnia quae de repro-
missionibus expectantur, id est ut iterum sit hoc quod est). Ignorujac nauke
$Sw. Pawta (por. 1Kor 15,44) o powstaniu z martwych ciata duchowego,
uwazaja, ze po zmartwychwstaniu cztowiek nadal bedzie musiat zaspokajac
gtdd i pragnienie. Ich przyziemne dazenia znajduja odbicie roGwniez w prze-
konaniu, ze po zmartwychwstaniu ludzie beda w dalszym ciagu wchodzic¢
w zwiazki matzenskie i oczekiwaé potomstwa. Orygenes przedstawia z ironia
szczegotowy opis optywajace] w bogactwa ziemskiej Jerozolimy, zbudowa-
nej na fundamencie szlachetnych kamieni (por. Ap 21,10-20; Iz 54,11nn.).
Do jej konstruowania beda wezwani cudzoziemcy (Iz 61,5; 60,10), a wiel-
btady z Madianu i Efy bgda dostarczaé jej mieszkancom zlota, kadzidta
i drogocennych kruszcow (Iz 60,6).

Podobne potaczenie krytyki egzegezy wytacznie literalnej oraz materia-
listycznej interpretacji eschatologii znajdujemy w drugim z omawianych
fragmentow, pochodzacym z Komentarza do Ewangelii wedlug sw. Mateu-
sza, tym razem juz w jezyku oryginatu: , myla si¢ ci, ktérzy pism prorokéw
nie interpretuja tropologicznie i uwazaja, ze po zmartwychwstaniu beda jes¢
i pi¢ cielesne pokarmy i napoje” (Kol @OTEP TAAVAVTOL OL 810 TO UM
TPOTOLOYELV TG, TPOPNTLKA OLOPEVOL HEAAELV MUAG HETR TNV AVACTOOLV
¢60iely kol mivetv copatikcd Bpdpota).’ Terminu interpretowaé tropolo-
gicznie” uzyl tu Orygenes nie w pdzniejszym znaczeniu sensu tropologiczne-
go, czyli moralnego ze Sredniowiecznego zestawienia sensow biblijnych, ale
jako synonimu wszelkiej egzegezy przekraczajacej znaczenie literalne tekstu,
okreslanej rownorzednymi terminami: Tpomoloyia, aAinyopia, dvaywyn,
TVEVHOTLKT) £KOOYN CZy HLVOTLKT Bewpic..” We fragmencie Komentarza do
Psalméw Orygenes ponownie wspomina licznych lektorow Pisma $wigtego
nie szukajacych w nim dobr duchowych, z ktérych najwazniejszym jest
poznanie Boga, ale uwazajacych, ze zawarte s3 w nim obietnice dotyczace

¢ Origenes, Commentarius in Matthaeum 17,35, PG 13, k. 1595 A.

7 por. H.de Lubac. Histoire et I'Esprit. 1. intelligence de |'Ecriture d'apres Origene.
Paris 1950, s. 124-125: J. Tigcheler. Didvme |'Aveugle et |'exegese allegorique,
Nijmegen 1977.s. 14. .
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dobr materialnych.! W prologu do Komentarza do Piesni nad piesniami
powraca znowu ton ironiczny. Zwolennicy materialistycznej interpretacji
obietnic eschatologicznych zostali tu okresleni, ponownie jezykiem lacin-
skiego przekladu Rufina, jako ludzie prosci nie potrafiacy dokonywac¢ wias-
ciwych rozréznien (simpliciores ... nescientes distinguere ac secernere quae
sint). Odnoszac do spraw zewngtrznych obietnice Boze dotyczace czlowieka
wewnetrznego, falszuja oni prawdziwy sens Pisma i oddaja si¢ proznym ba-
janiom (falsi ad ineptas quasdam se fabulas et figmenta inania contulerint).’
Wreszcie w dzietku De oratione Orygenes ostrzega czytelnikow przed inter-
pretowaniem stéw Psalmu 90(89),4 (,,Tysiac lat w Twoich oczach jest jak
wczorajszy dzien, ktéry minat”) w duchu , stawnego chiliazmu” (n drafontog
xilovtaetnpic).'’ Jest to jedyne miejsce w zachowanych dzietach Oryge-
nesa, gdzie wymienia on z nazwy przedstawicieli tego kierunku.

M. Simonetti podejrzewa, ze celem atakéw Orygenesa moga by¢ nie
tylko millenarysci egipscy, ale takze przedstawiciele tradycji azjatyckiej
z Ireneuszem na czele, o czym $wiadczg diametralnie rézne interpretacje
tych samych tekstow biblijnych przez obu autoréw.'' Stowa Chrystusa
z Mt 26,29: ,,Odtad nie bed¢ juz pit z tego owocu winnego krzewu az do
owego dnia, kiedy pi¢ go bede z wami nowy, w krélestwie Ojca mojego”
sfuza Ireneuszowi w znaczeniu dostownym za argument wzmacniajacy Ja-
nowe proroctwo o pierwszym zmartwychwstaniu samych sprawiedliwych,'”
podczas gdy Orygenes krytykuje interpretacj¢ literalng wlasnie tego fragmentu
pisma jako przejaw egzegezy nierozsadnej, whasciwej Zydom."” Podobnie
fragment Iz 65,17: ,,Albowiem oto Ja stwarzam nowe niebiosa i nowa zie-
mi¢” Ireneusz cytuje w sensie literalnym jako zapowiedz nowej Jerozolimy
zstepujacej z nieba,'! Orygenes natomiast, przywotujac czesto te stowa pro-
roka, nadaje im wylacznie alegoryczne znaczenie badz przysziego wieku
badz kolejno nastgpujacych po sobie $wiatow."

Jak wynika z zaprezentowanych fragmentéw pism Orygenesa, jego kry-
tyka chiliazmu wynikala glownie z przestanek egzegetycznych i dotyczyta
metody interpretacji tekstu natchnionego, ktora stata si¢ zrédtem biednych
koncepcji teologicznych. Od strony filozoficzno-teologicznej Orygenes, pozo-
stajac pod silnym wplywem platonskiego spirytualizmu, nie mogt zaakcep-

! Por.Origenes, Selecta in Psalmos 4.6. PG 12, k. 1149 C.

% Por. tenze, Commentarius in Canticum canticorum. prolog 2,14, SCh 375.s. 100-102.

' Por. tenze. De oratione 27,13: Odpowied= na Stowo. Najstarsi mistrzowie chr=escijan-
skiej modlitwy, wstep i opracowanie H. Pietras, Krakow 1993, s. 199-200.

"" Por. M. Simonetti, /Il millenarismo in Oriente, s. 45-46.

2 Por. Irenaeus, Adversus haereses V,36.3.

13 Por. Origenes, Deprincipiis 11,112,

“Por.Irenaecus, jw., V,352.

IS por. Origenes, De principiis 1,6.2; 111,5.3.
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towaé eschatologicznego materializmu 1 przekonania chiliastéw o braku
réznicy migdzy ludzkim ciatem obecnie i po zmartwychwstaniu.

Moze budzi¢ zdziwienie, ze w zachowanych tekstach nie polemizuje on
wprost z millenarystyczng interpretacja tekstu Apokalipsy 20,1-6, dotycza-
cego tysiacletniego krolestwa posredniego migdzy pierwszym a drugim
zmartwychwstaniem. Istnieje co najmniej kilka powodéw tego braku. Po
pierwsze aleksandryjczyk skupiajac si¢ w swojej krytyce millenaryzmu na
zagadnieniu szeroko rozumianej materialistycznej interpretacji obietnic escha-
tologicznych, a nie na koncepcji tysiacletniego krolestwa, nie musial odwo-
tywaé si¢ bezwzglednie do tekstu Apokalipsy. Po drugie, jak zauwazyli
C. Mazzucco,'® M. Simonetti'’ i A. Monaci-Castagno,'® dla samych millena-
rystow wspomniany rozdzial Apokalipsy nie stanowil pierwszorzednego bi-
blijnego punktu odniesienia. Dziato sie tak by¢ moze ze wzgledu na dys-
kusje nad kanonicznoscia tej ksiegi, a z pewnoscia z powodu judaistycznych
korzeni millenaryzmu. Siggaja one tradycji gltoszacej przyszte krolestwo me-
sjanskie o cechach optywajacego w dostatki materialne dominium politycz-
nego, przedstawionej gltownie w literaturze migdzytestamentalnej (Ksiega
Jubileuszow, 1 Ksiega Henocha, 4 Ksiega Ezdrasza, 2 Ksiega Barucha).”
Justyn piszac o tysiacletnim panowaniu Chrystusa ze Swietymi w odnowio-
nej Jerozolimie najpierw powotluje si¢ na teksty Iz 65,17-25 1 Ps 90/89,
a dopiero w drugim rzedzie wspomina o Apokalipsie $w. Jana.”® Zreszta —
jak podkresla Simonetti — sposdb, w jaki Justyn omawia tysiacletnie kroles-
two, bardziej przypomina judaizujace poglady Cerynta i Papiasza niz autora
Apokalipsy.” Justyn powotuje si¢ bowiem na tekst Janowy, gloszac poglad
o odnowieniu Jerozolimy podczas millenium, tymczasem tekst Apokalipsy
mOwi wyraznie o zstapieniu z nieba na ziemi¢ nowej Jerozolimy nie podczas
tysiaclecia, ale po nim i po sadzie ostatecznym. Réwniez Ireneusz, gdy mowi
o tysiacletnim krolestwie, uzywa Apokalipsy bardzo oszcz¢dnie, natomiast
odwotuje sie do niej, piszac o pierwszym zmartwychwstaniu i o czasach

' Por. C. Mazzucco-E. Petrella, /l rapporto tra la concezione del millennio dei
primi autori cristiani e I'Apocalisse di Giovanni. w: Studi sull’ escatologia. VI Incontro di
studiosi dell’ antichita cristiana. ..Augustinianum™ 18: 1978. s. 29-45; C. Mazzucco, La
Gerusalemme celeste dell' ., Apocalisse” nei Padri. w: ,,La dimora di Dio con gli uomini”
(Ap 21,3). Immagini della Gerusalemme celeste dal IIl al XIV secolo, red. M.L. Gatti-
-Perer, Milano 1983, s. 57-58.

7 Por. M. Simonetti, L'Apocalissi e |'origine del millennio, ,,Vetera Christianorum”
26: 1989, s. 337-350.

' por. A.Monaci-Castagn o, Origene e Dionigi,s. 114-116.

' por. C. Nard i, Introduzione, w: Il millenarismo. Testi dei secoli I-11, ed. C. Nard i,
Firenze 1995, s. 12nn.; M. Simonetti. /l millenarismo cristiano dal I al V secolo, ASE
15: 1998, no. 1, s. 7-8.

20 Por. lustinus, Dialogus cum ludaeo Triphone 81.4.

2 por. M. Simonetti, Il millenarismo cristiano. s. 10.
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nastepujacych po sadzie ostatecznym.* Po trzecie nie posiadamy komenta-
rza Orygenesa do ksiegi Apokalipsy. W ltacinskim ttumaczeniu fragmentow
Komentarza do Ewangelii wediug Mateusza aleksandryjczyk wyrazit zamiar
skomentowania ksiegi Apokalipsy, ale wydaje si¢, ze nigdy go nie zreali-
zowat.” Zachowaly si¢ wprawdzie przypisywane mu scholia do Apokalipsy,
ale autorstwo Orygenesa w stosunku do wigkszej ich czesci zostalo zakwes-
tionowane. W stosunku do niektorych z tych scholiéw stwierdzono nawet
autorstwo Ireneusza wiasnie z racji zawartych w nich pogladow millenarys-
tycznych, ustalajacych diugosé istnienia $wiata na 6000 lat.™* Po czwarte
wreszcie, Orygenes, jak to ukazata w swoich badaniach A. Monaci-Cas-
tagno, usifowat w interpretacjach tekstow apokaliptycznych, rozsianych po
roznych jego dzietach, dowartosciowac ich sens chrystologiczny kosztem
znaczenia eschatologicznego. Wedlug niego kluczem do odczytania sensu
ostatniej ksiegi biblijne) jest wcielenie i zbawcza $mieré Chrystusa, a inne
wazne tematy ksiggi to: angelologia, megczenstwo, Ewangelia wieczna i nie-
bieska Jerozolima.”> Mozna podejrzewaé, ze do nadania takiej orientacji
egzegezie Apokalipsy sktonity aleksandryjczyka biedne, jego zdaniem, inter-
pretacje eschatologii apokaliptycznej przez millenarystow i, co za tym idzie,
che¢ odwrocenia uwagi od wytacznie eschatologicznego rozumienia tekstu
Apokalipsy | wskazania na ogélnoteologiczne znaczenie tej ksiegi.
Omawiany na wstepie podstawowy tekst z De principiis (11,11,2-3) oraz
inne miejsca z dziet aleksandryjczyka pozwalaja poznaé nie tylko zarzuty
wobec blednych kierunkow, ale przede wszystkim glowne zatozenia jego
wilasnej wizji eschatologii. Poniewaz stata si¢ ona juz przedmiotem licznych
opracowan, z ktorych przede wszystkim nalezy wymieni¢ prace H. Crou-

*Por. Irenaeus, jw. V.34.2: V.36.3. O wicle czgsciej autor Adversus haereses po-
wotuje si¢ na teksty starotestamentalnych prorokow: 1z 26,19; 30,25-26; 58.14; Ez 37,12-14;
28.25-26: Dn 7,27. Zob. C. Mazzucco. lreneo, ,. Demonstratio apostolica"”, capp. 9-10
e I 'Apocalisse di Giovanni. .Civilta Classica ¢ Cristiana™ 4; 1983, s. 87-141; A. Monaci-
-Castagno, Origene e Dionigi,s. 115.

3 Por. Origenes, Commentarii in Matthaeum series 49. Na temat egzegezy ksiggi
Apokalipsy w dzietach Orygenesa zob.: C. Anselmetto, La presenza dell' Apocalisse di
Giovanni nelle omelie di Origene, w: Origeniana secunda, Roma 1980, s. 253-266; tenze,
L'Apocalisse di Giovanni nel Contro Celso di Origene. w: Origeneiana secunda, s. 215-227.
A.Monaci-Castagno, Apocalisse ed escatologia nell 'opera di Origene, w: Studi sull’
escatologia, s. 139-152.

* Por. E. Junod. 4 propos des soi-disant scolies sur |'Apocalypse d’Origene. .Rivista
di Storia e Letteratura Religiosa™ 20: 1984, s. 113-121; P. Nautin, Origene. Sa vie et son
oeuvre. |, Paris 1977. s. 449. S. Lean za. Origene, w: La Bibbia nell‘antichita cristiana,
s. 403-404.

* Por. A.Monaci-Castagno, Apocalisse ed escatologia: tenze, Origene e Dionigi,
s. 116.
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zela® i M. Simonettiego.”’ Ograniczam si¢ tutaj do zarysowej prezentacji
Jedynie tych zagadnien, ktore wiazaly sie z pogladami millenarystow.
Literalistom interpretujacym materialistycznie obfito$¢ pokarmu w cza-
sach ostatecznych Orygenes przeciwstawia tlumaczenie wylacznie alego-
ryczne, duchowe, ktére zgodnie z mysla apostotéw (secundum sensum apos-
tolorum) ujawnia gtebsze znaczenie Pisma (theoriam scripturarum). Wedtug
naszego autora jedynym pokarmem eschatologicznym, ktérym zywic sie beda
swigci mieszkancy niebieskie) Jerozolimy, bedzie chleb zycia (panis vitae;
por. J 6,35), czyli duchowy pokarm Boskiej Madrosci (por. Prz 9,2-3.5),
zywiacy dusze i1 oswiecajacy umyst (veritatis et sapientiae cibis nutrit ani-
mam et illuminat mentem et potat eam divinae sapientiae poculis). Ma to
by¢ pokarm pouczajacy doktadnie o tym, ze ,,nie samym chlebem cztowiek
zyje, lecz wszelkim stowem, ktére pochodzi z ust Boga” (por. Mt 4.4).
Umyst ludzki nakarmiony ta nauka zostanie odrodzony i powrdci do pierwot-
nego stanu doskonatosci, odzyskujac w pelni swoje podobienstwo do Boga
(quibus Sapientiae escis nutrita mens ad integrum et perfectum, sicut ex
initio factus est homo, ad imaginem et similitudinem Dei reparetur).”
Orygenes odrzuca rowniez skrajnie materialistyczng koncepcj¢ ciata
zmartwychwstatego, ktére, zdaniem millenarystow, ma by¢ pod kazdym
wzgledem identyczne z ciatem posiadanym za zycia. Aleksandryjczyk przed-
stawia wiasny poglad o zmartwychwstatym ciele duchowym. Traktat De re-
surrectione prezentujacy w sposob wyczerpujacy ten problem niestety zagi-
nal, za to wzmianki na temat koncepcji ciata zmartwychwstatego znajduja si¢
w De principiis, Contra Celsum, fragmentach Homilii o 1. Liscie sw. Pawla
do Koryntian, tacinskim przektadzie Komentarza do Ewangelii wediug Ma-
reusza oraz fragmencie Komentarza do Psalmu 1., zachowanym u Metodego
z Olimpu® i Epifaniusza.’® Wedtug aleksandryjczyka ciato zmartwychwstate
bedzie odmienne od obecnego przez swoja duchowa jakos¢, ktora bedzie
coraz bardziej si¢ pogtebia¢, dostosowujac si¢ stopniowo do duchowe;j

*Por. H. Crouzel, L'exegese origenienne de | Cor 3, [1-15 et la purification
eschatologique, w: Epektasis. Melanges puatristiques offerts au Cardinal Jean Danielou, ed.
J.Fontaine.Ch.Kannengicsser Paris 1972, s. 173-183: tenze, La ..premiere” et la
.seconde " resurrection des hommes d'apres Origene. ,Didskalia™ 3: 1973, s. 3-19; tenze, La
doctrine origenienne du corps ressuscite, .Bulletin de litterature ecclesiastique” 81: 1980,
s. 175-200, 241-266. tenze, Differences entre les ressuscites selon Origene, w: Jenseits-
-vorstellungen im Antike un Christentum: Gedankenschrift fur Alfred Stuiber, Jahrbuch fur
Antike und Christentum (Erganzungsband. 9). Munster 1982, s. 107-116.

2T por. M. Simonetti. L'escatologia di Origene, w: La fine dei tempi. Storia e esca-
tologia.ed. M. Naldini, Fiesole 1994. s. 76-84.

B por. Origenes, De principiis 1L11.3. Zob. M. Simonetti, /I millenarismo in
Oriente, s. 44.

2 por. Methodius ex Olymp o, Aglaophon 1.20-24.

3 por. Epiphanius, Panarion 64,10.12-16. Zob. H. C r o u z el, Orygenes, ttum.
7z franc. J. Marganski. Bydgoszcz 1996, s. 338.
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kondycji duszy i uzyskujac w ten sposdb doskonatosé, ktéra pozwoli takze
ciatu kontemplowaé Boga twarza w twarz.’’ U podstaw tej koncepcji lezy
stwierdzenie platonskie identyfikujace istnienie z dobrem i w konsekwencji
ustalajace $cisty zwigzek migdzy warunkami ontycznymi i sytuacja moralna.
Im bardziej dusza doskonalac si¢, wzrasta moralnie, tym bardziej kondycja
ciata dostosowuje si¢ do tego wzrostu, podlegajac stopniowej spirytualizacji.
To ciato duchowe bedzie jednak posiadac istotny wspoiny element z ciatem
ziemskim w postaci tej samej podstawy substancjalnej (ovoia). Ta substan-
cja materii nie jest sama z siebie zwiazana z zadna jakoscig (mord61tng,
oxfuna, habitus), bez jakosci jednak istnie¢ nie moze. Moze natomiast je
z woli Stworcy zmieniaé. Tozsamos¢ ciata ziemskiego i zmartwychwstalego
dotyczy, zdaniem naszego autora, wiasnie tego statego elementu substancji,
a nie przeplywajacych przez ciato i nieustannie zmieniajacych si¢ skfadni-
kéw materialnych, czyli jakosciowych. Ten stalty element okresla Orygenes
rébwniez terminem e1dog (forma, postaé, ksztatt)” w znaczeniu zasady jed-
nosci charakteryzujacej konkretne ciato i konstytuujacej jego istote. Eidog
przejawia si¢ na zewnatrz poprzez cechy, dzigki ktorym osoba jest rozpo-
znawana, sam jednak nie stanowi zewnetrznego wygladu, lecz staty czynnik
determinujacy wciaz zmieniajace si¢ sktadniki materialne ciata. To witasnie
£180¢c powstanie z martwych i bgdzie gwarantem substancjalnej tozsamosci
ciat ziemskich z cialami chwalebnymi, ktore beda miaty formeg eteryczna
(aiBépra), oslepiajaca Swiatlem (adyoeldeg pd¢g), podobna do ciata aniel-
skiego (Omold €otL Tt TOV AyYéAwv copota), Orygenes bowiem przypi-
sywal wszystkim bytom poza Bogiem, nawet aniotom, jakis$ rodzaj cieles-
nosci.”

Relacja rownoczesnej tozsamosci 1 odmienno$ci miedzy ciatem ziem-
skim a ciatem chwalebnym zostata rowniez przez Orygenesa porownana do
relacji kontynuacji i réznicy zachodzacej migedzy nasieniem a rosling, o kto-
rej pisze sw. Pawet w 1Kor 15,35-44. Wedtug Orygenesa, nawigzujacego do
filozofii stoickiej, w nasieniu jest Loyog omeppotikog, czyli sita wzrostu
i indywidualizacji, ktora sprawia, ze rozwija sie ono w rosline. Podobnie
w ziemskim ciele obecny jest Adyog (tac. ratio), stanowiacy w pewnym sen-
sie odpowiednik wspomnianych poje¢ odoia i £i80g. Ow Adyog stanowi site
indywidualizacji i wzrostu, ktora po $mierci zakietkuje, by wydaé¢ owoc
chwaly, czyli porzuci cechy ciata zniszczalnego i smiertelnego, a przyjmie
niezniszczalno$¢ i niesmiertelnosé.>® Przedstawiona tu w kilku autorskich
odmianach doktryna Orygenesa o naturze ciata chwalebnego stanowi prébe

3 Por. Ori genes, De principiis 11.11.3. Zob. M. Simonetti, L'escatologia, s. 77-78.
32 70b.G.W.H.Lam p €. A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 407-408.

3 Por. Ori genes, Commentarius in Matthaeum 17.30.

3 Por. Ori genes, Commentarius in Epistulam ad Romanos 2,13. Zob. H. Crouzel,

Orygenes. s. 336-339.
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znalezienia zlotego srodka w dyskusji na temat zmartwychwstania ciat.
Z jednej strony unika skrajnego spirytualizmu gnostykéw, uznajacych ciato,
podobnie jak wszystko, co materialne, za dzieto ztego boga i odrzucajacych
w konsekwencji jego zmartwychwstanie; z drugiej — przeciwstawia sie ma-
terializmowi eschatologicznemu chrzescijan, nazywanych przez aleksandryj-
czyka ludZzmi ,,0 matej inteligencji, majacych bardzo prymitywne pojecie
zmartwychwstatego ciata”, ktére to okreslenie nalezy odnie$é do zwolen-
nikéw chiliazmu.”

Jak juz wspomniatem, Orygenes interpretuje Apokalipse wedtug sze-
roko rozumianego klucza teologicznego nie zawezonego do zagadnien escha-
tologicznych. Zupetnie odmienna niz u millenarystéw, typowo alegoryczna,
jest jego interpretacja pierwszego zmartwychwstania (por. Ap 20,6). Na-
wigzujac do Rz 6 aleksandryjczyk nazwatl pierwszym zmartwychwstaniem
chrzest i wynikajace z niego zycie chrzescijanskie, czyli przejscie ze stanu
grzechu do zycia w tasce. Jest to zmartwychwstanie niedoskonate, dokonu-
jace si¢ ,,w zwierciadle, niejasno”, w odroznieniu od drugiego zmartwych-
wstania ostatecznego, ,,twarza w twarz”, bedacego jedynym zmartwychwsta-
niem eschatologicznym. ,,Zywymi” Orygenes okreslit tych, ktorzy po chrzcie
ci¢zko nie zgrzeszyli i w niewinnosci przechodza od pierwszego zmartwych-
wstania do drugiego, ,,umartymi w Chrystusie” natomiast tych, ktérzy ciezko
zgrzeszyli i okazali skruche.’™

Nie znajdujemy w zachowanych dzietach Orygenesa wyraznych §ladow
polemiki z millenarystyczna interpretacja szabatu. O krytyce tego pogladu
moze jednak $wiadczyé jego duchowa egzegeza réznych biblijnych zasto-
sowan liczby siedem. Oznacza ona dla naszego autora najczesciej praw-
dziwy szabat wyzwolenia i odpoczynku od grzechow, przyniesiony przez
Chrystusa i majacy osiagna¢ swoja.pelni¢, gdy przeminie $wiat, symbolizowany
przez liczbe 6 dni stworzenia.>’ Wedtug aleksandryjczyka alegoryczne znacze-
nie szabatu w odniesieniu do dziejéw swiata jest wiec w wiekszosci wypad-
kow zblizone do symboliki dnia 6smego, oznaczajacego nowy $wiat i nowa
ziemig oraz przebywanie w wiecznos$ci ze zmartwychwstatym Chrystusem.

* Por. Origenes. De principiis 11.10.3. Zob. H. Crouzel, Les critiques adressees
par Methode et ses contemporains a la doctrine origenienne du corps ressuscite, ..Gregoria-
num™ 1972.s. 679nn.; G. Dorival, Origene et la resurrection de la chair, w: Origeniana
Quarta. red. L. Lies, Innsbruck-Wien 1987, s. 291-321; H. Crouzel, La doctrine orige-
nienne du corps ressuscite: tenze. Fonti prenicene della dottrina di Ambrogio sulla risur-
rezione dei morti. ..La Scuola Cattolica™ 102: 1974, s. 373-388.

3¢ por. H.Crouzel, La premiere et la seconde resurrection”, s. 12-17; tenze, Orygenes,
s. 299-300. 329-330.

3 por. Origenes. Hom Num. 22.4: Selecta in Exodum 127. PG 12, k. 293 BC; tenze,
Commentarius in Epistulam ad Romanos 8.7. PG 14. k. 1177 B: , Ad istum ergo septenarium
numerum pertinet omnis qui veniens ad Christum deposuit onera peccati et requiem salutis

invenit™.
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Na ten duchowy i pozaczasowy charakter dnia siodmego, przechodzacego
w Osmy | W gruncie rzeczy z nim si¢ utozsamiajacego, zwracali juz wczesnie)
uwage zaréwno pozostajacy pod wptywem millenaryzmu Pseudo-Barnaba,’®
jak i przeciwny chiliazmowi Klemens Aleksandryjski.*

Za przejaw konfrontacji Orygenesa z millenarystami mozna uzna¢ row-
niez jego koncepcje stopniowego dojrzewania duszy po Smierci do petnego
poznania spraw Boskich i ludzkich oraz ich przyczyn. Millenarysci przyjmo-
wali idee ziemskiego krolestwa posredniego jako czasu wypetnienia si¢ zycia
ziemskiego i przygotowania si¢ do zycia w niebieskiej Jerozolimie | w zwiaz-
ku z tym uznawali za chrzescijan o niedoskonatej wierze tych, ktoérzy uwa-
zali, ze dusze wstepuja do nieba bezposrednio po $Smierci. Twierdzili, ze
wszelkie cierpienia i braki, jakich doswiadczyli ludzie w ziemskim zyciu,
muszg by¢ zrekompensowane w tysigcletnim krolestwie, stad jego materia-
listyczny, ziemski i czasowy wymiar."’ Tym ideom chiliastéow Orygenes
przeciwstawia nastgpujacy dyskurs. Nie kwestionuje, ze cztowiek musi po
Smierci przejs¢ pewne etapy doskonalenia. Uwaza jednak, ze dotycza one
nie spraw materialnych, lecz procesu poznania. Wedtug aleksandryjczyka,
pozostajacego pod wptywem stoikdéw, konkretne zewngtrzne warunki egzys-
tencji sa obojetne (&didpopar), a prawdziwym szczesciem jest rados¢ du-
chowa i poznanie prawdy. Co wigcej, to poznanie, obejmujace ,rationes”
(zasady, przyczyny) dotyczace cziowieka, tajemnic natury, ukrytego sensu
Pisma swigtego czy wyrokow Opatrznosci jest mozliwe wtasnie wtedy, gdy
duszy nie przeszkadzaja zmysty cielesne. Stad, w ujeciu Orygenesa, ,,kro-
lestwo posrednie”, jesli w ogdle mozna w odniesieniu do jego doktryny uzy¢
takiego pojecia, ma charakter duchowy. Jest to swoisty didaockaAeiov,
»schola animarum”, w ktorej pozostaja po $mierci blogostawient, zywiac sie
kontemplacja i poznaniem Boga.!' Zdaniem naszego autora takze po zmar-
twychwstaniu dusza wkracza na drogg, po ktorej ma wstapic¢ do nieba,

[...] nie wznosi si¢ na sam szczyt natychmiast i bez chwili zwloki, lecz jest
prowadzona przez wiele etapdw (per multas dedicatur mansiones), na kazdym
z nich zostaje oSwiecona, otrzymuje coraz wigcej oswiecenia, na kazdym etapie

3 Por.Pseudo-Barnaba, Epistula 15.1-9. Zob. C. N ard i. Introduzione, w: Il mil-
lenarismo. Testi dei secoli I-1l. ed. C. Nard i, Fiesole 1995, s. 39-42: tenze, il regno mille-
nario nelle attese dei primi cristiani, w: La fine dei tempi. Storia e escatologia, ed. M. N a -
dini, Fiesole 1994, s. 56.

¥ por.Clemens Alex. StromataV1.16.138.5. Zob. C. Nard i, Introduzione. s. 41-
-43.

““Por.Irenacus, jw, V.32,1; V.35 1.

“' por. Origenes, De principiis 11.11,6-7. Zob. A. Monaci-Castagno. Origene
e Dionigi,s. 110-113.
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zostaje oSwiecona blaskiem qurq)éci (illustrata sapientiae lumine), az dociera
do samego Ojca swiatet (Jk 1,17).4

Po ukazaniu polemiki Orygenesa z literaing egzegeza i eschatologicz-
nym materializmem chiliastow przedstawig¢ teraz kilka wypowiedzi aleksan-
dryjczyka, w ktdrych w sposob bardziej lub mniej $wiadomy nawiazuje on
do pewnych elementéw doktryny millenarystow. Nie sa to koncesje na rzecz
ich rozwiazan, ale drobne inspiracje badz zbiezne stwierdzenia, odzwiercie-
dlajace poszukiwawczy, a wigc otwarty na szereg rozmaitych hipotetycz-
nych teorii, charakter jego teologii.

Mimo ze Orygenes dokonat silnej spirytualizacji obietnic eschatolo-
gicznych w duchu platonskim, znajduja si¢ w jego dzietach stwierdzenia
wskazujace na pewne podobienstwa z materialistycznym wymiarem tysiac-
letniego krélestwa w ujgciu millenarystéw. Ot6z nasz autor, mimo podkres-
lania duchowego charakteru wspomnianej po$miertnej ,,schola animarum?,
sytuuje ja w jakim$ miejscu na ziemi, gdzie $wieci maja zosta¢ pouczeni
o wszystkim, co widzieli w swoim ziemskim zyciu i gdzie rozpoczna pozna-
wac rzeczywistos¢ niebianska. W De principiis czytamy:

Sadze mianowicie, ze wszyscy $wigci odchodzac z tego zycia beda przebywacé

w okreslonym miejscu na ziemi, w miejscu, ktére Pismo $wigte nazywa ,rajem”,

a bedzie to jakby miejsce nauczania oraz, ze si¢ tak wyrazg, sala wyktadowa

i szkota dusz; tam swigci otrzymuja nauke o tym wszystkim, co dzieje si¢ na
ziemi, a ponadto otrzymuja jakie§ wskazéwki o sprawach przysztych [.. ks

Umieszczenie raju na tej ziemi jest wyjatkiem w dziele Orygenesa. Za-
zwyczaj sytuowat go aleksandryjczyk na ziemi prawdziwej, znajdujacej si¢
ponad sferg gwiazd statych lub tozsamej z nia. Swiadcza o tym inne frag-
menty De principiis, w ktorym Orygenes odréznia niebo i ziemi¢ prawdzi-
wa, ktorej stworzenie przedstawia, jego zdaniem, opis z Rdz 1,1 i ktora
wlasnie ma by¢ miejscem stopniowego przygotowania swigtych do przyjecia
doskonatej wiedzy od nieba i ziemi suchej, jatowej (arida), stworzonej
w drugiej kolejnosci, na ktorej cztowiek egzystuje za zycia.** W cytowanym
wyzej fragmencie jednak ..schola animarum” wydaje si¢ by¢ usytuowana na
ziemi jatowej, a nie prawdziwej, chociaz brak jakiegokolwiek okreslenia
przydawkowego dookreslajacego charakter ziemi, ktéra autor ma tu na my-
§li, pozwala dopuszczaé obie interpretacje. Roznie mozna uzasadania¢ to

2 Origenes, Homiliae in Numeros 27.6. GCS 7, s. 264, PSP 34/1, s. 271. Por. tenze,
De principiis 111.6.8. SCh 2068. s. 250-254, PSP 23. s. 281-282. Zob. M. Szram, Chrystus -
Mqdrosé Boza wedtug Orvgenesa. Lublin 1997, s. 298. To orygenesowskie przekonanie
o stopniowym doskonaleniu si¢ i wznoszeniu si¢ duszy po Smierci i po zmartwychwstaniu Ku
pelni poznania i prawdy 7nalazlo pozZniej swoje odbicie w duchowej postaci millenaryzmu
Metodego z Olimpu. Zob. nizej przypis nr 54.

B por. Origenes. Deprincipiis 11.11.6.

* por. tamze, 11.9.1: 11.3.7.
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wyjatkowe u Orygenesa stwierdzenie o zabarwieniu materialistycznym.
A. Monaci-Castagno podejrzewa jaki$ btad w przekladzie Rufina, ktory ma
wyrazne kiopoty z ttumaczeniem skomplikowanych rozwazan kosmologicz-
nych aleksandryjczyka.*’ Nalezy takze pamietaé, ze w jego poszukiwawczej
i hipotetycznej teologii wielokrotnie mozna spotka¢ alternatywne rozwia-
zania i pozornie wykluczajace si¢ stanowiska. Biorac jednak pod uwage
przede wszystkim kryteria wewngtrzne, czyli kontekst wypowiedzi Oryge-
nesa, mozna domniemywa¢, ze stwierdzenie o ziemskiej szkole dusz jest
wyraznym nawigzaniem do tta millenarystycznego, stanowi bowiem konty-
nuacj¢ polemiki ze zwolennikami materializmu eschatologicznego. Przypo-
mina si¢ w tym miejscu znana argumentacja chiliastow, gloszaca ze skoro
ludzie sprawiedliwi trudzili si¢ podczas zycia na ziemi, robwniez po zmar-
twychwstaniu powinni zebraé z niej owoce.*® Aleksandryjczyk odrzuca
wprawdzie materialistyczny charakter posredniego krolestwa chiliastow
1 przenosi punkt cigzkosci z korzysci materialnych na duchowe, pozostaje
jednak w kregu tego samego sposobu myslenia, domagajacego si¢ ostatecz-
nego rozrachunku z tym, co ziemskie, w tym wypadku na ptaszczyznie po-
znania. Orygenes pisze:

[...] w czasie pobytu na ziemi widzieliSmy zwierzeta i drzewa, dostrzegalisSmy
zarowno roznice migdzy nimi, jak i istotne dysproporcje pomiedzy ludzmi;
widzac to jednak nie rozumielisSmy ich istoty, a r6znorodnos¢ tego, co widzimy,
pozwolita nam jedynie dociekac¢ i badaé, w jakim celu to wszystko zostato
stworzone i uporzadkowane w réznorodny sposob; jesli jednak juz na ziemi
pojawifa si¢ che¢é i pragnienie tego poznania, to po $mierci bedzie nam dana
réwniez pelnia poznania i zrozumienia tego problemu [...]*¥

Tak wigc aleksandryjczyk, zasadniczo polemizujac z millenarystami,
zdaje si¢ nawigzywac do ich pogladdéw, przyjmujac hipoteze umiejscawia-
Jaca pierwszy etap posmiertnego bytowania dusz na ziemi, gdzie maja one
poznac cala prawdg¢ o stworzeniu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pewna forme posredniego zycia
ziemskiego migdzy obecna egzystencja a niebieska Jerozolima proponowata
rowniez orygenesowska hipoteza nastgpujacych po sobie swiatoéw, oparta na
zalozeniach platonskich, a wigc zupetnie innych niz biblijne przestanki
w przypadku millenarystéw.*® Wedtug tej teorii dusza przechodzi z jednego

“*Por. A.Monaci-Castagno, Origene e Dionigi,s. 111.

“Por.Irenaeus. jw., V.32,1.

TOrigenes, De principiis 11,11,6. Zob. A. Monaci-Castagno. Origene e Dio-
nigi, s. 112.

8 C. Nardi wskazuje na charakterystyczna dla starozytnego S$wiata grecko-rzymskiego
ide¢ ..wiecznego powrotu” zwiazana z cykliczng koncepcja czasu, Jako na drugie, rownolegle
do mesjansko-apokaliptycznej tradycji judaistycznej, Zrodio millenaryzmu. Zob. C. Nard .
Il regno millenario, s. 52.
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Swiata ziemskiego do drugiego i, co za tym idzie, od stanu lepszego do
gorszego lub odwrotnie, w zaleznosci od postgpowania wynikajacego z jej
wolnych wyboréw. Od metempsychozy, ktéra aleksandryjczyk zdecydo-
wanie zwalczal, odroznia te koncepcje przekonanie, ze dusza nie przechodzi
z jednego ciata do innego, ale zachowuje zawsze to samo cialo, a raczej nie-
zmienng formq (ovoia, eidog, Aoyog) decydujaca o jego tozsamosci i indy-
widualnosci.® Orygenes probowat dopasowa¢ do teorii nastepujacych po
sobie Swiatéw argumentacj¢ skrypturystyczna, odwotujac sie szczegélnie do
zdania Iz 65,17: ,,oto Ja stwarzam nowe niebiosa i nowa ziemig”, ktére dla
Ireneusza i innych zwolennikéw millenaryzmu bylo jedna z gtdownych prze-
stanek doktryny o ziemskim krélestwie posrednim.™

Mimo ze Orygenes, jak wspomniatem, nie skiania si¢ ku millenarys-
tycznej interpretacji szabatu, mozna zauwazy¢ pewne nikte pokrewienstwo
niektorych jego stwierdzen z ta teoria. W hipotetycznej koncepcji kolejnych
$wiatow aleksandryjczyk usituje nastgpujace po sobie wieki umiescié w sche-
macie tygodnia wiekow (aidveov gBdopdg), co wskazuje na podobienistwo
do chiliastycznej interpretacji dziejow $wiata jako szesciu tysiacleci zakon-
czonych millenarystycznym szabatem. Nasz autor zaznacza jednak, ze ow
tydzien wiekow konczy si¢ eschatologiczna kontemplacja Boga. Tak wiec
Swigty szabat czy tez siddmy rok jubileuszowy stanowig symbol stanu osta-
tecznego, a nie tysiacletniego krélestwa w odnowionej Jerozolimie.”' Daje
si¢ uchwyci¢ réwniez slad pewnego podobienstwa migedzy niektérymi sym-
bolicznymi znaczeniami aczonymi przez aleksandryjczyka z liczba siedem
a materializmem krélestwa millenarystycznego przypadajacego na siodme
tysiaclecie dziejow swiata. W przypisywanych Orygenesowi zachowanych
fragmentach Komentarza do Psalmow autor, zestawiajac znaczenie szostki,
siodemki i 60semki, wyraznie przeciwstawia sobie pierwsza i ostatnig z nich.
W liczbie szes¢ dostrzega symbol materii $wiata, w liczbie osiem za$ zapo-
wiedz przyszltego wieku po zmartwychwstaniu i zasad¢ wyzszego, niemate-
rialnego stanu bytowania. Siodemka, chociaz w innych dzietach Orygenesa
jest znakiem wolnosci od grzechu, przyniesionej przez Chrystusa i zapowie-
dziag wiecznego odpoczynku, czyli prawdziwego szabatu, w omawianym
kontekscie zajmuje posrednie miejsce migdzy szdstka i 6semka, a wigc mig-
dzy obecnym $wiatem stworzonym a nowym swiatem duchowym po zmar-
twychwstaniu. Wskazuje ona wprawdzie juz na rzeczywistos¢ przekracza-
jaca $wiat stworzony, o czym $wiadcza stowa psalmisty o siedmiokrotnym
wychwalaniu Boga kazdego dnia, nalezy jednak nadal jeszcze do tego Swiata
jako jego symbol (cOpBorov €0t T0D xOCHOV TODTOV) I, co ciekawe, jako

¥ por. Origenes, De principiis 11.3.2-3. Zob. M. Simonetti, L'escatologia di
Origene, s. 79-80.

%0 por. tamze. 1.6.2; 111.5.3. Zob. M. Simonetti, /l millenarismo in Oriente, s. 46.

S! por. Origenes, De oratione 27.16: Odpowied: na Stowo, s. 201.
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znak obfitosci materialnej (ompelov LAkfg moxdTNtOg), co nasuwa skoja-
rzenia z siddmym tysiagcleciem w ujgciu millenarystéw jako czasem pelnego
obfitosci materialnej krolestwa Chrystusa i sprawiedliwych.™
Podsumowujac przedstawione analizy, nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie
z panujacym wsrod badaczy przekonaniem — w zachowanych dzietach Ory-
genesa zdecydowanie przewaza stanowisko odrzucenia tez millenarystycz-
nych. Autor De principiis jako wierny spadkobierca platonskiego spirytua-
lizmu ontycznego, zmodyfikowanego przez dane biblijne, oraz jako konty-
nuator filonowej egzegezy duchowej, przeksztalconej w duchu chrzescijan-
skim, krytykuje w millenaryzmie przede wszystkim literalizm egzegetyczny
i materializm ontyczny w odniesieniu do obietnic eschatologicznych. Do-
stownej lekturze tekstow prorockich, psalméw i1 Apokalipsy przeciwstawia
ich thumaczenie alegoryczne. Atakuje w ten sposdb same podstawy pogladéw
millenarystycznych, nie widzac chyba potrzeby szczegotowego odpierania
koncepcji tysiacletniego krélestwa, ktora byta juz tylko konsekwencjg tych
materialistycznych zatozen. Niemniej jednak musi budzi¢ zdziwienie, ze
Orygenes, uwazany przez badaczy za pierwszego zdecydowanego przeciw-
nika chiliazmu, w zachowanych dzielach nie daje peilnej egzegezy tekstu
Apokalipsy 20,1-6, szczegdlnie alegorycznej wyktadni tysiacletniego kroles-
twa. Nigdzie tez nie méwi wyraznie o millenarystach, kazac czytelnikowi
wylawiaé z kontekstu ich obecnos¢ wsrod traktowanych en bloc literalistow,
antropomorfitéw 1 materialistow. Nie nazywa ich tez nigdzie heretykami
naruszajacymi jednos¢ wspolnoty Kosciofa, jak to uczyni pozniej Dionizy
Aleksandryjski w stosunku do schizmy egipskiego biskupa Neposa, lecz
uwaza ich za wiernych gtoszacych bledne teorie.™ Znajduja sie natomiast
w tekstach aleksandryjczyka, jak staralem si¢ to ukaza¢ na kilku przykla-
dach, pewne §lady zdradzajace drobne inspiracje chiliastyczne w zakresie
przekonan o istnieniu pewnego etapu rozliczenia z ziemia, poprzedzajacego
ostateczne zmartwychwstanie oraz dotyczace rozumienia symboliki liczby
siedem i dnia siédmego. Moga one wynikaé z niedostatkow tacinskiego thu-
maczenia Rufina oraz ze znieksztalcen tekstu greckiego, budzacego w wy-
padku niektdrych fragmentéw dziet watpliwosci co do rzeczywistego autor-
stwa Orygenesa. Niezaleznie od tych przestanek zewnetrznych trzeba jednak
wzia¢ pod uwage rowniez fakt, ze taczenie przeciwnych stanowisk jest
bardzo charakterystyczne dla poszukiwawczej teologii naszego autora, co
znalazto swoj wyraz chociazby w odniesieniu do dwoch kwestii wspomnia-

2 Por. Origenes, Selecta in. Psalmos 118.1, PG 12, k. 1585 C.

53> Doktryna millenarystéw nie stala si¢ w starozytnosci chrzescijanskiej przedmiotem
oficjalnego potepienia. Zachowany u Euzebiusza fragment dzieta Dionizego z Aleksandrii
mowiacy o schizmie millenarystycznego biskupa egipskiego Neposa jest budzacym zastano-
wienie wyjatkiem. Por. Eusebius, Historia ecclesiastica VII, 24-25. Zob. M. Simo -
netti, // millenarismo in Oriente. s. 47, 50.
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nych w tym referacie: do koncepcji zmartwychwstania ciata duchowego,
ktora wsrod potomnych budzita niestuszne podejrzenie, czy aleksandryjczyk
jako platonik w ogdle wierzyl w zmartwychwstanie ciat, oraz do hipotezy
nastgpujacych po sobie swiatow, zakladajacej pewna forme wedréwki dusz
i cial, chociaz wykluczajacej klasyczna metempsychoze. Nalezy podkreslié,
ze obecne w pismach Orygenesa drobne nawiazania do zalozen znanych
z koncepcji millenarystycznych, nie oznaczaja zadnej sympatii aleksandryj-
czyka wobec millenaryzmu, stuza do wyciagnigcia innych wnioskow, sa jed-
nymi z szeregu elementdéw, pochodzacych z réznych doktryn wykorzysta-
nych przez aleksandryjczyka do prowadzenia wielkiej otwartej dyskusji teo-
logicznej, jaka stanowi jego dzieto. Historia mysli teologicznej potoczyta si¢
jednak w taki, zapewne nieoczekiwany dla naszego autora, sposob, ze pewne
jego sformutowania odzyly w tworczosci Metodego z Olimpu, ktéry pogo-
dzit je z koncepcjami millenarystycznymi. Glosit on wprawdzie tysiacletnie
krolestwo, ale pozbawione cech materialnych i1 umieszczone poza ziemskim
czasem, a wigc wlaczone juz niejako w wiecznos¢. Ponadto Metody wyko-
rzystal orygenesowski motyw stopniowego doskonalenia si¢ duszy po $mierci
i zmartwychwstaniu oraz, za wzorem aleksandryjczyka, potaczyt temat po-
$miertnego zdazania ku ostatecznemu celowi z intepretowana alegorycznie
wedrowka lIzraelitow z Egiptu do ziemi obiecanej.’* Mozna wiec, jak to
czynig M. Simonetti,”> C. Mazzucco™ i C. Nardi," uznaé¢ Orygenesa w pew-
nym sensie za zwiastuna millenaryzmu duchowego w wydaniu autora Uczty.

ORIGENE E MILLENARISMO - TOTALE RIFIUTO OPPURE SOTILI ISPIRAZIONI?
Sommario

Millenarismo non viene confrontato diretamente da Origene. Nei suoi testi peri si
osserva sotili rifferimenti a questo corrente. Anzitutto la sua allegoristica interpretazione dei
testi eschatologici viene interpretata come una risposta alla eschatologia troppo materialistica
di millenaristi. Invece alcune idee riguardanti la vita dopo la morte come pure il concetto di
tempo possono essere nate dalla ispirazione millenaristica.

4 por. Methodius ex Olympo. Convivium 9,1-3.5. Pewne elementy millenaryz-
mu duchowego znajduja si¢ juz u Justyna (por. lustinus. Dialogus cum ludaeo Tryphone
139.4) i Tertuliana (por. Tertullianus, Adversus Marcionem 111.24.4).

S por. M. Simonetti. /] millenarismo in Oriente. s. 54-58.

6 por. C. Mazzucco. !l millenarismo di Metodio di Olimpo di fronte a Origene:
polemica o continuita?. .Augustinianum” 26: 1986, s. 73-87.

57 por. C. Nardi. /l regno millenario. s. 62.



