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MALZENSTWO INSTYTUCJA NIEROZERWALNA

REFLEKSJE NAD TEGOROCZNYM PRZEMOWIENIEM
JANA PAWLA Il DO ROTY RZYMSKIEJ

Zgodnie z coroczna tradycja papiez Jan Pawet Il spotkat sig 21 I 2000 r. w Sali
Klementynskiej Patacu Apostolskiego z Trybunatem Roty Rzymskiej.

Trzeba przypomniec, ze Biskup Rzymu jest nie tylko najwyzszym prawodawca
w catym Kosciele (por. kan. 331), ale jest On réwnoczesnie najwyzszym w Nim
sedzia, przy czym zwyczajnie swoja wladz¢ sadownicza Biskup Rzymu sprawuje
poprzez Trybunat Roty Rzymskiej (por. kan. 1442, 1443).

Przemowienia papieza Jana Pawta Il do Trybunatu Apostolskiego nabraty szcze-
gblnego znaczenia po opublikowaniu nowego Kodeksu prawa kanonicznego w 1983 r.,
w ktorych to Ojciec $w. wskazywal miedzy innymi na prawidlowa interpretacje
i aplikacjg¢ niektorych jego kanonéw. Papiez dokonywat w ten sposdb autentycznej
interpretacji promulgowanych przez siebie ustaw (por. kan. 16 § 1).

Przemoéwienie Ojca §w. zostato poprzedzone stowami dziekana Roty Rzymskie;j.

I. Na poczatku swojego wystapienia dziekan Roty Rzymskiej ks. pratat R. Fun-
ghini podzigkowat Ojcu $w. za to, Ze réwniez w roku biezacym, tj. w Roku Jubileu-
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szowym, zechciat uswietni¢ — wedtug tradycji — inauguracje nowego Roku sadowego
Trybunalu Apostolskiego poprzez spotkanie z pratatami audytorami, rzecznikami
sprawiedliwosci, obroncaml wezla, pracownikami kancelarii Trybunatu, adwokatami
rotalnymi i ich rodzinami'. Pr zywotujac stowa papieza Piusa XI: ,,luris dicundi mu-
nus ... itidem nobilissimum sacerdotium”, dziekan Roty Rzymskiej podkreslit, i
sedzia koscielny ,,nobilissimum sacerdotium”™ wykonuje w spos6b specjalny poprzez
rozwazanie i rozstrzyganie spraw dotyczacych niewaznosci malzenstwa; przedmio-
tem jego specyficznej funkcji sadowniczej w Kosciele jest res sacra, sacramentum
magnum in Christo et in Ecclesia (Ef 5, 32).

Kosciot z prawa Bozego ma kompetencje obrony wezta matzeniskiego i swie-
tosci matzenstwa (por. Pius XII, Przemcéwienie do Roty Rzymskiej z dnia 6. X. 1946,
AAS XXXVIII, s. 395; kan. 1059). Rownoczesnie Kosciét swiadomy, ze matzen-
stwo 1 rodzina stanowig jeden z najcenniejszych débr ludzkosci, poprzez pracg swo-
ich trybunatéw pragnie dopoméc tym wszystkim, ktérzy w niepewnosci i niepokoju
poszukuja prawdy, oraz tym, ktérzy niestusznie napotykaja przeszkody w realizowa-
niu wlasnej wizji rodziny (por. FC 1). Ojciec $w. Jan Pawet II, przypomniat w swoim
wystapieniu mons. Funghini, od poczatku swojego pontyfikatu — w Swiecie, ktory
charakteryzuje sie rosnaca liczba rozwodow, plaga aborcji oraz coraz bardziej roz-
powszechniajacym si¢ zwyczajem rzeczywistych wolnych zwigzkéw — przywotuje
poprzez swoje dokumenty oraz przepowiadanie uwagg¢ wierzacych oraz wszystkich
ludzi dobrej woli na swigto$¢ i wymogi matzenstwa chrzescijanskiego oraz na nieza-
stapiona role rodziny, podstawowej komorki zycia religijnego i spotecznego. Nie-
dawno uczynit to rowniez, poprzez szczegolne odniesienie si¢ do starego kontynentu,
zwotany przez Jana Pawla I Synod Biskupéw, demonstrujac zatroskanie Kosciota
o przysztos¢ Europy.

Ogdlnokoscielne, czyli méwiac inacze) ogélnoswiatowe doswiadczenie Trybu-
natu Apostolskiego, ktory analizuje sprawy undique terrarum, potwierdza kazdego
dnia to, co Ojciec $w. nieustannie mowi na temat malzenstwa i rodziny w swiecie
katolickim. Wspomniane przez dziekana Roty Rzymskiej doswiadczenie Trybunatu
Apostolskiego przekonuje niestety o ogromnej nieodpowiedzialnosci, z jaka narze-
czeni zawierajg matzenstwo, ponadto nasze czasy charakteryzuja si¢ znacznym osta-
bieniem moralno$ci, zanikiem $wiadomosci grzechu, trudnosciami w zrozumieniu
takiego wyboru zycia, ktére niesie ze soba obowiazek dlugotrwaty i zobowiazujacy
na dobre i na zte, odrzuceniem idei po$wigcenia, btednym pojeciem wolnosci. Nie-
watpliwie to bolesne doswiadczenie Trybunatu Apostolskiego, wnioskuje w konco-
wym fragmencie dziekan Roty Rzymskiej, zobowiazuje biskupow, duszpasterzy i ka-
techetéw do odpowiedniej akcji duszpasterskiej akcentujacej nalezyte przygotowanie
do sakramentu matzenstwa (por. kan. 1063). W takim wlasnie kontekscie wspotczes-
nego $wiata, podkreslit pratat Funghini, sedzia koscielny musi wykonywac¢ swoje
nielatwe zadanie; secundum legem ma on osadza¢ wewnetrzny akt jednego lub
dwoch matzonkow, unikajac przy tym podmiotowej interpretacji prawa.

' L indirizzo d'omaggio del Decano S.E. Mons. Raffaello Funghini, OsRom (wyd. wlos-
kie) 2000z 22 1,s. 6.
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2.1. Ojciec Swigty na poczatku swojego przemdowienia pozdrowit caty Tr_)/t?una{
Roty Rzymskiej, w sposob szczegolny nowego jej dziekana, pratata R. Funghlnlego,
ktory od niedawna petni ten urzad.? Wyrazy wdzigcznosci i uznania wyrazit papiez
Jan Pawet I1 rowniez bytemu dziekanowi — ks. abp. M.F. Pompedda, ktéry w ubiegtym
roku zostat mianowany prefektem Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskie;j.

Ojciec Swiety zapowiedziat, ze w swoim przemoOwieniu pragnie zatrzymac sig
nad hipoteza znaczenia prawnego biezacej mentalnosci rozwodowej w kontekscie
ewentualnej deklaracji niewaznosci matzefistwa oraz nad doktryna o nierozerwalnosci
absolutnej matzenstwa zawartego i dopetnionego (nr 2-5), a takze nad tematem gra-
nicy wiadzy Biskupa Rzymu w odniesieniu do takiego matzenstwa (nr 6-8).

2.2. Papiez przypomniat, co napisat w adhortacji apostolskiej Familiaris con-
sortio z 22 X1 1981 r., gdy w dokumencie posynodalnym analizowat sytuacj¢ rodziny
w $wiecie wspotczesnym:

Z jednej strony ma si¢ bowiem do czynienia z zywszym poczuciem wolnosci osobiste;.

jak réwniez ze zwréceniem wigkszej uwagi na jakos¢ stosunkéw migdzyosobowych

w malzenstwie, na podnoszenie godnosci kobiety. na odpowiedzialne rodzicielstwo, na

wychowanie dzieci ... Z drugiej jednak strony nie brakuje niepokojacych objawow

degradacji niektérych podstawowych wartosci: blgdne pojmowanie w teorii i praktyce
niezalezno$ci matzonkéw we wzajemnych odniesieniach ... stale wzrastajaca liczba roz-
wodéw ... U korzeni tych negatywnych objawéw czgsto lezy skazone pojgcie i przezy-
wanie wolnosci, rozumianej nie jako zdolnosci do realizowania prawdziwego zamystu
Bozego wobec malzenstwa i rodziny, ale jako autonomiczna sita, utwierdzajaca w daze-
niu do osiagni¢cia wlasnego, egoistycznego dobra, nierzadko przeciwko innym (FC 6).

W tym kontekscie przypomniat Jan Pawet II, iz fundamentalnym obowigzkiem Kos-
ciota jest potwierdzanie z mocg nauki o nierozerwalnosci matzenstwa (por. FC 20).
Kosciét, pozostajac wierny Chrystusowi, nie moze nie potwierdza¢ ze stanow-
czoscia nauki o nierozerwalnosci malzenstwa wobec tych wszystkich, ktérzy w dzi-
siejszych czasach, uwazaja za trudne czy tez wrecz niemozliwe, ztaczyc¢ sie z druga
osoba na cate zycie oraz wobec tych, ktérzy sa, niestety, zrujnowani przez wspot-
czesng kulturg, ktora odrzuca nierozerwalnos¢ matzenstwa i ktéra wyszydza otwarcie
zobowiazanie matzonkéw do wiernosci matzenskiej (por. FC 20). Nauka o nierozer-
walnosci instytucji matzenstwa jest ubogacona nowoscia; chrzescijanstwo czyni bo-
wiem z instytucji malzenstwa rzeczywistosé sakramentalna.’ Dlatego przypomina
Papiez stowa Zbawiciela: ,,Co wigc Bog ztaczyl, niech cziowiek nie rozdziela” (Mt
19,6) 1 cytuje Katechizm Kosciola katolickiego, ktéry naucza, ze Kosciét ,,nie moze
uzna¢ nowego zwiazku za wazny, jesli wazne byto pierwsze matzenstwo” (nr 1650).
Natomiast przypomina Ojciec Swiety, ze Kosciot moze po dokladnej analizie
zebranego materialu dowodowego orzec niewazno$é malzenstwa; taka niewaznosc
oznacza, ze matzenstwo nigdy nie istnialo. W takiej sytuacji matzonkowie sa wolni
i moga zawrze¢ nowe matzenstwo, zachowujac jednak obowiazki wynikajace z po-

2 L'udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugurazione dell’Anno
Giudiziario, Il matrimonio sacramentale rato e consumato non pué mai essere sciolto nep-
pure dalla potestd del Romano Pontefice. tamze. s. 7.

> Kan. 1055 § 2: .Z tej rac)i migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa mal-
zenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem™.
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przedniego zwiazku (por. KKK 1629). Taka deklaracja niewaznosci malzenstwa
z motywow ustalonych przez normy kanoniczne, w sposob specjalny z tytutu braku
oraz wady konsensu matzenskiego (por. kan. 1095-1107), nie moze jednak kontras-
towac z zasada nierozerwalno$ci matzenstwa.

Papiez podkresla, ze nie mozna dzisiaj zanegowaé faktu, iz mentalno$¢ spote-
czefistwa, w ktérym zyjemy, ma trudnosci w zaakceptowaniu nierozerwalnosci wezta
matzenskiego oraz koncepcji matzenstwa, ktore nalezy rozumieé jako ,,foedus, quo
vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt” (KPK, kan. 1055 § 1), kto-
rego to przymierza matzenskiego (matrimoniale foedus) istotnymi przymiotami sg
Lunitas et indissolubilitas, quae in matrimonio christiano ratione sacramenti peculia-
rem obtinent firmitatem” (kan. 1056). Papiez przypomina, ze tak tradycja kanoniczna
jak i orzecznictwo rotalne, aby potwierdzi¢ w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa wykluczenie jego istotnych przymiotéw albo tez zanegowanie przez za-
wierajacych sakrament istotnych celow matzenstwa, zawsze wymagaly, aby to doko-
nato si¢ poprzez pozytywny akt woli, ktory przewyzszy wol¢ normalng i ogélna (abi-
tuale e generica) do jego zawarcia, np. musi istnie¢ postanowienie nie respektowania
w zawieranym matzenstwie zobowiazan, do ktérych si¢ matzonkowie zobowiazuja.
Ojciec Swiety przypomniat, ze btad odnosnie nierozerwalno$ci maltzenstwa, wyjat-
kowo, moze mie¢ skutecznos¢ prawna powodujacgq niewazno$¢ konsensu matzen-
skiego. Ma to miejsce tylko wtedy, kiedy pozytywnie okresli (zdeterminuje) wole
zawierajacego matzenstwo w kierunku wyboru przeciwnego do nierozerwalnosci mai-
zenstwa (por. kan. 1099). W praktyce moze si¢ to weryfikowac jedynie wtedy, kiedy
bfedny osad na temat nierozerwalnosci matzenstwa wptywa w sposéb determinujacy
na decyzj¢ woli zawierajacego sakrament matzeristwa.

2.3. Druga cz¢s¢ przemdwienia papieza Jana Pawla Il zostatla poswiecona te-
matyce granicy wladzy Biskupa Rzymu w stosunku do matzenstwa zawartego i dopet-
nionego, ktére wedtug obowiazujacego prawa kanonicznego ,nie moze by¢ rozwia-
zane 7zadng ludzka wiadza i z zadnej przyczyny, oprécz $mierci” (KPK’83: kan.
[141, KKKW’90: kan. 853). Jan Pawet 1l bardzo jasno zaznaczyt, ze omawiajac ten
temat, pragnie wypowiedzie¢ si¢ nie tylko do Roty Rzymskiej, lecz takze do catego
Kosciota.

Papiez przypomnial, ze obowiazujace sformutowanie prawa kanonicznego nie
Jest ze swojej natury jedynie dyscyplinarne lub madrosciowe, ale koresponduje
z prawda wiary, ktéra zawsze byla wyznawana w Kosciele. Przytoczywszy te, znane
przeciez zasady, Ojciec Swiety stwierdzit, ze pomimo to rozpowszechnia si¢ poglad,
wedlug ktorego wiadza Biskupa Rzymu, bedac wikariuszowa (vicaria) w stosunku
do wladzy boskiej Chrystusa, nie bylaby wladza ludzka, o ktérej mowia cytowane
wyzej kanony; co oznaczatoby w praktyce, ze wladza papieza by¢ moze mogtaby
w niektérych przypadkach posiada¢ kompetencje takze do rozwiazania matzenstwa
zawartego i dopeinionego. W odniesieniu do tych watpliwosci oraz zamieszania
doktrynalnego, ktore mogtoby z tego powstac, jest rzecza konieczng — powiedziat
Jan Pawet Il — jeszcze raz potwierdzi¢, ze matzenstwo sakramentalne zawarte i do-
petnione nie moze by¢ nigdy rozwiazane, nawet przez Biskupa Rzymu. Potwierdze-
nie tezy przeciwstawnej oznaczatoby przyznanie racji tezie, ze nie istnieje zadne
malzenstwo absolutnie nierozerwalne; to bytoby przeciwne temu, co Kosciot nauczat
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i naucza o nierozerwalnosci wezta matzenskiego. Taka nauka o nie rozciqgani_u wia-
dzy Biskupa Rzymu na matzenstwa zawarte i dopeinione byta — jz}‘k przypomniat Jan
Pawet 11 — wielokrotnie przypominana przez Jego poprzednikow." Papiez zacytowat
przemoéwienie Piusa XII z 3 X 1941 r., ktéry przypominal, ze ma#Zerinstwo zawarte
i dopelnione jest z prawa Bozego nierozerwalne, natomiast inne, chociaz wewnetrz-
nie bylyby nierozerwalne, nie maja jednak wewngtrznej nierozerwalnosci absolutng
i dlatego przy spetnieniu pewnych warunkéw moga by¢ rozwiazane na mocy przywi-
leju Pawlowego® lub przez Biskupa Rzymu na mocy jego wiadzy ministerialnej”.
Tymi stowami papiez Pius XII interpretowat bardzo wyraznie kan. 1118 z Kodeksu
pio-benedyktynskiego, ktéry koresponduje z aktualnym kan. 1141 KPK’83 oraz
z kan. 853 KKKW’90. W tym sensie wyrazenie ,.wladza ludzka” oznacza réwniez
wladz¢ ministerialna lub wikarie papieza. W tym kontekscie stwierdzit Jan Pawet 11
wypada zacytowaé takze Katechizm Kosciola katolickiego, ktOry posiadajac autory-
tet doktrynalny nadany mu przez Kolegium Biskupow oraz specjalna aprobacje
papieza naucza:

Wezel matzenski zostal wigc ustanowiony przez samego Boga, tak ze zawarte i dopet-
nione malzenstwo 0séb ochrzczonych nie moze by¢ nigdy rozwiazane. Wezet wynikajacy
z wolnego, ludzkiego aktu matzonkéw i z dopelnienia matzenistwa jest odtad rzeczywis-
toscia nieodwolalna i daje poczatek przymierzu zagwarantowanemu wiernoscia Boga.
Kosciol nie ma takiej wiladzy, by wypowiadad si¢ przeciw postanowientu madrosci Bo-
zej. (KKK 1640)’

Biskup Rzymu, ktory posiada ,sacra potestas” nauczania prawdy zawartej
w Ewangelii, administrowania sakramentéw i rzadzenia Kosciotem w imie oraz
autorytetem Chrystusa, to jednak — jak stwierdzit papiez Jan Pawet Il — taka wiadza
nie zawiera w sobie zadnej wladzy nad prawem Bozym, tak naturalnym jak i pozy-
tywnym. Ani Pismo $w., ani Tradycja nie przyznajg Biskupowi Rzymu wladzy roz-
wigzania matzenstwa zawartego i dopetnionego; co wigcej, stala praktyka Kosciota
demonstruje swiadomos¢ Tradycji, ze taka wiadza Biskupa Rzymu nie istnieje. Kon-
kluduje Ojciec Swiety, ze $wiadomo$é nierozciagania wiadzy Biskupa Rzymu na
matzenstwa sakramentalne zawarte i dopelnione jest nauczana przez Magisterium
Kosciota jako nauka, ktéra nalezy uwaza¢ za definitywna, chociaz ona nigdy nie
zostata zdeklarowana w formie uroczystej poprzez akt deﬂniujatcy.8 Nauka ta byla
zawsze nauczana przez wszystkich biskupéw w komunii ze Stolica Piotrowa, ze

* Ojciec $w. Jan Pawel Il wylicza: Pius IX. Lett. Verbis exprimere z 15 sierpnia 1859,
Leon XI1I, Lett. Enc. Arcanum z 10 lutego 1880, Pius XI. Lett. Enc. Casti connubi z 31 grud-
nia 1930, Pius XII, Allocuzione agli sposi novelli z 22 kwietnia 1942.

* Por. kan. 1143-1147.

® Por. kan. 1142,

7 Wiadza papieza nie jest wladza nicograniczona. granice waznosci aktow Biskupa Rzy-
mu wyznacza: prawo naturalne. prawo Boze pozytywne oraz natura i cel Kosciota. Papiez nie
moze zatem postapi¢ wbrew prawu Bozemu, ktoremu jest podporzadkowana kazda wiladza
ludzka, rowniez papieska, a ktorg kazdy papiez otrzymuje bezposrednio od Chrystusa. Wia-
dza ta, pomimo iz jest teologicznie wtadza wikaria. nie moze jednak zmienia¢ tego, co jest
ustanowione przez Chrystusa. . Hervada. Diritto Costituzionale Canonico. Milano 1989,
s. 273.

® Por. kan. 749 § 2 oraz kan. 750 § 2.
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$wiadomoscia, iz ma byé¢ przestrzegana i akceptowana przez wiernych. Traktuje si¢
zatem o doktrynie potwierdzonej przez wielowiekowa praktyke Kosciota, utrzy-
mywanej w niektorych przypadkach z pelna wiernoscia i heroizmem, takze przeciw
powaznym naciskom moznych tego $wiata.

Chcac podsumowaé tegoroczne przeméwienie Jana Pawta 11 do Roty Rzym-
skiej, trzeba zauwazy¢, iz pozostaje ono bardzo waznym glosem Magisterium Kos-
ciofa na temat nierozerwalnosci matzenstwa. Dzisiejszemu $wiatu ,,Biskup Rzymu —
Zastgpca Chrystusa i Pasterz catego Kosciofa tutaj na ziemi” (kan. 331) kolejny juz
raz przypomniat, ze instytucja maizefistwa zawartego i dopetnionego moca prawa
Bozego jest rzeczywistoscia nierozerwalna, jako taka nie podlega zadnej ludzkiej
wladzy, nawet wladzy papieza. Wprowadzenie oraz praktyka instytucji rozwodoéow
jest zatem nie tylko wbrew nauce Kosciota, ale jest przede wszystkim wbrew prawu
Bozemu. Wiladza Kosciota nad instytucja malzefstwa zawartego i dopetnionego
ogranicza si¢ jedynie do mozliwosci stwierdzenia jego niewaznosci, czyli do de-
klarowania po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, ze tak instytucja, jak
i sakrament matzenstwa nie istnialy od samego poczatku.

Fundament przeméwienia Ojca Swigtego tworza zasadniczo doktryna o mal-
zenstwie zawarta w prawie kanonicznym oraz w Katechizmie Kosciola katolickiego.
Gtlos Jana Pawla Il to kolejna obrona matzenstwa i rodziny w $wiecie wspotczesnym.

Ks. Tomasz Rozkrut



