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POWABY POGANSTWA
W EPOCE ROZCZAROWANIA SWIATEM

1. Cielesno§¢ nowozytnosci

,,O chrzescijanstwo, jedynie ty w Europie nie jestes staro-
zytne...” Ta przepowiednia Apollinaire’a spelnia sie codziennie,
a poeta nie wlal w nig zadnego ze swych ,,alkoholi” Ale jakiz
sens przypisa¢ tym siowom, jesli poréwnamy je z tym, co powie-
dzial inny prorok poczatkéw XX wieku, Charles Péquy: ,,Albo-
wiem w istocie nie sg oni ani poganscy, ani chrzescijanscy, ani
duchowi, ani ciele$ni. Sg nowozytni... Cho¢ na jeden dzien po-
wstrzymajcie waszg poganska dusze. Tak jak wydarliscie tym
nierozumnym nowozytnym zywe S$Swiadectwa waszego chrzesci-
janstwa, tak samo wydrzyjcie im na jeden dzien Swiete strzepy
waszego calunu. Z duszy poganskiej mozna zrobi¢ dusze chrze-
Scijanskg. Ale oni nie s niczym: ani starymi, ani nowymi, ani
plastykami, ani muzykami, ani duchowymi, ani cielesnymi, ani
poganami, ani chrzescijanami. C6z uczynimy z tymi zywymi tru-
pami?”’ 1.

Z jednej strony zmeczenie Historii, z drugiej za$ zachwyt
poety. Jak pogodzi¢ te przeciwstawne odczucia? Chrzescijanstwo
nie jest starozytne, chrzescijanstwo zrywa ze swiatem starozyt-
nym, jest jedynym pierwiastkiem demitologizacji, nie bedacym
jednoczes$nie przyczyng rozczarowania: oto pierwsza opinia. Ale
gdy tylko weszliSmy w jej posiadanie, ta nowog¢, ta nowozytnose,
wydaje sie pozbawia¢ nas starozytnosci duszy, ktéra tworzy chrze-
Scijanstwo. Nowozytnos¢, pozbawiona pamigci o ciele, odarta
z wszelkiej zdolno$ci wcielania jak rowniez z wszelkiej naprawde
zaakceptowanej czasowosci, wydaje sie by¢ glucha na dialog ziemi
i nieba, bez ktérego nie ma catkowitego odkupienia, jakie zostalo
przyrzeczone: taka jest druga opinia, ktérg mezna potraktowac ja-
ko ostrzezenie. Czyzby nawet Apollinaire nie wiedzial, ze do poko-
nania ,,strefy” pomiedzy przeszloscig i przysztoscig potrzebna jest
inspiracja bozkéw Oceanii i Gwinei, opiewanych w tym wierszu?

,,S3 to nizsi Chrystusowie mrocznych nadziei”

1 Charles Péguy, Clio, dialogue de U'histoire et de l’dme paienne, Paris
1932, s. 200—204.
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Zanim zaczniemy tak po prostu stawié¢ nowozytnos¢ chrzesci-
janstwa, zatrzymajmy si¢ nad ,,mrocznymi nadziejami”. ,,Zdarzy-
lo sie to, o jakze chcialbym o tym zapomnie¢, zdarzylo sie to
u schylku piekna” Pograzenie w wiekach nowozytnosci w zaden
sposOb nie moze uzasadnia¢ lekcewazenia tych zlowrogich stow.
Czyzby chrzescijanska nowozytnos¢ spotegowala schylek $wiata,
aby sie tym napawac¢? Czyz ceng zbawienia osé6b jest zguba ludzko-
sci? Bedgce chrzescijanskg, nowozytnos$¢ pparta jest o niepamietne
przesziosci, ktorych ocena jest juz sama w sobie nawrdceniem.
Nikt nie odwraca sie bez zalu od piekna ziemi.

Uwaga, jakg poswieca sie poganstwu, nie jest jedynie wyni-
kiem stabosci do wszystkiego co pierwotne. Jest to przede wszyst-
kim akt swiadomosci. W tej orientacji myslowej rodzi sie nauka,
nauka o ,rozsgdku” ludéw. Dusza podlega przymusowi, ktory
nie stabnie w pcganstwie. Nauka o poganstwie jest niezbedna
i moze sie poszczyci¢ wielce chwalebnymi zrodtami. Objawiajgc
ludowi Prawo zabraniajgce obrazow i ubostwiania, Mojzesz pod-
dawal sfere béstwa rozumnemu ogladowi, ktéry zakladal, ze bozka
mozna bylo wskaza¢ i pozna¢. Nauka o poganstwie rodzi sie wiec
z zezkazu 1 obsesji, jakg ten zakaz wywotuje.

,Gdy podniesiesz oczy ku niebu i ujrzysz slonce, ksiezyc
1 gwiazdy, i wszystkie zastepy niebios, oby$ nie pozwolil sie
zwies¢, nie oddawal im pokionéw i nie stuzyl, bo Pan, Bég twaj,
przydzielil je wszystkim narodom pod niebem. A was Pan wybral
sobie, wyprowadzil was z pieca do topienia zelaza, z Egiptu, aby-
scie sig stali Jego ludem, Jego wlasnoscig, jak dzi$ jestescie” 2.

Poganstwo nie jest nieszczesSciem, od ktérego poganie powinni
sie jak najszybciej uwolni¢. Jest ono ich udzialem, podczas gdy
Hebrajczycy pragng uchodzi¢ za spadkobiercéw Boga. Z natury,
wszystkie ludy s3 ,Egipcjanami”, a ich bezposrednia rzeczywi-
stos¢ (bez wziecia pod uwage Posrednika) jest eglpska poganska.
Jesli Bog Starego Testamentu jest ,,wielkim ogniem’ nie do znie-
sienia dla ludu Izraela, poganstwo jest losem réownie ksztaltuja-
cym i nieublaganym, jednym siowem Opatrznoscig wiasciwg ich
funkcji w ekonomii $wiata. W starozytnym poganstwie dusz
istnieje zawsze w odwodzie wola Boga i nie moze by¢ mowy
o odkupieniu ,,nharodéw”, ktore nie wiodloby poprzez wypeinienie
tej specyficznej woli.

Péguy wyrazil te teologiczng tajemnice, ktoéra zawsze cha-
rakteryzowala katolicyzm rzymski i ktéra zapeinila obeliskami
place Rzymu, a ktérg podtrzymuje zazdrosnie sakrament jezyka

2, Pwt 4, 19-20.
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tacinskiego. ,,Z wczorajszej duszy mozna zrobi¢ dusze dzisiejszg.
Ale temu, kto nie ma zadnego weczoraj, jakze mozna zapewni¢ ja-
kies jutro. A temu, kto nie posiada wczorajszej duszy, jakze mozna
zapewni¢ dusze¢ jutrzejsza. Z duszy porannej, mozna zrobi¢ po-
ludnie i wieczér. Ale jak zapewni¢ potudnie i wieczér tym nowo-
zytnym, ktérzy nie mieli duszy tego ranka?

Potem przyobleczecie waszg dusze chrze$cijanskg. Przyoble-
czecie ja by¢ moze nawet podczas. Nawet z pewnoscig przyoble-
kliscie jg juz wczesniej” 3.

Ale ten slabo wyjasniony wymiar uniwersalnosci chrzescijan-
skiego postania, to, co Péguy nazywa ,,przeniesieniem poganskosci
do chrzescijanskosci” 4, i co zaklada to, co okresla nieco ryzy-
kownie jako ,,proroctwo poganskie” 5, zostal przez niego rozwi-
niety zwlaszcza w pracy Victor-Merie Comte Hugo, ,,£t homo
jactus est: sa dwa sposoby rozwazania tego napisu, tej wiecznej,
tajemnicze] wstawki. Albo raczej, istnie}g dwa punkty, z kto-
rych sie jg rozwaza. Chrzescijanie rozwazajg jg na ogot wychodzac
od wiecznosci (...). Aby spojrze¢ z innej strony na te historie jako
na historig, ktora wydarzyla sie¢ ziemi, na to, ze wydata na swiat
Boga, potrzebne by nam bylo co§ zupelnie przeciwnego (...) Aby
przysztio to wecielenie, ten punkt wecielenia, aby pojawil sie on
w porzadku wydarzenia doczesnego jak rzeka i jak owoc docze-
sny..., jak historia (kulminacyjna, najwyzsza, krancowa), ktora
zdarzyla sie cialu i ziemi” 8.

Rezygnuje z dalszego cytowania tej wielkiej pochwaly ciala,
ktore stalo sie slowem, albowiem kazdy nosi w sobie obietnice
owej ,,cielesnej implacentacji”’. Ale wiasnie dlatego ta iaska po-
zostanie zawsze wsrod nas, nawet jesli bedzie sie ona przejawiac
W mroczny sposoéb:

,,Czyz wiec znow sie obudze, w swej zgdzy pierwotnej,

W antycznej fali swiatla, prosty 1 samotny,

Lilie! do was podobny w swej niewinnosci” 7. ¢

Zanim stal sie nowozytnym, czlowiek byl pierwotny, antyczny,
prosty. Brzemiennos¢ tej dumy jest czyms niezatartym. A jeSli
zaciera sie by nadgzy¢ za biegiem S$wiata, oSmielamy si¢ twier-
dzié, ze musi pozosta¢ niezatarta w Swietle wcielenia. Wlasnie
chrzescijanstwo pozostawia miejsce dla poganstwa. ,,To duchowi

3 Charles Péguy, dz. cyt., s. 205.

4 Charles Péguy, Victor-Marie Comte Hugo, Solvuntur objecta, Paris
1934, s. 129,

5 Dz. cyt., s. 128.

6 Dz. cyt., s. 102—103. _

7 Stéphane Mallarmé, Popoludnie Fauna.
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sg cielesni, a nie ja” — zwierza si¢ Historia swojemu rozmowcy,
ktorym jest Charles Péguy. Nowozytna historia kontynuuje swoj
bieg, ktory niszczy dusze poganska. Dlatego tez jest ona jedynie
teatrem cieni. ,,W cielesnych zamieszkiwali duchowi. A ja nie
zamieszkiwalem nawet w cielesnych!” 8.

2. Poganstwo czy panteizm?

Ale, aby trzymaé sie tego skrajnego punktu historii 1 przy-
rody, niezbedna jest pewna dodatkowa porcja wiedzy lub raczej
niezbedna jest dodatkowa hipoteza. Przybierze ona posta¢ rozréz-
nienia pomiedzy poganstwem i panteizmem.

Chetnie sie zakiada, ze obecno$é¢ poganstwa rozbilaby sie o no-
wozytng kosmologie. Zgodnie z tg hipotezg poganstwo nie bedzie
juz nigdy jesli nie nowozytne, to przynajmniej aktualne, nie be-
dzie juz moglo by¢ miejscem aktualnego wecielenia, albowiem
przyroda, taka jakiej obraz odtwarza nam nauka, nie dopuszcza,
abysmy doswiadczali kosmosu zamknietego, wiecznego, skonczo-
nego.

Czy taki jest, na obecnym etapie filozofii przyrody, ostateczny
sens krytyk pod adresem powszechnego determinizmu i idei
,prawa natury”? Poganstwo nieskonczonych $wiatéw, jesli tylko
pozostaja one immanentne w stosunku do siebie samych, jest
mozliwe, na przyklad pod nazwa naturalizmu. Swiadcza o tym
mysSliciele, spadkobiercy Giordana Bruno. Faktem jest, ze przy
takiej odpowiedzi pozostajemy w perspektywie ontologicznej. Do-
konujemy w przypadku poganstwa globalnej interpretacji tego,
co jest, w Swietle walki immanentnosci z obrazami transcendencji.
Jesli bedzie obstawalo sie przy takim rozumowaniu, mozna utracic
najbardziej decydujacy element sporu: poganstwo nie jest przede
wszystkim tezg ontologiczng, nie jest tez przede wszystkim syste-
mem poje¢ dla pojmowania fenomenu $wiata w kategoriach po-
znania, nie jest nawet — drugoplanowo (na pocieszenie) — nie-
zniszczalnym $wiatem wyobrazen czlowieka naturalnego; jest to
giéwnie i1 zdecydowanie polityczna wizja $wiata. Poganstwo nie
tyle tkwi w naturze, ile jest sprawg panstwa. Idgc sladami Miche-
leta powiemy, ze nasze ontologiczne i panteistyczne poganstwo
jest zbyt ,,germanskie” i ,,indyjskie”, i ze trzeba powroci¢ do
lekeji poganstwa lacinskiego, inaczej mowige pogaristwa politycz-
nego. Alain, w Les dieux, widzial te decydujaca tajemnice w po-
staci Jupitera. Marcel Gauchet ma zamiar uprawia¢ dzis w spo-

8 Charles Péguy, Clio, s. 202.
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s6b — trzeba to przyzna¢ — jednoznaczny, ,,politycznag historie
religii” Ale radykalne i systematyczne tworzenie tej politycznej
interpretacji poganstwa trzeba przypisa¢ bezwzglednie mistrzowi
Micheleta, Giambattiscie Vico.

Potraktowanie Scienza nuova jako semiologicznej krytyki filo-
zofujacego rozumu nie byloby bledem. Wsrod przesadoéw uczo-
nych, ktore stara sie obali¢, Vico najbardziej atakuje poglad, ze
ontologia wyczerpuje sens wyobrazen ludzkich. Obok metafizycz-
nej logiki, ktéra tkwi w pojeciu, jest miejsce na logike nazywang
,poetycks’’, stanowigca poziom znaczenia calkowicie niezaleiny,
nie dajacy sie sprowadzi¢ do prawdziwosci pojecia. Mozna okresli¢
te drugg logike jako ,,metafizyczng” w tym sensie, ze objawia ona
architektoniczng moc rozumu ludzkiego. Ale ta konstrukcja, ktora
obejmuje caly S$wiat, narzucajac mu swe wiasne znaczenia, nie
jest ani alegorig, ani schematem jakiejkolwiek abstrakcyjnej
logiki.

Aby to wyjasnié, warto przypomnie¢ sens, jaki Vico przypisuje
stowom poemat, poetycki, w wyrazeniach takich jak: ,logika poe-
tycka”, ,,metafizyka poetycka”, ,,poetycka: moralnos¢, ekonomia,
polityka, fizyka” W tej poezji zawarta jest przede wszystkim idea
ludzkiego dzialania charakteryzujgcego sie narzucaniem wyimagi-
nowanych znaczen zjawiskom przyrody. Czy w zwigzku z tym
cel tej poezji jest czysto kosmologiczny? Otéz nie, a to dlatego,
ze wydarzenia przyrody w tej poetyckiej epoce ludzkosci sg na-
tychmiast obdarzane znaczeniem czysto ludzkim, ktére wyraza
jedynie prawa skiadajjce sie na zycie spoleczne. Inaczej moéwigc,
poetycka interpretacja przyrody w sensie, jaki nadaje jej Vico,
nie jest nigdy — jako taka — interpretacjg kosmiczng, lecz inter-
pretacja polityczna. Poganstwo, wedlug Vico, skupia w sobie
wszystkie wymiary sfery teologiczno-politycznej. SciSle rzecz
blorac poganstwo bedzie wiec panteizmem ]edyme W swe] ostat-
me] 1 z pewnoscig schylkowe] fazie; w momencie, gdy pojeciowe
i obiektywne poznanie zastgpi pohtyczny Swiat wyobrazm — ale
wowecezas chrzeécijanstwo zacznie juz narzuca¢ poznaniu przyrody
inne kierunki myslowe. Zgodnie z najlepszymi tradycjami lacin-
skimi, poganstwo w wydaniu Vico nie jest poganstwem roman-
tycznym i mistycznym; jest to poganstwo humanistyczne, ktore
zna przyrode na tyle, na ile pozwala ona pozna¢ czlowieka i roz-
wingé¢ jego mozliwosSci.

Vico wprowadza, w zacytowanym ponizej fragmencie, rozréz-
nienie pomiedzy metafizykg rozumowa i metafizykg poetycka lu-
déw poganskich: ,,A jak metafizyka rozumowa poucza, ze homo
non intelligendo fit omnia, tak tez metafizyka poetycka dowodzi,
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ze homo non intelligendo fit omnia. Byé moze to drugie twierdze-
nie jest prawdziwsze od pierwszego, bowiem dzieki inteligencji
czlowiek rozwija swéj umyst i poznaje rzeczy, natomiast pozba-
wiony tej inteligencji robi wszystkie rzeczy nieSwiadomie i prze-
ksztalcajge sie w nie, staje sie nimi °.

Tak wiec z jednej strony mamy klasyczne poznanie, w ktorym
rozum ludzki oddziela podmiot od przedmiotu, z drugiej zas poe-
tyckie ujecie sw1ata w ktorym ,,cztowiek wyprowadza caly $wiat
od siebie samego”. Ten $wiat nie jest absolutnie idealnym mikro-
kosmosem platonskim, nie jest tym bardziej swiatem subiektyw-
nych ztudzen bez uniwersalnego znaczenia; jest swiatem spolecz-
nym, ktory tworzg ludy w kazdym momencie swej historii.

Poganstwo pojmowane w swej architektonice, oceniane nawet
jako ,,madros¢”, jakkolwiek niepodporzgdkowalne logice rozumu,
moze oczywiScie odnalez¢ swdj sens w ,teologii”, ale nie moze
wowezas chodzi¢ o teologie naturalnag, teologie platonska lub stoic-
ka, lecz o ,,teologie cywilng”, ktérej obiektem nie jest przyroda, ale
Opatrznosé historyczna. Oczywiscie, przyroda jest tu obecna w po-
staci owe]j barbarzynskiej zdolnos$ci wyobrazania siebie bez my-
$lenia, charakterystycznej dla metafizyk poetyckich, inaczej moé-
wige, jako sila moggca ogarng¢ wszystkie symboliczne obszary,
jakie wywoluja wlasciwosci ziemi i wydarzenia nieba. Ale przy-
roda jako przyczyna nie jawi sie nigdy jako taka w wyobrazeniu
swiata, w ktérym zasadami sg jedynie bogowie. Jest to przyczyna
dla nas (i w tym sensie jest nie tyle naturg, ile wolnoscig), a nie
dla spoleczenstw, ktére zajmujg sie jedynie tym, co je obchodzi
bardziej bezposrednio niz panteistyczne wyobrazenie o wszech-
Swiecie: pochodzeniem wiladzy i podzialem wladzy w ciele spo-
lecznym, podlegajacym przemocy, jakg sg nieré6wnosci.

Nie poszukquy wigc zasad niezmierzonego panteizmu w ,,poe-
tyckiej fizyce” opisanej przez Vico. Fizyka poetycka nalezy do
epok ludzkosci, nie zas do epok Swiata. ,,Poecl—teologow1e majac
na wzgledzie fizyczng strone $wiata narodow...” 19,

Zasada ta pozwala na nowg interpretacje mitu ,,Pana”. Wpro-
wadzeni w blad przez doslowne znaczenie slowa ,,pan”, filozofo-
wie — wedlug Vico — mysSleli, opierajagc swe wyobrazenia na
,»Zbyt daleko idacych alegoriach”, ze nalezy traktowaé ,,Pana” ja-
ko wszechswiat w jego doskonalosci. Posuwali sie nawet, w tra-
dycji neoplatonskiej, do utrzymywania, ze owlosione czesci ciala
tego satyra oznaczajg ziemie, jego piers i czerwona twarz — ogien,
a jego rog — slonce i ksiezyc. Krotko méwigc ,,Pan” mialby by¢

9 Giambattista Vico, Scienza nuova, PWN 1966, par. 405.
10 SN, par. 688.
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kluczem do naturalistycznej kosmologii. Ale swiadczy to o glebo-
kiej naiwnosci filozoficznej i racjonalistycznej interpretacji obra-
zo0w powstajacych w wyobrazni ludéw. Z punktu widzenia Vico,
cala historia przeszlosci jest przyémiona z powodu podwojnej py-
chy, pychy narodéw, ktore twierdza, ze byly pierwszymi na
Swiecie, oraz pychy uczonych, ktérzy ,,pragna, aby ich wiedza byla
stara jak $wiat” 1. Ot6z ,,Pan” wcale nie jest elementem porzad-
ku wszystkiego, co przeciwstawialoby sie chaosowi, ale raczej —
jak ta druga posta¢, Chaos — negacja stanu spolecznego. Negacja
ta bierze gore podczas $wiagt, kiedy to porzadek panstwa zostaje
chwilowo obalony. Odzwierciedla ona niewyobrazalnie dziki stan,
ktory panowal na ziemi po potopie, przed osiedleniem sie rodzin.

Tak pojmowany ,,Pan-teizm’” poganski nie jest ani tezg na
temat wszechswiata ani uporzadkowaniem przyrody; jest czescig
wszechswiata spolecznego i ,,porzadku ludzkosci”, ktory ksztal-
tuje 12.

3. Czy chrzescijanstwo stanowilo kiedykolwiek epoke?

Galileusz i inni rozbili wszechswiat naturalny, ale kto zabral
sie za wszechswiat spoleczny? Je$li poganstwo kosmiczne natrafia
na przeszkode w postaci mozliwej do ujecia w cyfrach przyrody,
to czy poganstwo polityczne jest tak samo charakterystyczne je-
dynie dla epoki antycznej? Czy jesteSmy az tak pewni, ze poli-
tyczne poganstwo nie decyduje o naszej terazniejszosci tak jak
zdominowalo ono naszg niepamietng Pprzeszlosé? A jakiz bylby
sens chrzescijanstwa, ktére musialoby wecieli¢ si¢ w poganstwo
polityczne, ktérego ,poganskie proroctwo” byloby poetyckie,
a cialo cialem herosa?

Przez diugi okres przypisywano klasie mieszczanskiej i kapi-
talizmowi moc eliminowania starozytnych przymuséw teologiczno-
-politycznych. Dla Vico, ktérego podejscie jest bardziej radykalne,
zostaly one zburzone juz za czasé6w Arystotelesa i1 Sokratesa, i sg
burzone za kazdym razem, gdy wiedza o pojeciu wprowadza swa
regule abstrakcji pod nazwami dawnych figur poetyckich, Ale,
przezwyciezane w ten sposéb od zarania zachodniej racjonalnosci,
nie traca one tym niemniej swej mocy porzgdkowania Swiata i wyo-
brazni. Wezma na nowo gore w czasach nawrotu barbarzynstwa,
w epoce Sredniowiecza, w pieSniach o czynach rycerskich, prawie
feudalnym czy zalozeniu panstwa przez cesarza Fryderyka II, po-
twierdzajac w ten sposéb doktryne Vico, o cyklach i ich wie-
cznych nawrotach.

11 SN, par. 127. 12 SN, par. 688.

43



BRUNO PINCHARD

Jednak ,,cechy”, zeby posluzy¢ sie wyrazeniem uzywanym
przez Vico, tworzgce archaiczne pola semantyczne, nie tylko po-
wracajg w regularnych odstepach w czasie, ale s3 wyczuwane
takze w samym sercu epoki ludzi, ktérg Vico poréwnuje do mo-
rza gleboko otwartego na stodkie wody epoki heroséw, jakie do
niego wpadaja. SWl(-;‘tOSC wladzy, teatralnos¢ przekazu, przeksztal-
cenie naszych cial i umyslow pod wplywem naszych wlasnych
wynalazkoéw, krotko mowige paradoksalna dominacja, ktérg roz-
taczaja nad ludzmi ich wlasne wytwory, wro6zg Swietlang przy-
szlos¢ poganstwu, ktérego prawde ujat Vico w stynnym sformu-
lowaniu: verum et factum convertuntur. Jest ,,poganskie” wszy-
stko to, co uczyniliSmy i jeszcze uczynimy, podczas gdy catkowita
transcendencja jest czyms, co samo sie narzuca, kiedy ta za-
sadnicza zdolno$¢ przemiany nie jest juz na naszg miare, gdyz
dotyczy samej istoty, nie za$ efektow naszego wyobrazenia. Ta
roznica pomiedzy materig historycznosci i Bogiem—Stworcg zo-
stala nam przekazana w swej absolutnosci przez Mojzesza. Prawo
zydowskie jest w istocie jedynym ludzkim znaczeniem nie po-
dlegajacym epistemologii verum-factum. Oparte jest na zakazie

obrazéw i ubéstwiania, podczas gdy obraz Zeusa dyktuje wszy-

stkie znaczenia poganskie (kazdy lud ma swego Zeusa), a posia-
danie instrumentéw ubdstwiania jest — wedlug nauki zawartej
w Scienza nuova, stawka kazdej rywalizacji spolecznej. I tak
historia narodu zydowskiego nalezy do innej historii, historii
nie bedacej czescig teologii cywilnej, ktora porzadkuje poganstwo
ale nadajgcej jej to, co tworzy jej zasade, podnoszac do rangi
absolutu boskg Opatrzno$¢ zawsze uznawang przez ludzi.

Daleka od tego, by mozna jg uznaé za calkowicie i nieodwra-
calnie chrzescijansky, epoka nowozytna — ten schylek czaséw
ludzi, ktory obecnie przezywamy, jak to'sugeruje Vico, w ,bar-
barzynstwie refleksji” jeszcze niewypowiedzianej, niewierzgcej
i indywidualistycznej — czasy nowozytne, sg czasami poganskimi,
nie tylko dlatego, zZe sg czasami $wiata ,,calkowicie zorganizowa-
nego”’, opisanego przez dialektyke immanentnosci, ale po prostu
dlatego, ze staja sie zrozumiale dopiero w $wietle logiki ludéw,
ktéra oparta jest na zasadzie poganskiej. Chrze$cijanstwo, religia
czasow ludzi, pozostaje tu, jak zawsze, czyms nieprawdopodobnym
z powodu samego swego zanurzenia w czasach poganskich.

4, Jednos§é¢ czy dualizm historii religii

Wprawdzie chrzescijanstwo nie stanowi ,.epoki”, jest jednak
rzeczg pewna, ze poganstwo, panteistyczne czy tez nie, nie mo-
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globy nigdy zaoferowaé zbawienia, o ktére blaga epoka. Jakze
poganstwo mogloby by¢ lekarstwem na zla poganstwa? Mozna
by uznaé¢, ze ta ostateczna konsekwencja metody immanentnosci
sprowadza do wymiaru socjologicznego najlepsze elementy po-
ganstwa: platonizm, jego kult Jedni, ktéry wnosi elementy idea-
lizmu laickiego, brakujgcy naszym -akademickim Parnasom 13. Ale
jesli cos nalezy rzeczywiscie do historii naszego poganskiego ro-
zumu, jesli poczatki mysli wigzg sie wlasnie z zerwaniem, jakie
dokonalo si¢ pomiedzy czasem heroséw i czasem ludzi, jesli wiec
myS$l jest bezposrednio historig dlatego, ze pojmujemy ja do-
kladnie jako pierwszg metafizyke rozumujgcego rozumu, to tym
czyms$ jest wlasnie platonizm, fenomen w réwnym stopniu spo-
leczny co spekulatywny, ktéory — jak wykazala szeroko historia
filozofii — nalezy traktowac¢ jako podbdj immanentnosci przez
poganstwo.

Natomiast podejmowane s3g ciggle préby wlaczenia chrzesci-
janstwa w historie poganstwa, ktéra utozsamialaby sie w ten
sposdb z polityczng historig religii w ogéle. Nie mozna sformulo-
wac¢ tej tezy wyrazniej niz uczynit to Marcel Gauchet, ktoéry
napisal na temat narodzin monoteizmu, co nastepuje: ,,R0zZnice
i oryginalnos¢ sg wlasnie takie, ze wywolujg silng pokuse uznania
w tej nowej identyfikacji pierwiastka boskiego za oznake czystego
zerwania lub wymyslenia ex nihilo. W rzeczywistosci nic takiego
sie nie dzieje (...), ale mamy do czynienia z reorganizacjg ekonomii
tego drugiego, ktore rzgdzilo przedtem, reorganizacja wykorzy-
stujaca w spos6b po prostu bardziej systematyczny i bardziej za-
awansowany mozliwosci drzemigce wszedzie w politycznej ma-
trycy ,,wysoko rozwinietych cywilizacji” 14,

Geniusz Vico, niewatpliwie rzadko znajdujgcy uznanie, na
jakie zaslugiwal, polegal na absolutnym odrzuceniu tego przejscia
do skrajnosci, ktoére umozliwiala naJwyraznleJ potezna metodo-
logia jego Scienza nuova. Wprost przeciwnie, dzielo to zawdzigcza
swa Scistos¢ jedynie wprowadzeniu do aksjomatéw propozycji,
ktére wylaczajg a priori historie biblijng z historii powszechnej.
Teologia cywilna i teologia naturalna jednoczg sie¢ w teologii
objawionej, by tworzy¢ teologie chrzescijanska, jedynie pod wa-

13 Fragment antologii nowego kultu neoplatonskiego odnajdujemy
u Marca Fumaroli, w: L’inspiration du poéte de Poussin, Paris 1989.

14 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Paris 1985, s, 139,
oraz niedawmo, W sposéb bardziej zawoalowany i bar-dziej stonowany,
Marcel Détienne, L’écriture d’Orphée, L'infini, Paris 1989, IV, 2, pokusit sie
o integracje teologii chrzescijanskiej w formie mitologii.
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runkiem respektowania tego poteznego wyjatku, w ktorym tkwi
sekret encyklopedii wiedzy ludzkiej i boskiej, bedacej dzietem
Vico. Dzi$ tego rodzaju encyklopedia nie moglaby uchodzi¢ za
epistemologiczny horyzont naszych polgczonych ocen chrzesci-
janstwa i poganstwa. Tym niemniej dzielo Vico pozostaje modelem
epistemologicznego dualizmu, ktéry wart jest zastanowienia i kté-
ry odpowiada réwniez podwdjnej metafizyce.

Z myslacej, epoka ludzi stala sie krytyczna 1 — jak zauwazyl
Leopardi — wczorajsze ludy, najbardziej skore do imaginowanych
twordow, staly sie — z tym samym zaangazowaniem — najbardziej
zimnymi zwolennikami nie zywigcej zadnych zludzen racjonal-
nosci. Ale chociaz nie zywi zadnych ztudzen, rozum nie posuwa sie
do zwatpienia w mniepowtarzalnos¢ swej krytyki, zapominajgc
tym samym, ze moze narzuci¢ transcendentalne warunki obiekty-
wizmu jedynie dlatego, Ze jest przede wszystkim zdolnoscig
prawodawczq. Rozczarowanie wydaje sie rzadzi¢ jedynie prawami
etyki. A przeciez istniejg osiggniecia tworzace pole wiedzy 1°.

Jak kazda granica, prawo zakazu posiada pewng topologie,
ktéra czyni pojmowalnymi. A jakaz granica bylaby bardziej zna-
mienna dla naszych struktur — pomyslmy chociazby o egzegezie
biblijnej Pascala — niz ta, ktéra zabronitaby pomylenia dwadch
przedmiotéw formalnych (jak powiedzieliby scholastycy), dwach
bytow, takich jak poganstwo i chrzescijanstwo? A poniewaz pa-
nuje jedynos¢, ptodna zasada zrodzona w lonie strukturalizmu,
zasada pustego pola, starozytne arystotelesowskie pozbawienie,
zdaje sie narzuca¢ bardziej niz kiedykolwiek w tej materii .
,Nie bede moéwit w tych warunkach o chrzescijanstwie...”; ,,Mo-
wie tu jedynie o punkcie widzenia naturalnego rozumu...”’; ,,Prze-
sadziwszy w ten sposéb o specyfice przedmiotu historycznego,
musze wykluczy¢ z niego Biblie...” Chcialoby sie ustysze¢ takie
stowa wstepne, chcialoby sie ujrze¢ w dzialaniu epistemologie
czerpigcg swe sily z praktykowania roéznicy. Jednym stowem,
chcialoby sie, aby filozofia historii pobudzila sztuke podzialy,
zeby podzielila jej obszar przy pomocy dowodow bedacych jej
dowodami, zeby wypowiedziala starozytng formule Aio hunc

15 W par. 453 SN, Vieo utrzymuje, ze czasowniki stanowigce pien je-
zyka, sum — zasada metafizyki/ sto, eo — zasady fizyki, do, dico, facio —
zasady dzialania, musialy-z poczgtku byé rozkazujgcymi, jednosylabowymi,
wymawianymi przez ojcow rodziny, ktérym przypadio w udziale dzielenie
rzeczy i ludzi; es, sta, i, da, dic, fac.

16 Niedawne podsumowanie na temat funkcji pozbawiania w nowej in-
terpretacji przyczyny ostatecznej u René Thoma, Esquisse d’une sémiophy-
sique, Paris 1988, s. 221,
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fundum meum esse ex iure quiritiumi?, zanim przystapit do przed-
stawiania swych zasad.

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze ten wymog epistemo-
logiczny jest zarazem wymogiem religijnym. W ostatnim rozdziale
Désenchantement du monde, zatytulowanym Le religieux aprés
la religion, Marcel Gauchet pisze: ,,.Schemat—zroédio par excellence
Swiata wiary, swiata podzialu rzeczywisto$ci, nadal zasila nasz
spos6b myslenia. W dalszym ciggu dostarcza nam intelektualnego
przedmiotu typu religijnego, bardzo trudnego do ogarniecia i do
nazwania, gdyz prawie nigdy nie stematyzowanego, zwlaszcza
w jezyku filozefii, ktérego pozostaje tajemnie decydujacym ogni-
skiem. Nazwijmy go, aby ustali¢ po prostu jaki$ punkt odniesienia
— ,,niewyodrebnionym’” 18,

Wywodzacy sie ze sfery religijnej w jej poganskim wymiarze,
akt podzialu wydaje sie stworzony do przemyslen na temat tej
sfery. Gdy myS$li sie o niej na tle ,,nie wyodrebnionego”, fenomen
swiata wydaje sie czyms$ cigglym, co powinno by¢ przeciete. Ta
minimalna definicja wiedzy moze by¢ traktowana jako program
racjonalnosci, albowiem naklada sie ona na definicje geometrii.
Zydowski zakaz, specyfika nadprzyrodzonego porzadku chrzesci-
janstwa, sg punktami wynurzania sie, ktére n#rzucajg swa czysta
réznice na tle religijnego ,,nie wyodrebnionego”. Z roéznicy tej
rodzi sie nauka i jedynie redukcjonizm moze zaklada¢, ze model
epistemologiczny jest zawsze jednolity i powtarzajgcy sie.

Wyciggniemy z tego wniosek na temat plodnego przeciwienstwa
(ktérego broni dzi§ René Thom) dwoéch zasad epistemologicznych:
generycznosci i generatywnosci, morfologicznej interpretacji rze-
czywisto$ci i demiurgicznego konstruktywizmu. Epistemologia ge-
neratywnos$ci zmierza dzi§ do rozciggniecia si¢ na sfere historii
1 religii, tak jak narzucila sie juz w nauce. Nie wyczerpuje
jednakze przedmiotu, ktéry zadowala sie raczej arystotelesowskim
imperatywem odrebnosci gatunkéw. Przeksztalcenie znakéw ob-
jawienia w postacie generyczne mogloby by¢ przedsiewzieciem
godnym rozwiniecia. Ale czyz nie oznaczaloby to znowu narazania
sie na sprowadzenie chrzesScijanskiej przygo\dy do zarysow zbyt
poganskiej genealogii?

ttlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

17, Mobwie, ze ta ziemia jest moja w imieniu prawa rzymskiego”. Ana-
liza teatru prawmego, jaki zaklada to sformulowanie, w: SN par. 1035—317.

18 S. 293—4 ,L’indifférencié”: z pewmnoScig nieprzypadkowe spotkanie
z my$la Thoma, por. Esquisse, s. 199 i 216.
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