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CHRZESCIJANSTWO 1 LAICKOSC
W DZIEDZICTWIE EUROPEJSKIM

Czy warto jeszcze wspomina¢ o odwiecznej walce chrzesci-
janstwa z duchem laickim? Dwa wieki dzielg nas od Rewolucp
z 1789 roku, kiedy to owa walka nabrala rozmachu, przynajmniej
jesli chodzi o jej wspolczesng wersjg. Spor ten mogl oczywiscie
przez dlugi okres wydawaé sie zasadniczym w europejskiej kul-
turze, przybierajac rézne formy: sporu miedzy rozumem i wiarg,
tradycja i liberalizmem... katechetg i nauczycielem. Niemniej
obecnie wydaje si¢ on w duzej mierze czym$§ przestarzalym,
zwlaszcza we Francji, gdzie w kwestii szkolnej osiggngl on nie-
watpliwie stadium paroksyzmu, co nadaje mu tym samym wartosé
pierwowzoru.

Czyz jednym z najwazniejszych wydarzen naszych czaséw nie
jest w istocie fakt, iz mimo ostrych rywalizacji, ktére czesto
ich sobie przeciwstawialy, duch chrzescijanski i duch laicki znaj-
dowaly sie prawie zawsze po jednej stronie barykady podczas
wielkich batalii stulecia, zwlaszcza przeciwko totahtaryzmow1‘7

Zastanowmy sie nad podstawowymi przyczynami tej zbiez-
nosci, ktére majg charakter nie tylko historyczny, ale takze filo-
zoficzny, i ktc’)re, aby zachowaé¢ swg wartosé, nie moga abstra-
howaé¢ od rownie istotnych przyczyn odwiecznej rozbieznosci po-
miedzy tymi dwoma nurtam;j mysli. Ponad zbyt prostymi pojedna-
niami liberalizmu chrzescijanskiego lub liberalnego chrzescijan-
stwa, trzeba w istocie dostrzega¢é — aby dosiegna¢ sedna sprawy,
a zwlaszcza sedna korzeni naszej cywilizacji — jak sprzecznosé
pomiedzy chrzescijanstwem i mentalnoscig laickg zapisala sie
nieodwolalnie w samym sercu obydwu systeméw wartosci, a tym
samym, jak okresla ona historyczng ambiwalencje ich wzajemnych
stosunkow.

1. Zbieznosci

Jesli chrzescijanie i ,,laicy” musieli wielokrotnie w ciagu tego
stulecia walczy¢ ramie w ramie, np. we francuskim Ruchu Oporu
lub w ruchu ,,Solidarno$é” w Polsce, dzialo sie tak dlatego, ze
dostrzegali oni w narodowo-socjalistycznym lub marksistowskim
totalitaryzmie zagrozenie dla wspélnie uznawanych przez siebie
wartosci. Judaizm, przez dlugi czas wykluczany przez Koscioly

3



ROLAND HUREAUX

chrzescijanskie i w swych korzeniach obcy nowoczesnemu libera-
lizmowi, stal sie, w wyjatkowo tragicznych warunkach, strong
w tej samej walce. W nowszych czasach, nowe rodzaje fanatyzmu
— tym razem archaizujace, ktorych najbardziej spektakula:ne
wcielenie stanowi islamski integryzm, ale wsrod ktérych znajdujg
sie takze niektére sekty przezywajgce rozkwit w spoleczenstwach
industrialnych — jawiag sie z kolei jako wspoOlne zagrozenie dla
wartosci zaréwno liberalnych jak i chrzes$cijanskich.

Obszar chrzescijanski i obszar laicki

Ta solidarnos¢ nie powinna nikogo dziwi¢, biorgc pod uwage
fakt, ze chrze$cijanstwo i mentalnosé laicka zajmujg niemal ten
sam obszar kulturowy: w istocie, postawa laicka rozwinela sie
prawie wylgcznie (w swej wspoélczesnej postaci i mimo swego
czesto niereligijnego charakteru) w obszarze judeo-chrzescijan-
skim. Natomiast poza tym obszarem, czy to w lonie kultur tra-
dycyjnych, w islamie! czy tez w marksizmie, samo pojecie laic-
ko$ci nie ma zadnego sensu i nie jest zresztg wcale postrzegane
w zbiorowej mentalnosci. W dwodch pierwszych przypadkach,
religijna wizja Swiata zajmuje caly obszar panhstwowosci; za to
w ostatnim zostala ona z niego usunieta, ale za cene zniewolenia
mys$li, ktorg zawladnela calkowicie ideologia Panstwa. Istniejg
oczywiscie, poza Swiatem chrzescijanskim, nowoczesne panstwa,
takie jak Indie, ktore, glownie z pobudek politycznych (aby
przezwyciezy¢ przeciwienstwa wystepujace pomiedzy tworzacymi
je wspélnotami religijnymi) powoluja sie na laickos¢; ale czy
mentalnoéé laicka przenikneta tam rzeczywiscie do obyczajowosci?

Znaczacy jest fakt, ze w tonie Europy wilasnie kraje katolickie,
zwlaszcza Francja, osiggnely za cene powszechnie znanych, ostrych
napieé, najwczesniejszg i najbardziej zaawansowang emancypacje
wladzy $wieckiej, zwlaszcza w postaci rozdzialu Koscioléw i Pan-
stwa. Natomiast kraje Reformy, niewgtpliwie z tego powodu,
ze protestantyzm przyznal juz wczesniej, w lonie samej instytuciji
religijnej, miejsce dla artykulowania potrzeb laickich, rzadko
rozdzielaly w tym samym stopniu Kosciél od wiadzy panstwowe].
Dzieki temu konflikty pomiedzy chrzescijanstwem i mentalnoscig
laickg ulegly przytlumieniu.

Prawoslawie z kolei, ktére od czaséw cesarstwa bizantyjskiego
bardziej niz Kosciol laciriski uznalo podporzadkowanie wtladzy
religijnej wladzom panstwowym, okazalo sie bardziej podatne
na nap6r islamski czy wplywy totalitaryzmu.

1 Znamienna jest tu niepewno$é co do kontynuatoréw reform Ata-
tiirka.
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Dlatego przyjmiemy tutaj punkt widzenia Kosciola katolic-
kiego, pod wieloma wzgledami najbardziej znaczgcy, zwlaszcza
w jego francuskim kontekscie. Tym niemniej, nie bedziemy sie
wzbraniaé réwniez przed rozpatrzeniem innych wyznan lub Ko-
Scioléw chrzescijanskich jako calosci, gdy ich problemy beda
zbiezne, co zdarza sie czesto. Zresztg, ogdlnie rzecz biorgc, obszar
laicki utrzymuje swa najistotniejszg korelacje wlasnie z calym
obszarem chrzescijanskim.

Substrat indoeuropejski

Substrat indoeuropejski, wspoélny wielu krajom o kulturze
chrzescijanskiej, nie moze by¢ jedynym wytlumaczeniem takiej
wspolzaleznosci: przypadek krajow takich jak: Meksyk, Filipiny
lub Zair, obcych $wiatu indoeuropejskiemu, ktére poznaly réow-
niez, pod réznymi postaciami, spér o laickosé, dowodzi w istocie,
ze sprawa ma sie inaczej. Je$li jest prawda, ze model tréjfun-
keyjny, ktorego istnienie Georges Dumézil stwierdzil w wiekszosci
spoleczenstw indoeuropejskich (ksigdz, wojownik i chlop), za-
wiera w sobie potencjalne rozréznienie sfery religijnej i sfery
laickiej, to nalezy jeszcze uscisli¢, iz chodzi tu o rozréznienie
funkcji, nie zas wladz 2. Warto tez odnotowaé, ze $§wiat grecko-
-lacinski, chociaz jest on réwniez indoeuropejski, bedacy w wy-
bitnym stopniu takze Zrédlem kultury wspélczesnej Europy, prak-
tycznie rzecz biorgc nie znal nawet rozréznienia pomiedzy tym,
co sakralne, i tym, co swieckie. Rozréznienie to pojawilo sie do-
piero wraz z chrzescijanstwem.

Duchowienstwo a Cesarstwo

Spoér pomiedzy duchowienstwem i Cesarstwem, spor o prawa
Boga i prawa Cezara, jawi sie w istocie od poczatku jako glowny
fakt historii chrzescijanskiej. Spér ten nie utozsamia sie oczy-
wiscie ze wspoélczesng debata pomiedzy religia i mentalnoscig
laickg, ale — jak uwazamy — jest on tym niemniej jej podstawa.
Nie sposob Fryderyka II czy Filipa Pieknego uznac¢ za liberalow
czy ,laikéw” we wspéblczesnym tego slowa znaczeniu. Trudno
by bylo jednak wyobrazié sobie dzisiejsze panstwo liberalne,
gdyby wladza panstwowa zostala za ich czaséw catkowicie wchilo-
nieta przez wladze kosScielng: oddzielenie nakazu moralnego lub
religijnego od przymusu prawnego nie gwarantuje samo w sobie
wolnos$ci sumienia, jest jednak jej warunkiem wstepnym.

2 Georges Dumézil, Les Indo-européens, Paris 1958,
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Trzy wtadze

Idea podzialu wladzy doczesnej na trzy rodzaje: ustawodawecza,
wykonaweczg i sgdownicza, ktory to podzial jest niezbedng gwa-
rancja swoboéd indywidualnych, pojawila si¢ p6zno w europej-
skiej historii. Jednakze idea ta nie mialaby najmniejszego sensu,
gdyby przedtem wladza doczesna nie zostala uwolniona jedno-
czeSnie od wplywu i od prestizu wladzy duchowej. Stynne roz-
roznienie Monteskiusza nalozylo sie na starsze, wilasciwe cywili-
zacji chrzescijanskiej oddzielenie duchowienstwa od Cesarstwa:
nie wyplywa ono z niego w sposob konieczny, jednakze je zaklada.
Idea réwnowagi wladz, a tym samym mozliwosci odwolywania
sie obywatela do tej czy innej instancji, idea, ktora lezy u pod-
staw rozdzialu trzech rodzajow wiladzy, jest rowniez osig chrze-
Scijanskiej koncepcji panstwa.

Zwazywszy, ze stosunek wiladzy duchowej do wladzy doczes-
nej rzadzi w szerokiej mierze stosunkiem panstwa do jednostki,
siedemnascie wiekéw chrzesécijanstwa nie wydaje sie zbyt dlugim
okresem jako czas po$Swiecony na propedeutyke wspoélczesnego
liberalizmu.

Swieccy, laicy i liberatowie

Ze wzgledow metodologicznych jest rzecza niezbedng rozroz-
nienie, mimo wspdlnego rodowodu, pomiedzy:

— niezalezng wladza $wiecka, w odré6znieniu od wiladzy kosciel-
nej, w $wiecie chrze$cijanskim majacg te samg co ona nature;
— panstwem liberalnym czyli laickim, zrodzonym z filozofii
Oswiecenia, ktére stara sie respektowaé religijng wolnos¢ swych
obywateli z tego samego tytulu, co inne podstawowe wolnosci
obywatelskie;

— laicyzmem, ktéry jest poczatkowo tylko jedng z postaci libe-
ralizmu, ale ktory, aby udoskonali¢ wolnosé religijna, zada pan-
stwa oraz nauczania bez zadnego odniesienia do religii, i ktory
z tego powodu zZywo sie przeciwstawia, zwlaszcza we Francji,
Kosciolowi katolickiemu.

Dokonujac tych podzialéw, nie nalezy jednakze zapominat,
ze liberalizm i laicyzm mnie zawsze sg rozdzielone. Zwlaszcza
Kosciot katolicki mylil je czesto, rzucajac ma nie jedng wspdlna
klatwe. W kazdym razie nalezy pamietaé, ze liberalizm i laicyzm
pozostajg w Scislej wspolzaleznosci z obszarem chrzescijanstwa.

To, ze ta wspéblzaleznosé, jednoczesnie geograficzna i histo-
ryczna, mie jest jedynie przypadkowa, lecz ma swe korzenie
w zasadach jednego i drugiego nurtu myslowego, moze by¢ wy-
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kazane zaréwno z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej, jak
i z punktu widzenia filozofii laickiej. Najwazniejszg rzeczg jesi
fzkt, ze chociaz nie zgadzajg sie one co do dokladnych granic
swych wilasnych stref zasiegu, obydwa te systemy myslenia po-
zostawiajg miejsce jeden dla drugiego.

Kaptan a Krol

Rozpatrzymy to najpierw z punktu widzenia teologii chrze-
Scijanskiej, punktu widzenia pierwszego, historycznie rzecz biorge,
i niewgtpliwie najmniej oczywistego, uwzgledniajac absolutny
charakter, jaki musi mieé fakt religijny.

W istocie, istnieje w chrzescijanstwie teologia laickosci, a za-
razem wolnosci osoby, a samo rozréznienie pomiedzy tym, co
duchowe, a tym, co doczesne, ma wybitne teologiczne korzenie.

W chrzescijanskiej historii zbawienia jedynie Chrystus jest
jednoczesnie Kaplanem i Krélem, Melchizedechem i Dawidem.
Ani przed Nim — w Starym Przymierzu, ani po Nim — w No-
wym Przymierzu, Zadna instancja nie byla upowazniona do
przybrania, tak jak On, pelni ,krdalewskiego kaplanstwa”. A po-
niewaz pelnia ta przystuguje tylko Jemu, poza Nim funkcje te
muszg by¢ podzielone.

Jesli muszg takimi pozostaé, dzieje sie tak dlatego, ze , Kro-
lestwo Boze nie jest z tego Swiata”. Historia Chrystusa jest w pew-
nym sensie historig doczesnej kleski. Nawet jesli w perspektywie
chrzescijanskiej doczesno$¢ zyje w oczekiwaniu na ,calkowite
przywrécenie wszechrzeczy”, przywroécenie to jest natury escha-
tologicznej: na tym tez padole panstwo idealne nie istnieje, a tym
samym suwerenno$¢ ulega rozbiciu.

Stad tez, poniewaz polgczenie dwoéch powolan, duchowego
i doczesnego, jest wlasciwe Jedyme Synowi Bozemu, ktokolwiek
mny, kto chcialby polgczy¢é w swej osobie obydw1e wladze bedzie
z gory podeJrzany o swietokradczg uzurpacje, o idolatrie. A czyz
totalitaryzm nie jest przede wszystkim systemem balwochwal-
czym, pragngcym uzurpowac¢ sobie prawa Boga?

Oczywiscie, interferencje pomiedzy dwiema wladzami sg obe-
cne zar6wno w historii zydowskiej jak i w historij chrzescijan-
skiej. Papieze przez dilugi okres sprawowali wladze doczesng
nad cze$cig Wloch. Wiadomo roéwniez, ze cesarzowie Niemiec
w czasach ,,Swietego Imperium rzymsko-germanskiego” byli wy-
$wiecani na diakonéw... Symbolika kaplanska jest rowniez obecna
w rytuale koronacji monarchoéw. Ale to pomieszanie funkcji ma
charakter albo umiejscowiony — Panstwo Koscielne — albo
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czeSciowy; nigdy zas istotny. Z punktu widzenia chrzescijan-
skiej teologii, az do wypelnienia si¢ wiekéw beda kaplani i beds
krolowie, to znaczy wladza duchowa i wiladza doczesna, ale fun-
kcje te nigdy nie beda mogly by¢ polaczone.

To teologiczne rozrdéznienie jest wspélng cechg wielkich tra-
dycji chrzescijanskich oraz judaizmu. Nawet jesli oblicze zy-
dowskiego mesjasza pozostaje mgliste, zydowska religia, poczaw-
szy od Przymierza ma Synaju, rozdziela funkcje kaplanskie od
doczesnych.

N
taska zwigzana ze stanem

Teologia Kaptana i Kroéla uzupelniona jest w tradycji kato-
lickiej bardziej technicznymi rezwazaniami dotyczacymi laski wla-
Sciwej kazdemu stanowi: kazdemu szczegdélnemu powolaniu, reli-
gijnemu lub Swieckiemu, odpowiada w granicach tego powolania
jaka$ laska (lub ,dar Ducha Swietego”) pozwalajgca temu, kto
ja otrzymuje, jesli sie jej podda, postepowaé wlaseiwie w sy-
tuacji, w ktérej sie znajduje; jej pozbawienie oddali go naty-
chmiast od Sciezek Madroséci. I tak duchowny, ktéry wychodzi
poza swoj stan i wkracza w sfere swieckosci, traci korzysci ply-
nace z tej laski i wystawia sie na niebezpieczenstwo blgdzenia:
juz sam fakt, ze wykracza poza swoje kompetencje, jest zresztg
sygnalem, ze zabraklo mu Madrosci... Dla zachowania réwnowagi
nalezy zasygnalizowaé, iz z kolei Swiecki, bez wzgledu na swe
stanowisko, otrzymuje najpierw laske dla rozumnego wypelnienia
swych powinnoséci, i zadnych innych.

Zasada pomocniczosci

Rownie tradycyjna zasada pomocniczosci zawiera takze w sobie
filozofie laickosci: nie jest rzeczg odpowiednia, by wyzsza instan-
cja zastepowala nizszg w dziedzinie wtasciwej tej ostatniej, gdy
jest ona wystarczajgca. Kaptan, ktéry w tradycji chrzescijanskiej
zajmuje wyzsza pozycje i reprezentuje wyzsza wiladze, ztamalby
te zasade, gdyby interweniowal w sprawy wlasciwe $wieckim,
z wyjatkiem szczegélnych przypadkéw, ktérych licznych przy-
kladow dostarczyly niespokojne czasy Sredniowiecza, gdy obo-
wigzkiem wiladzy religijnej — z braku innej i tylko tymcza-
sowo — bylo zastepowanie wladzy $wieckiej. Ale ta klauzula —
w pewnym sensie orzecznictwo ,urzednika de facto” jest —
wyjatkiem: regulyg jest rozdzielenie funkecji.
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Na obraz Boga

Podstawe teologiczng posiada nie tylko podzial na to, co
duchowe, i na to, co doczesne, ale takze ich wzajemny stosunek.
Pierwszenstwo wiladzy duchowej, o ktorym byla mowa, nie ozna-
cza, iz ma ona prawo wchionaé to, co doczesne. Wprost prze-
ciwnie. W pewnym sensie odzwierciedla ono prymat Boga nad
stworzeniem. Centralng tajemnicg chrze$cijanskiego dogmatu jest
przecie paradoksalna teza o stworzeniu niezaleznych istot przez
wszechmoggcego Boga, co pozostaje niezrozumialym w plaszezy-
znie czysto filozoficznej: albo rzeczywiscie, jak to jasno sformu-
lowal Jean-Paul Sartre na poparcie swego ateizmu, Bog jest
wszechmocny, a wowczas stworzenie nie jest juz prawdziwie
wolne, albo tez stworzenie jest prawdziwie wolne, a wéwczas
Bég nie jest prawdziwie wszechmocny. Tajemnica chrzescijan-
stwa polega na uwierzeniu, wbhrew rozumowi, jednoczesnie w jed-
no i drugie: podobnie, jak Bég nie wchlania swego stworzenia,
tak porzadek duchowy nie wchlania porzadku $wieckiego.

Ten stosunek bierze swe korzenie z relacji Ojca do Syna;
jego model proponuje teologia trynitarna, ludzkie za$ ojcostwo
jest jego ilustracja.

Odnajdujemy go w autentycznym wychowaniu. Celem ojca
jest wyzwolenie wolnosci syna jako niezaleznej istoty. Nie méglby
to byé stosunek niezaleznosci w sensie obojetnosci, ale nie jest
to takze wziecie pod wieczng kuratele, bezwzgledna matloletniose¢.
Mozna nawet powiedzie¢, Zze stosunek ojca do syna zmierza do
wyeliminowania tego pierwszego. Proces wychowania wydaje sie
byé uwienczony sukcesem woéwczas, gdy wychowawca staje sie
niepotrzebny. Prawdziwym celem ojca jest zapewnienie sobie
mozliwosci usuniecia sie w cien. Pod tym wzgledem stosunek
ojciec-syn ma, jak to zauwazy! Louis Bouyer 3, charakter po-
Swiecenia. Ojciec przezywa bolesnie oderwanie sie czeSci siebie
samego; jego poswiecenie polega na zaakceptowaniu pierwotnego
oddzielenia, jakim jest zaplodnienie, oraz bezwzglednej odmien-
noSci tego, ktorego przez pewien moment mdgl uwazaé za swego
sobowtdéra. Bez wzgledu na to, jakg postaé przybierze ojcostwo
— i oczywiScie macierzynstwo — weczesniej czy pdzniej cos jakby
,Jniecz przeszyje mu serce”...

W przekladzie na jezyk wspodlnoty religijnej oznacza to, ze
je$li wladza doczesna jest naturalnie powolana do czerpania
inspiracji z zasad chrze$cijanskich ciagle przypominanych przez
wladze duchowa, ta ostatnia musi ciggle zwalczaé¢ pokuse odmowy

3 Louis Bouyer, Le Tréne de la Sagesse, Paris 1967.
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prawa do emancypacji wladzy doczesnej, podobnej do tej, jakiej
doznaje ojciec, gdy musi walczyé¢ z sobg samym, by nie odmoéwi¢
synowi prawa do usamodzielnienia.

Jesli istotg chrzescijanskiego kaplanstwa jest ojcostwo, to
moze to by¢ punkt wyjScia do sformulowania dokladnej definicji
klerykalnego odchylenia: odrzucenie ofiarnego charakteru ojco-
stwa, brak akceptacji, by synowie byli naprawde synami, czyli
innymi, niezaleznymi ludzmi.

Chrzescijanski sens wolnosci

Dochodzimy do drugiej strony wspomnianej przez nas chrze-
Scijanskiej tradycji: do chrzescijanskiego sensu wolnosci. Sto-
sunek czlowieka do czlowieka nie ma innego celu jak nasla-
dowanie stosunku Boga do czlowieka. Bog chrzescijanski nie
przymusza sumien do niczego. W decydujagcym momencie nie
wybucha w calej swej wszechmocy, nie wysyla, jak Bog islamu,
swego proroka na czele swych wojsk. Przeciwnie, oddaje sie w po-
nizeniu Krzyza — w wydarzeniu, w ktérym ucielesniaja sie w naj-
wyzszym stopniu napiecie pomiedzy wolg Boga i wolnoscig ludzi.

Ta ostatnia jest wiec najwyziszym ryzykiem ze strony Ojca,
samym ryzykiem fakiu stworzenia i odmiennosci stworzenia nie
zmierzajgcego do anarchii, lecz do wspélbrzmienia. Zalozenie,
ze autentyczne wolnosci, wolnos¢ Boga i czlowieka, wolnosé
mezczyzny i kobiety oraz, jednoczesnie, wolnos¢ czlonkéw tego
samego ciala spolecznego, moga zbiega¢ sie we wspoélnej woli,
bez przymusu, jest w przesltaniu chrzescijanskim czyms$ nie mie-
szezacym sie — jak sie o tym przekonaliSmy — w zadnych ka-
tegoriach filozoficznych. Z tego punktu widzenia laska nie jest
negacjg wolnosci, ale w pewnym sensie wolng, wzajemng induk-
cja woli, zwlaszeza woli Boga z wolg czlowieka, analogicznie do
indukcji woli kochanka i kochanki.

Jesli zlo przeszkadza, zwlaszcza w porzgdku spolecznym, rze-
czywistemu dopelnieniu tego idealu zbieznych wolnosci (powtérz-
my raz jeszcze: , Krélestwo Boze nie jest z tego $wiata”), pozo-
staje jednak prawdsg, ze ideal wolnosci znajduje sie w centrum
chrzescijanskiego przeslania.

Tak jak Bég wobec stworzenia, podobnie wiadza religijna
nie moze, z istoty rzeczy, stosowaé przymusu wobec sumien.
Celem chrze$cijanskiego spoleczenstwa jest, w tym sensie, za-
pewnienie obszaru prostego wyboru, zasadniczego wyboru przez
sumienie, chociaz dokonuje sie on wewnatrz tkanki spoleczne]
(w miare mozliwo$ci powinna ona byé wolna od zwodniczych
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wplywéw); wolnosé powiedzenia ,,tak” lub ,,nie” pozostaje w jego
ramach niezbywalna.

Jesli zas chodzi o wladze panstwows, jest ona takze odzwier-
ciedleniem ojcostwa Boga i ma réwniez charakter ofiarny, ale
pozostaje tym niemniej wladzg drugorzedng i przypadkowa, ktéra
musi sie liczyé z przejSciowa rzeczywistoscig spoleczng, bedacy
jej jedyna racja bytu. Bazuje ona na czasowym upadku Kro-
lestwa. Jesli zdarzylo sie w przeszlosci, ze uciekanie sie do przy-
musu w sprawach sumienia bylo uwazane w kraju chrzescijan-
skim za uzasadnione ze strony wladzy panstwowej, to dzialo
sie tak najczesciej dlatego, ze ta ostatnia nie dzialala z pobudek
czysto religijnych lub nie miala na wzgledzie ,dobra” przy-
muszonego podmiotu. W przeciwienstwie do islamu, zmierzala ona
raczej do normalizacji ideologicznej niz moralnej. Ujmujac rzecz
szerzej, jesli represja jest niezbedna spoleczenstwu, to zawsze
jako mniejsze zlo w pewnych okolicznosciach, z powodu doczesnej,
a wiec tymczasowej niedoskonalosci ciala spolecznego.

Wcielenie a humanizm

Rozpatrujac te kwestie pod innym katem, mozna takze do-
strzec, ze dwie natury Chrystusa jako jednocze$nie prawdziwego
Boga i prawdziwego czlowieka (prawdziwego, to znaczy bez jakiej-
kolwiek odmiany czy posrednictwa), tworzy niezbedng i naturalng
zbiezno$é wartosci objawionych i wartosci humanistycznych,
a wsréd tych ostatnich w pierwszym rzedzie rozumu 4 W tym
sensie prawdziwie wolna mysl nie moze byé¢ ani przymusem,
ani czyms sprzecznym Zz wiarg. Nie ma prymatu wiary nad ro-
zumem czy vice versa: z chrzeScijanskiego punktu widzenia
prawdziwa wiara i prawdziwy rozum (pod warunkiem, ze zostal
dokonany -wystarczajacy wysilek intelektualny w celu przeana-
lizowania ich zbiezno$ci) nie moga byé¢ sprzeczne. Totez nie nalezy
sie dziwié, ze racjonalistyczna cywilizacja, ktérej zwigzki z filo-
zofig laicka sg bardzo istotne, zrodzila sie i rozwinela w Srodo-
wisku chrzescijanskim i jedynie tam ®.

Prawda jest, ze koncepcja wolnosci, jaka zaklada chrzescijan-
stwo, rozni sie od koncepcji filozoféw, a tym samym nie moze

4 Por. na ten temat Marcel Gauchet, Le désanchantement du monde,
Paris 1986. ~.

5 TFilozofia grecka tworzy juz oczywiscie podstawy wspodiczesnego ra-
cjonalizmu, ale pozostaje ona wylgcznym udzialem elity. Panstwo greckie
pozostawia nietkniete jej religijne podstawy. Dlatego tez okre$lenie ,,cy-
wilizacja racjonalistyczna” pozostawia sie dla cywilizacji, jaka sie marodzi
wraz z OSwieceniem.
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byé¢ podstawg liberalizmu absolutnego. Bierze ona pod uwage
pojecia takie, jak: solidarnos¢, organicznos¢, a nawet wladza —
nie tylko w sensie przymusu — ktére charakteryzujg, wedlug
niej, w rownej mierze jak niezalezno$¢, konkretne istnienie czlo-
wieka, a ktérych liberalizm nie uwzglednia, wedlug tej koncepeji,
w wystarczajgcy sposob. Nalezy roéwniez wystrzegaé sie niedo-
ceniania epizodow historycznych (Wyprawy Krzyzowe, Inkwizy-
cja, Odwotlanie Edyktu Nantejskiego, itp.), kiedy to reakcje insty-
tucji chrzescijanskich byly w sposob najbardziej formalny sprze-
czne z maszg wspéOlczesng koncepcjag wolnosci, zwlaszeza wol-
noSci sumienia. Teoretyczne znaczenie tego dziedzictwa bedzie
rozpatrywane dalej. Ale chrzescijaniska filozofia wolnosci jako
taka, pod warunkiem, Zze nie zostala powaznie znieksztalcona,
wyklucza w kategoryczny spos6b totalitaryzm, i przeciwnie: ist-
niejg duze szanse pojawienia sie totalitaryzmu tam, gdzie nie
ma takiej filozofii wolnosci.

Liberalizm a wolnoé§é religijna

UkazaliSmy powyzej, jak w samym sercu chrzeScijanstwa
otwieral sie obszar laicki nie tylko jako mozliwos$é, ale takze
jako koniecznosé. Otwarcie sie §wiata laickiego na rzeczywistosé
religijng jest, przynajmniej pozornie, czyms$ bardziej bezposre-
dnim. |

Wolno$é jednostki zaklada bowiem wolnos¢ religijng. Ta osta-
tnia jest nawet jedna z gléwnych wolnosci. To przez nig zreszta
artykuluje sie laicyzm i liberalizm. Wladza swiecka nie musi
by¢ koniecznie liberalna, na przykilad w sferze politycznej. Ale
nie moze, nie przeczac samej sobie (bedac Sswiecks), narzucaé
lub, tym bardziej, zabrania¢ jakiego§ wierzenia religijnego. Al-
bowiem, jak go zakazaé¢, jeSli nie w imie filozofii panstwa, ktore,
nadajgc wladzy politycznej funkeje duchows, byloby zwykla ne-
gacja laickosci?

Zresztg laicyzm przedstawia sie jako humanizm: jako taki
musi respektowaé wszystkie wymiary ludzkiej rzeczywistosci.

Wymiar religijny nalezy za$ do najbardziej zasadniczych...

Z definicji, zaréwno laicyzm jak i liberalizm wykluczaja
Weltanschauung. Co najwyzej mogg byé oparte na Weltan-
schauung niekompletnej, otwartej; w przeciwnym razie obalg
sie same w totalitarnej gnozie. W ramach laickiej wizji swiata
istnieje w spos6b oczywisty wyznaczone miejsce dla wierzenia
lub raczej wierzen religijnych. Czy zadowalaja sie one tym miej-
scem, to juz zupelnie inna kwestia: najwazniejsze jest to, ze
nie ma prawdziwego laicyzmu, jesli taki obszar nie istnieje.
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Moralno$é laicka

Czy oznacza to, ze nie ma miejsca na moralnosé laicka? Pro-
blem jest o wiele bardziej kontrowersyjny. Dla ojca klasycznego
laicyzmu francuskiego, Julesa Ferry, rozumie sie samo przez sie,
ze istnieje moralnos$¢ laicka:

,2Niemozliwe jest — pisze on do nauczycieli w stynnym piSmie
okdlnym — abyscie patrzyli kazdego dnia na wszystkie te dzieci,
ktére was otaczajg, sluchajac waszych lekcji, obserwujac wasze
postepowanie, inspirujac si¢ waszym przykladem w wieku, gdy
rozum sig budzi, gdy otwiera sie serce, gdy pamie¢ sie wzbogaca,
i abyscie nie wpadli natychmiast na mys'l, ze trzeba skorzystaé
z tej uleglosci, z tego zaufania, aby przekazaé im wraz z wia-
domosciami szkolnymi w S$cislym tego stowa znaczeniu zasady
moralnosci, ktoérg otrzymaliSmy od naszych ojcow i szczycimy
sie, ze postepujemy zgodnie z nig, nie zadajac sobie trudu dysku-
towania o jej filozoficznych podstawach” 8.

Ale czyz ta ogdélna moralno$¢é ma zastapi¢ oficjalne religie?
Dla J. Ferry, w zadnym razie: ,Nie jesteScie apostolami nowej
ewangelii — stwierdza on dalej. — Ustawodawca nie chcial
z was uczyni¢ ani filozoféow, ani zaimprowizowanych teologéw...”
(Wasza) rola jest wystarczajaco piekna, abyscie odczuwali po-
trzebe jej powiekszania. Inni zajmg sie poézniej dokonczeniem
dziela, ktore zaczeliScie w dziecku i dodadzg do poczatkowego
nauczania moralnos$ci uzupelnienie w postaci kultury filozoficznej
lub religijnej” 7.

Nastepcy Jules‘a Ferry zakwestionowali celowos¢ tego uzu-
pelnienia lub raczej — nadajac szerszy i bardziej systematyczny
sens moralno$ci laickiej — uwazali, ze mozna uczyni¢ bezuzy-
tecznymi filozoficzne i religijne odniesienia. Zobaczymy dalej,
jaki sens nalezy nada¢ tym formom skrajnego laicyzmu: wazne
jest, iz nie jest to sens pierwotny.

Obecnie dzieje sie co§ wrecz przeciwnego; wielu kwestionuje
samo nawet istnienie jakiejkolwiek moralnosci laickiej. Moralny
konsensus, na ktoérym sie ona opierala, skurczyl sie obecnie jak
przystowiowa skéra szagrynowa; laickie kazania o moralnosci
wydajg sie wielu ludziom nie do zniesienia.

Wolnomysliciele a neokonserwatysci

Kryzys moralnoéci laickiej doprowadzil z kolei do uksztal-
towania sie dwdch przeciwstawnych postaw. Dla jednych, kt6-

8 Lettre aurx instituteurs, 17 listopada 1883 r.
7 Tamze.
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rym bliskie byty idealy wolnomyslicielskie, kryzys ten jest chara-
kterystyczny dla spoleczenstwa liberalnego w jego najbardziej
szaawansowanym stadium”. Z tego punktu widzenia, istotg spo-
leczenstwa liberalnego jest wykluczenie wszelkiego przymusu mo-
ralnego, z wyjatkiem minimalnych wymogéw zycia w spoleczen-
stwie (placenie podatku, poszanowanie wtasnosci, kodeks dro-
gowy...). Opcja filozoficzna lub religijna nie jest juz woweczas
niezbednym (lub ostroznym) uzupelnieniem zwyklej moralnosci,
gdyz nie ma tu mawet zwyklej moralnosci, a sam wybodr reli-
gijny jawi sie jedynie jako indywidualny kaprys, taki jak fila-
telistyka, homoseksualizm czy uprawianie judo...

Natomiast dla neokonserwatystow kryzys moralnosci laickiej
w lonie liberalnego spoleczenstwa uwydatnia tym bardziej ko-
niecznosé wartosci religijnych, aby samo spoleczenstwo liberalne
moglo przetrwaé 8. Bez tych wartosci liberalizmowi absolutnemu
grozi rozklad (narkomania, przestepczos$é) lub wygasniecie (przez
spadek przyrostu naturalnego). Poniewaz moralno$é laicka, nie-
zbyt mocno osadzona, ukazala granice swych mozliwosci, powrat
do wartosci religijnych, bardziej solidnych, narzuca sie sam przez
sie z punktu widzenia neokonserwatystow.

Ale mimo ich glebokich rozbieznosci, zar6wno tendencja wol-
nomyS$licielska, jak i szkola neockonserwatywna powolujg sie,
jedna i druga, na liberalizm. I zadna z nich nie zywi réwniez
z zasady wrogosci do wartosSci religijnych, nawet jesli ta druga
wzywa do powrotu do nich, podczas gdy pierwsza zadawala sie
ich akceptacjg w swym zamysle powszechnej tolerancji.

Bez wzgledu na jej odcienie, filozofia liberalna — cd kla-
sycznego laicyzmu po rézne tendencje wspoélczesne — nie jest
wyobrazalna bez otwarcia, z zasady, na wartosci religijne.

Poniewaz istotg chrze$cijanstwa jest otwarcie w swym lonie
obszaru laickiego i poniewaz — vice versa — nie sposéb wyobra-
zié sobie, jak sie o tym przekonaliSmy, autentycznego liberalizmu
bez otwarcia na religijng wizje $wiata, to wzajemne otwarcie,
ktére w istocie lezy u podstaw historycznych zbieinosci, jakie
dostrzegamy dzi§ pomiedzy dwoma nurtami mysli, nie oznacza,
ze sg one calkowicie zgodne co do zasiegu obszaru przyznanego
przez partnera.

2. Pokusa wylacznosci

Mylilby sie grubo ten, kto sadzilby, iz praktyczne pojednanie,
ktore dokonalo sie prawie wszedzie za naszych czaséw pomiedzy

8 Guy Sorman, La Révolution conservatrice, Paris 1980.
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Kosciotami i liberalnymi spoleczenstwami, i nadalo tak anachro-
niczny obrét kolejnej fazie sporu o szkolnictwo we Francji w la-
tach 1981—1984, oznacza, iz zniknely przyczyny ich dawnych,
ostrych kontrowersji. W istocie, pod wieloma wzgledami wyci-
szenie tego sporu bierze sie raczej z rozkladu moralnego i ducho-
wego jednego i drugiego nurtu mysli, wlasciwego naszym rozwi-
nietym spoleczenstwom, niz z prawdziwego teoretycznego po-
jednania.

Ubique et semper

Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze — zgodnie z wla-
snymi zasadami — Kosciél katolicki nie moze zaprzeé sie siebie.
Ubique et semper: wszedzie i zawsze. Takie jest, abstrahujgc
od chwilowych oswiadczen takiej czy innej wiladzy koscielnej,
ostateczne kryterium wiary: wazne jest tylko to, co jest i bylo
przyjete, w ten czy inny sposéb, zawsze i w calym Kosciele.
Oto6z liberalizm w sensie, w jakim go pojmujemy, nie zawsze
byl, jak wiemy, powszechng doktryng Kosciola. Mozna nawet
powiedzieé, ze wspodlczesna praktyka otwarcia jest w tym wzgle-
dzie wyjatkowa w historii, a wiec daleka od tego, by zrekompen-
sowa¢ cale wieki, jesli juz nie nietolerancji, to przynajmniej
dos¢ wzglednego powazania dla warto$ci zwigzanych z wolnoscia.

Oczywiscie, Kosciél moze pertraktowaé zgodnie z wymogami
tej czy innej epoki i przemieszczaé akcenty. Z tego punktu wi-
dzenia deklaracja Soboru Watykanskiego II Dignitatis humanae °
o wolnosci sumienia stanowi wazne wydarzenie. Przy takich
okazjach Kosciél moze rozwing¢é na nowo ten czy inny aspekt
wiary lub moralnosci, ale nie zna on w zasadzie, w odréznieniu
od partii politycznej, moggacej zmienia¢ swe l1n1e ani zwrotéw,
ani wyparcia sie swych pogladow w istotnych sprawach

Z tego punktu widzenia Syllabus, tak jak soborowa deklara-
cja — nawet je$li te dwa teksty opublikowane w odstepie stu
lat wydajg sie byé przeciwstawne — sklada sie rowniez na dzie-
dzictwo Koéciotla, tworzac zbior przepiséw hipotetycznie nie-
sprzeczny 10.

Kezdy, kto pragnie poznaé podstawowa doktryne Kosciota
katolickiego, staje w obliczu nie zawsze latwego zadania hierar-
chizacji tekstéw, odréznienia tego, co najwazniejsze, od tego,
co uboczne, uchwycenia sensu sléw w zaleznosci od kontekstu.

92 Dokumenty Soboru Watykanskiego II, Deklaracja Dignitatis huma-
nae, 1965.

10 Por. w tym wzgledzie, Philippe Dupont, La liberté religieuse, Com-
munio 13 (1988) 75—99.
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To, co bedzie sie wydawalo opinii publicznej zwrotem, jest w isto-
cie, z punktu widzenia ortodoksji, wezwaniem do glebszego po-
traktowania zlozonego stanowiska. Wlasnie te prébe chcielibysmy
podja¢ tu na wlasng odpowiedzialnosé.

Problem Syllabusa

Jesli chodzi o delikatny problem uzycia sily w stuzbie wiary,
to — naszym zdaniem — pozbawione sg wartosci normatywnej
bledy lokalne lub ekscesy, takie jak hiszpanska inkwizycja lub
odwolanie Edyktu Nantejskiego. Natomiast trudno przejs¢ do
porzadku dziennego nad dokumentem takim, jak Syllabus 11, skoro
odrzuca on tezy tych, ktérzy uwazajg z zasady za niestuszne
uciekanie sie do takich metod. Oczywiscie, pod warunkiem, ze
zwazymy dobrze sens stow. Klatwy Syllabusa nie oznaczaja, ze
uzycie sily jest zawsze i wszedzie (ani nawet ogdlnie) usasadnione:
po prostu pozostaje otwarta furtka dla uzycia tej metody, byé
moze ograniczonego do wyjatkowych przypadkéw, ale ktére tym
niemniej wywola oburzenie prawdziwych liberaléw. Chociaz spo-
tyka sie réwniez — gdy chodzi o przypadki skrajne — liberalow

uznajgcych, ze dzialania niektérych sekt — lub, w razie powaz-
nego kryzysu, ,,wrogoéw wolnosci” — nie powinny byé¢ tolero-
wane 12,

W centrum debaty na temat liberalizmu znajduje sie fak-
tycznie sens, jaki nadaje sie stlowu wolnosé: nie jest on naj-
wyrazniej jednakowy dla filozofii laickiej i dla teologii chrzesci-
janskiej. Dla ,,laika”, wolno§¢é sumienia oznacza neutralnos$é¢ pan-
stwa i brak przymusu lub jakiejkolwiek presji w dziedzinie
moralnosci i wierzen, przynajmniej poza minimalnym konsen-
susem, ktéry lezy u podstaw kazdego panstwa. W teologii kato-
lickiej — a takze w innych teologiach chrzescijanskich — wolnosé
pozostaje podporzgdkowana prawdzie: pelnia wolno$ci jest osia-
gnieta jedynie w stanie taski przez tego, kto poprzez wiare i uczyn-
ki zyje w pelni prawdy. Poza nig czlowiek pograzony jest, w roz-
nym stopniu, w mroku i niewoli namietnosci.

Faktem jest, ze wychodzac z tego punktu widzenia, dla Ko-
Sciola wolno$¢ — wolnosé duchowa — nie moze byé przymusem:

196‘711 Pius IX, Quanta cura — Syllabus, wydane przez J. R. Armogathe,

12 Inkwizycja zostala ustanowiona w XIII w. dla zwalczania herezji
katar6w. Poza swym ezoterycznym folklorem, herezja ta zachecala do sa-
moboéjstw, zniechecala do prokreacji i wszelkiej formy afirmacji Zycia.
Czy istniejg wspoélczesnie spolteczenistwa, ktére tolerowaly rozwéj podobnej
sekty wiréd miodziezy, gdyby jej sukces nie byt marginalny lecz masowy?
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w tym Ssensie Kosciél moze sie szczycié, iz zawsze odnosil sie
przychylnie do wolnosci sumienia. Jednakze, wedlug niego, roz-
kwit tej wolno$ci musi nastepowaé¢ w sprzyjajacych warunkach.
A w razie potrzeby spoleczenstwo, a nawet, jesli to mozlLwe,
panstwo, muszg stworzy¢ niezbedne warunki, a w kazdym razie
nie pozwoli¢, aby ogélny klimat byl dla takiego rozwoju nie-
przychylny 13,

Wszystko to, co w okreslonej sytuacji moze podsycaé zle
sklonnosci, oddalaé od tego, co dobre, lub wprowadzaé w blad,
np. syluujgc w tej samej plaszczyznie moralnosé, blad i prawde,
musi by¢, zdaniem Kosciola, zwalczane, oczywiscie w sposéb
taktowny, ale stanowczo. Najwyzszg wartoscig nie jest bowiem
dla niego wolno$¢ — przynajmniej w sensie, jaki nadajg jej
liberalowie — ale milo$¢, a tym samym poszukiwanie praw-
dziwego dobra bliZzniego.

» Wymogi Kosciola

Z zasad tych wyplywaja przynajmniej trzy stale wymogi
Kosciola:
— pierwszy to miezalezno$¢ Kos$ciola, zwlaszeza jego prawo do
wychowywania; jest on niewgtpliwie tym, ktéry nastrecza naj-
mniej probleméw we wspblczesnych panstwach i jest zresztg
catkowicie zgodny z zalozeniami prawdziwych liberalow;
— drugi, to wymog poszanowania tego, co Kos$ciéol uwaza za
prawo naturalne: poszanowania zycia — a wiec odrzucenia le-
galnej aborcji — ale takze poszanowania osoby ludzkiej, cudzo-
ziemcow, praw rodziny, sprawiedliwosci spolecznej itd. Dla Ko-
Sciola, poszanowanie prawa naturalnego narzuca sie nawet tam,
gdzie chrzescijanie stanowig mniejszos$¢, albowiem prawo to sto-
suje sie do wszystkich ludzi;
— trzeci, prawo wpisania zbiorowych wartosci Kosciola do usta-
wodawstwa tam, gdzie jest on przedstawicielem wiekszosci, a przy-
najmniej tam, gdzie zajmuje dominujaca pozycje; zaréwno dla
moralnej ochrony swych czlonkéw, jak i dlatego, ze wiara jest
dla niego czym$ nie tylko indywidualnym, ale réwniez zbio-
rowym. Ten ostatni wymoég dotyczy zaré6wno ustawowego zakazu
rozwodu — niedawno potwierdzonego w Irlandii — jak i mo-
dlitwy w szkolach — ktérej przywrécenia zgdajag w Stanach

13 Por. Gérard Soulages, Divisions ou pacification dans U’Eglise, Paris
1988. Autor wprowadza tu bardzo glebokie rozrézinienie pomiedzy nawré-
ceniem i wychowaniem. Nawrécenie jest aktem dobrowolnym, podczas gdy
wychowanie zaklada zawsze jaki$ przymus (s. 30 nn.).
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Zjednoczonych ruchy konserwatywne wszelkiego rodzaju — czy
nawet ustanowienia katolicyzmu jako religii panstwowej. W za-
sadzie ten trzeci wymodg musi jednak uwzglednia¢ prawa mniej-
szosci.

Jesli chodzi o prawo Kosciola nie tyle do uzycia sily przez
niego samego — co jest wykluczone we wszystkich przypadkach
— ale do wezwania na pomoc wladzy swieckiej, jest ono dwu-
znaczne. Bedac czyms$ skrajnym, prawo to nie pozwala w zadnym
razie — wbrew powszechnym przekonaniom — wywieraé presji
na sumienia, ale jedynié chronié¢ najslabsze umysly przed zgub-
nymi wptywami. Bedzie to zawsze przemoc ,,z mitosci”, przemoc
stosowana przez ojca, ktory chce chronié swe dzieci... Fakt, ze
prawo to jest juz dzi§ nieaktualne, nie przeszkadza w dysku-
towaniu samego jego zalozenia. W niektérych sytuacjach histo-
rycznych stanowilo ono ostateczne rozwigzanie. Kosciotowi zale-
zalo w przeszlo$ci na zachowaniu takiej mozliwosei i — z tego,
co wiem — nie zmienil on po dzis dzien otwarcie swego stano-
wiska w tej sprawie.

Sobér Watykanski II a wolnosé sumienia

W tak wytyczonych ramach tego, co bedziemy uwaza¢ za
stalg doktryne Kosciola katolickiego, zmiana akcentu, jaka na-
stapila po ostatnim Soborze zwlaszcza poprzez polozenie jedno-
stronnego nacisku na wolno$¢ sumienia, jest waznym wydarze-
niem. Dowodem tego moze byé fakt, ze deklaracja Dignitatis
humanae stanowi gléwny przedmiot zarzutéw integrystow rod
adresem Vaticanum II. To, ze KoSciél katolicki nie jest juz nigdzie
w stanie narzuci¢ swych wymogéw i ze, przeciwnie, w wieclu
miejscach jest on przesladowany, a tym samym wystepuje w roli
petenta, nie bylo bez wplywu na nowe stanowisko Soboru. Tym
niemniej przesadg byloby dostrzeganie w nim jedynie postawy
czysto ugodowej czy oportunistycznej lub wyobrazanie sobie,
ze dzisiejszy Kosciét jest silg z gruntu wrogo nastawiona. do
wolno$ci, na razie chowajgcg swe pazury, ale gotowa je wysunac,
gdy tylko znajdzie sie w lepszej sytuacji... Prawdg jest, ze duch
czasu nie moze z zasady doprowadzi¢ KosSciola do zmiany sta-
nowiska w podstawowych kwestiach; moze on jednakze skloni¢
go do poglebienia niektérych swych warto$ci dotychezas nie-
wystarczajaco kultywowanych; a taki jest wlasnie przypadek
wolnosci religijnych.
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Ewolucija

Jednym z paradokséw historii stosunkéw chrzescijanstwa
i mysli laickiej jest fakt, ze ich przeciwstawny z zasady charakter
byl najbardziej widoczny w momencie, gdy roznice w tresci idea-
low moralnych jednego i drugiego nurtu byly najbardziej subtelne.

Pomiedzy laickg moralno$cig Jules‘a Ferry i zasadami prawa
naturalnego, bronionymi przez Kosciél, byla niewiclka réznica,
z wyjatkiem kwestii rozwodu. Mozna zalozyé na przyklad, ze
pojecia takie, jak nieuzasadniona aborcja czy dobrowolna odmowa
prokreacji zgorszylyby ojcoéw szkoly laickiej. Wspélna plaszczy-
zna, jakg tworzyl wowczas wzgledny konsensus obydwu obozéw
— i w wykorzystaniu ktérej przeszkodzil woéwczas bezsensowny
fanatyzm — zalamala sie dzi$§ niestety, ustepujgc miejsca wzmian-
kowanym juz wyzej wolnomyslicielskim zgdaniom, co czyni w nie-
ktérych przypadkach trudniejszym kompromis miedzy Kosciolem
i mentalnoscig laicka.

Tym historycznym odcieniom odpowiadajg rdéznice pomiedzy
wyznaniamj chrzescijanskimi. Albowiem kwestia liberalizmu nie
stanela jedynie przed Kosciolem katolickim, ale takze przed in-
nymi wyznaniami chrzescijanskimi. Koscioly reformowane nie
mialy z pewnosScig wobec panstwa tak surowych wymogéw “jak
Rzym i najczeSciej lepiej sie przystosowywaly do liberalnego
panstwa — przynajmniej w Anglii, jesli nie w Prusach. Tym
niemniej problem laicyzmu dzieli dzi§ gleboko, np. z powodu
kwestii aboreji lub modlitwy w szkolach, nawet takie wielowy-
znaniowe panstwo, jak Stany Zjednoczone, ktoére przez diugi
czas wydawalo sie sta¢ na uboczu w tego rodzaju debatach.

Kosciot a demokracija

Z faktu, ze Kosciolom chrzescijanskim trudno bylo zaakcep-
towaé w pewnym_okresie liberalizm moralny lub religijny, wy-
ciggnieto kiedys wniosek, ze odmawiajg one takze prawa do
wolnosci politycznej i demokracji. Faktycznie, chociaz stronnicze
pasje mogly, z jednej i drugiej strony, polgczyé te dwa spory,
zastrzezenia, jakie Koscioly chrzescijanskie wyrazaly na temat
demckracji politycznej, byly natury czysto formalnej. Chodzilo
o spér teologiczny w najgorszym tego stowa znaczeniu, to znaczy
o spor, ktéry prowadzil donikad: z chrzescijanskiego punktu
widzenia ,,wladza pochodzi od Boga”, ale zawsze za jakim$ po-
$rednictwem. Zasada wyboréw jest jednym z rodzajow tego po-
$rednictwa, ktérego stuszno$é nie byla nigdy kwestionowana.
Fakt, ze chrzescijanstwo nie przyznaje demokracji wartosci onto-

19



ROLAND HUREAUX

logicznej lecz jedynie praktyczna, nie przeszkadza w uznaniu tego
systemu. Swiadczy o tym rozkwit chrzescijanskiej demokraciji
w niektérych krajach.

Wymogi Kosciola wobec wspolczesnego panstwa odznaczajg
sie, z kazdego punktu widzenia, o wiele wiekszym poszanowa-
niem wolnosci, zwlaszcza wolnosei myslenia, niz to, ktére wy-
kazujg dzi§ ideologia marksistowska lub integrystyczny islam.
Pozostaje faktem, ze KosScioly chrzescijanskie, zwlaszcza Kosciol
katolicki, nie czuly sie nigdy w doskonalej harmonii z liberalnym
otoczeniem.

Trudnoséci bycia liberalnym

Chociaz z racji jego zasad trudniej bylo nurtowi liberalnemu
odmoéwi¢ miejsca chrzescijanstwu niz temu ostatniemu podwazyé
liberalizm, trzeba jednak przyzna¢, ze liberalizm nie byl réwniez
zawsze synonimem toleranciji.

Mozna powiedzie¢ na jego obrone, ze Koscioly, a zwlaszcza
Kosci6l katolicki, pierwsze odmowily uznania regul liberalnej
gry. W istocie, c6z za beznadziejna sytuacja, jesli wychodzi
sie od zasady wolnosci sumienia i trzeba na mocy tej zasady
tolerowaé instytucje, ktore otwarcie gloszg, ze nie bedg ze swej
strony przestrzegaé¢ tej wolnosci. Totez wielu liberalow, Scislej
moéwigce ,,laikéw”, uznalo za swoéj obowigzek — dla zachowania
systemu, do ktorego byli przywigzani — ograniczenie wszelkimi
Ssrodkami wplywoéw Kosciola katolickiego. Konflikt, ktory z tego
wyniknal, osiggnagl swéj paroksyzm na poczatku stulecia we Fran-
cji i wytworzyl w wielu $wiatlych umyslach poczucie, ze zaden
kompromis nie jest mozliwy miedzy KoSciolem a wolnoscig. Jedno-
czeSnie rzecznicy wolnosci wykazali sie sami najwiekszg nieto-
lerancja.

Jesli nawet niektérzy wsréd tych ostatnich kierowali sig
szczerym pragnieniem obrony liberalnego humanizmu, to inni
wykazali ze swej strony zdecydowang wrogos¢ w stosunku do
religii, wrogos¢, ktérej nie da sie wytlumaczyé do konca grozbs,
jaka z powodu Kosciola zawista nad réznymi instytucjami.

Laicyzm

Spoér przemiescit sie z plaszczyzny politycznej na plaszezyzng
filozoficzng z chwilg podjecia przez niektérych radykalnych adep-
tow zasad laicyzmu — mozna ich nazwaé skrajnymi laicystami
—- ktérzy wykroczyli daleko poza umiarkowany program Jules‘a
Ferry, aby wypracowaé, na obraz tego, o co pokusila sie juz

20



CHRZESCIJANSTWO I LAICKOSC W DZIEDZICTWIE EUROPEJSKIM

Konwencja i Dyrektoriat, moralnos¢ laicks, systematyczng i wy-
kluczajacg wszelkg inng. Wéwczas nie bylo juz mowy o mini-
malnym konsensusie laickim, opartym o podstawowe zasady
wspolzycia, w ktérym bylo jeszcze miejsce na ,filozoficzne lub
religijne uzupelnienie”, lecz o nowej szkole filozoficznej, zaangazo-
wanej od poczatku w bezpardonowg walke z Kosciolem katolickim
o wplyw na mlodziez. I rzeczywiscie, jesli sie przyjmie, ze wszelka
religia, traktujac o absolucie, ma charakter nieodwolalnie absolu-
tystyczny, a wigc oporny z zasady na liberalne ramy, ktére przy-
znaja jej jedynie miejsce indywidualnego wyboru, c6z innego
pozostato liberalizmowi (aby utrzyma¢ sie przy zyciu) jak stwo-
rzenie swej wlasnej religii, na przyklad religii czlowieczenstwa?

Pokusa Swieckos$ci

Ale nie posuwajgc sie nawet do zajmowania tak skrajnych
stanowisk, liberalizm prowadzi co najmniej do catkowitego ze-
pchniecia przekonan religijnych do sfery prywatnej. A przy-
naleznos¢ religijna jest przeciez — o czym przypomina nam
antropologia — sposobem wyrazania sie osobowosci, nie tylko
indywidualnym, ale réwniez spolecznym. Czyz rzecznicy takiego
czy innego Kosciola nie bedg slusznie odczuwali jako niedo-
puszczalng szykane systematyczne skazywanie symboli religij-
nych na banicje z wszelkich instytucji publicznych, w imie neu-
tralnosci i tolerancji, a takze fakt, ze zycie publiczne bedzie
w swej codziennej rzeczywistosci ateistyczne, chociaz nawet 95%
ludnosci bedzie nalezalo do jakiego$ okreslonego wyznania? Oka-
zuje sie, ze doprowadzona do skrajnosci logika liberalna prowadzi
do wykluczenia lub w kazdym razie do ograniczenia do minimum
wszystkiego, co wigze sie z religia.

Dla Koscioléow rezimy polityczne sg wzgledne (jesli nie sg
w swej istocie perwersyjne, tak jak komunizm), rzecza centralng
jest natomiast ich wlasna ortodoksja. Z kolei liberalne panstwo
traktuje wolnosé jako sprawe podstawowa, za§ wierzenia uwaza
za sprawy wzgledne. Te dwie perspektywy mogg oczywiScie
znalezé we wspélczesnym kontekscie jaki§ modus vivendi, tym
niemniej sg one z gruntu rzeczy rézne. Rzeczywistosé¢ chrzesci-
janska przystosowuje sie réwnie zle do liberalnych ram, co
liberalizm do wymogdw instytucji religijnych.

3. Niezbedny kompromis

Zbieznosci historyczne i teoretyczne z jednej strony, pokusa
wylacznoéci z drugiej: czyz wyjscie nie polega na czyms w ro-
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dzaju syntezy historycznej, wyznaczajgcej raz na zawsze kontury
tych dwéch systemow myslowych? Z przyczyn, ktoére wyjasnimy,
nie jest to mozliwe. Syntetyczne rozwigzania, ktérych préby
podejmowano w przeszlosci, okazaly sie porazka, poczawszy od
dziewietnastowiecznego liberalnego katolicyzmu (Lamennais, Mon-
talembert, itd.): cenzurowany przez Kosciél katolicki, wzbudzal
on jedynie nieufno$¢ u prawdziwych zwolennikéw laicyzmu, ktg-
rzy wietrzyli w nim oszustwo lub przeczuwali jego nieautentycz-
nosé. Lamennais odsungl sie od Kosciola, a Montalembert stat
sie konserwatysta.

Nieodwracalna cezura

U podstaw tej niemozliwosci syntezy lezy przede wszystkim
fakt, ze otwierajgc obszar dwodch réznych instancji, duchowej
i doczesnej, chrzescijanstwo wprowadza nieodwolalnie cezure
miedzy dwoma sposobami myslenia, ktéorych racja bycia, cele
i logika sga zupelnie inne.

Oczywiscie, Kosciél katolicki nie uwazal nigdy walki ducho-
wienstwa z Cesarstwem za zrzgdzenie losu. Zalecal nawet har-
monie miedzy tymi dwiema instancjami i ich sposobami mysle-
nia, a nawet ich hierarchie (fo, co duchowe, powinno posiadaZ
prymat nad tym, co doczesne), ale w zadnym razie ich cigglose.
Ta ciagglosé jest tu wykluczona z pewnej podstawowej przyczyny,
ktorg nalezy dobrze uchwycié: gdyby mozliwe bylo Sciste wy-
odrebnienie sposobu myslenia wladzy duchowej i sposobu mysle-
nia wladzy doczesnej poprzez wyznaczenie pomiedzy nimj do-
kladnej granicy lub uznanie jednego za cze$¢ drugiego, nic nie
przeszkodziloby woéwcezas w ustanowieniu wtladzy totalizujacej,
integrujacej te dwie instancje jako jeden spos6b myslenia i rzg-
dzgcej Swiatem z tego jedynego punktu widzenia, ktéry bylby
jednoczesnie punktem widzenia Kaplana i Kréla, a faktycznie
punktem widzenia Lewiatana.

Totalitaryzm laicki

Jeden wspolny tekst, jedyna instancja 1gczaca kompetencje
duchowe i doczesne oraz — dodajmy — brak jakiejkolwiek filo-
zofii wolnosci, to cechy charakterystyczne totalitaryzmu, ktorego
pierwowzoru dostarczajg (kazdy na swéj sposob) marksizm-leni-
nizm oraz integrystyczny islam.

Marksizm, ktéry mial ambicje ustanowienia socjalizmu nauko-
wego i oparcia calej praktyki spolecznej na jednej doktrynie
o przerazajagcej spéjnosci: na materializmie dialektycznym podnie-
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sionym do rangi nauki, obalal w sposéb zupelnie naturalny roz-
réznienie miedzy tym, co duchowe, i tym, co doczesne. Trady-
cyjne religie byly wedlug niego, nie tylko skazane na naturalne,
a w razie potrzeby wymuszone zniknigcie, ale — co wiecej —
wladza polityczna, posiadajgca absolutng wiedze o spoleczenstwie,
stawala sie w nim najwyziszg normg wartoSci. Poza nig nie ma
dla kogo$ nalezgcego do tego systemu zadnego odwolania, ani
prawnego, ani nawet moralnego. Tego braku mozliwosci odwo-
lznia, ktoéry sprowadza sie faktycznie do uznania, ze wiladza
ma zawsze racje, doznali w latach trzydziestych, w spos6b nie-
zwykle dramatyczny, oskarzeni w procesie moskiewskim. Nazizm,
réwniez oparty na wylgcznej dokirynie panstwowej i nienawisci
do tradycyjnych wartosci moralnych i religijnych, przedstawia
ze swej strony bardziej brutalny i — prawde mowigc — bardziej
prymitywny sposéb utozsamiania (bez mozliwosci odwolania sig)
prawa i sily. Obydwa systemy, oparte na doktrynie pragngcej
uchodzi¢ za naukowg — jedna pseudosocjologiczna, druga pseudo-
biologiczna — mialy jedng ceche wspélng: sprowadzenie cztowieka
do roli mechanizmu.

Islamski integryzm

W nieco innym stylu stwierdzenie, ze cale zycie duchowe
i moralne oraz wszystkie reguly organizacji politycznej i spo-
lecznej zawarte sa w $wietych tekstach islamu (Chariah) jest
takze pewng formg totalitaryzmu. W skrajnym przypadku rewo-
lucyjnego Iranu, kler szyicki sam sprawuje wladze, ustanawiajac
co$ w rodzaju teokracji. Zresztg od poczatku islam, upowszechnia-
ny z bronig w reku, pod wodza zwycieskiego przywddcy, ktory
w zyciu odnosil same sukcesy, jawi sie, w przeciwienstwie do
chrzescijanstwa opartego na ponizeniu Krzyza, jako potega nie-
odlaczenie duchowa i doczesna. Wiadomo zresztg, ze po tym,
jak islamscy medrcy zastanawiali sie nad rola, jaka nalezy przy-
zna¢ wolnoséci, dominujgcy nurt islamu potepil w koncu tezy
szkoly damescenskiej (IX wiek; uznawala ona niezalezno$é woli
czlowieka), by glosi¢ jednostronnie wszechmoc Boga.

integrystyczny islam, ktory obalil to, co doczesne, na rzecz
tego, co duchowe, zblizy! sie w ten sposéb, w swej negacji wol-
nosci, do marksizmu, dla ktérego to, co duchowe, rozptywa sie
w tym, do doczesne.

Jakobini i Inkwizytorzy

Ale totalitaryzm nie jest jedynie skrajnym przypadkiem orga-
nizacji spolecznej; jest to takze pokusa obecna w doktrynach,
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ktore z zasady sg jego przeciwienstwem: chrzes$cijanstwa i laicy-
zmu. Najwazniejszy z naszego punktu widzenia jest fakt, ze
pokusa ta ulega konkretyzacji za kazdym razem, gdy jeden lub
drugi nurt, posuwajgc do ostatecznych granic antagonizm po-
miedzy dwiema logikami, czyni z zupelnego wyeliminowania
rywala gléwny przedmiot swej troski.

Tak dzialo sie w przypadku laicyzmu jakobinskiego, ktory
w imie wolnosSci zawzigl sie tak bardzo na wszystkich wrogow
wolnosci, a przede wszystkim na istniejgce KoScioly, ze doszedl,
kwestionujgec wszelka wolno$¢ myslenia, do zaprzeczenia swym
wlasnym idealom. Jakobinska pokusa jest stale obecna w historii
francuskiego nurtu laickiego, a ten, ktérym kieruje wylgcznie
antyklerykalna zacieklos¢, skonczy predzej czy pézniej na prze-
dlozeniu nad chrzescijanstwo kazdej zwalczajacej je dokiryny,
a zwlaszcza marksizmu. Jest zresztg znaczace, ze ci, ktéorzy wyszli
poza granice, jakie Jules Ferry w swej madrosci wyznaczyl
moralnosci laickiej, i starali sie ustanowi¢ niezalezng filozofie
laicka, odnalezli jg w koncu, z nielicznymi wyjatkami, w socja-
lizmie, nie zawsze demokratycznym. Fakt, ze rezim leninowski,
najbardziej radykalna negacja wolnej mysli, powoluje sie takze
na oswieceniowy rodowdéd, daje duzo do myslenia.

Jednak podobna pokusa, o wiele starsza, istnieje rowniez
w systemie religijnym, w postaci chrzescijanskiego integryzmu.
Bez wzgledu na granice, jakie Kosciél z zasady wytyczyt duchowi
wolnosci, musial on we wszystkich okresach szanowaé prawa
niezaleznej sfery laickiej. Ale czy to przewazyla cheé¢ dominacji
duchownych (,,klerykalizm”) czy tez wladza laicka podporzadko-
wala swym zamiarom wladze duchowa (konszachty tronu z olta-
rzem), w zasadzie rozdzialu dwoéch wladz czesto dokonywano
wyioméw, a znoszenie réznic wydawalo sie za kazdym razem
pokusg totalitarng. Pokusa ta, istniejgca od poczatku epoki Kon-
stantyna, poglebila sie z powodu wyzwania, jakie stanowil islam:
idea wypraw krzyzowych, ktéra pojawila sie dopiero po dziesieciu
wiekach chrzescijanstwa, byla poczgtkowo reakcjg na islamski
jihad. Najchydniejsze ekscesy Inkwizycji rozpoczely sie w Hi-
szpanii po r. 1492, niewgtpliwie pod wplywem podporzadkowania
tej instytucji monarchii kastylijskiej, ale takze, o czym nalezy
pamigta¢, w jedynej prowincji, jaka chrzescijanstwo wydarlo
kiedykolwiek islamowi. Katolicyzm nie mial zresztg monopolu
na pokuse totalitarng. Kalwinska Genewa nie miala pod tym
wzgledem nic do pozazdroszczenia Hiszpanii Filipa II.

Hiszpanska Inkwizycja byla zrédlem inspiracji dla stworzenia
powiesciowej postaci Wielkiego Inkwizytora, ktorg Dostojewski

24



CHRZESCIJANSTWO 1 LAICKOSC W DZIEDZICTWIE EUROPEJSKIM

traktowal explicite jako profetyczng metafore dwudziestowiecz-
nzgo fenomenu totalitarnego.

Wreszcie, jak nie traktowaé dryfowania niektérych francus-
kich Srodowisk katolickich ku autorytarnym tezom Akcji Fran-
cuskiej, potepionym przez Watykan w 1926 roku, czy ich jeszcze
bardziej dwuznacznych sympatii do prawicowych totalitaryzmoéw,
jako zbaczanie z kursu, spowodowane zajadlym antyliberalizmem
tych srodowisk, ktére z przyczyn politycznych, zwigzanych z kon-
tekstem francuskim, usztywnily w ciggu XIX w. stanowisko
zawarte w Syllabusie?

Wida¢ to wyraznie: w stosunkach miedzy chrzescijanstwem
i mentalnoscig laicka odrzucenie wszelkich préb przystosowania
sie do logiki partnera otwiera za kazdym razem droge ambicjom
totalitarnym.

To zbaczanie z kursu przez chrzescijanstwo czy laicyzm nie
odbywa sie zreszta wylacznie miedzy tymi dwoma nurtami. Nie-
ktérym Srodowiskom katolickim, pragngcym otworzyé sie na
sprawy doczesne, wydawalo sie, iz znalazly wlasciwg droge w zaa-
probowaniu przez Magisterium wysitkéw chrzescijanstwa spo-
tecznego. To ostatnie, w swej pierwotnej postaci, podejmowalo
zresztg jedynie tradycyjne wartosci chrzescijanskie: troske o naj-
biedniejszych, poszanowanie inicjatyw stowarzyszeniowych, ro-
zw6j poczucia odpowiedzialnosci w kazdej dziedzinie spolecznej,
itd. Ale, radykalizujgc antyliberalizm Syllabusa i nadajgc jedno-
cze$nie socjalnym zadaniom chrzescijanstwa usystematyzowang
forme, jakiej nie dalo jej Magisterium, niektérzy sadzili, iz uprze-
dza w ten sposéb liberalng filozofie, utozsamiajac wartosci chrze-
Scijanskie z socjalizmem.

Prawda jest, ze socjalizm, potepiany niegdy$ przez Koscidl,
jest obecnie dopuszczany przez niego jako sluszna opcja, o ile
tylko szanuje on prawa osoby. Ale nie moéglby on w zadnym
razie byé uwazany przez chrzeScijan za rozwigzanie alternatywne
w stosunku do zasady wolnosci. Zwolennicy laicyzmu, ktorzy
doszli zupelnie inng droga do socjalizmu, niekiedy nie bez racji
uwazali za dwuznaczne towarzystwo ich nowych rywali wywo-
dzacych sie z chrzeScijanstwa spolecznego 4.

Jesli zas idzie .0 pozornie pelng zakretéw droge, jakg :przebyl
kto§ taki, jak Roger Garaudy, najpierw marksista, ‘n-gstepme
chrze$cijanski socjalista, a obecnie mahometanin, poprzednie nasze
rozwazania powinny byly wykaza¢, ze w rzeczywistosci drog:s\
ta byla o wiele bardziej prosta niz mogloby sie to wydawac.

14 Maurice Clavel, Dieu est Dieu, nom de Dieu, Paris 1976.
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Judaizm

Obydwie pokusy, socjalistyczna i integrystyczna, sg takie
obecne w judaizmie. Bardziej dwuznaczna niz tradycje muzul-
manska czy chrzescijanska, tradycja zydowska (zaréwno w swym
prawie, Torah, i jego arsenale zasad o charakterze spolecznym,
jak i w swym mesjanizmie jednocze$nie politycznym i religijnym)
zawiera — co prawda w zarodku — te dwie mozliwosci. Ale
judaizm zawsze odréznial wladze panstwowag od wladzy kaplan-
skiej. Z drugiej za$ strony nurty integrystyczne nie mialy w jego
lonie, z powodu bogactwa jego tradycji, tak duzego wplywu
jak w islamie. Wreszcie nie spos6b pomingé milczeniem wy-
bitnego wkladu judaizmu, ktéry — bardziej niz inne religie —
ucierpial z powodu zmowy wladz duchownych i §wieckich, w mo-
mencie narodzin wspoéiczesnego laicyzmu.

Ogdlnie rzecz biorgc, marksizm jawi sie jako pokusa dla
calego obszaru judeochrzescijanskiego; jest on nawet w duzej
mierze pokusg charakterystyczng dla tego ostatniego. Jak wia-
domo, przeszczep marksizmu nigdy nie przyjal sie na gruncie
islamu, a to dlatego, ze ten, z przyczyn ktére przedstawilismy,
uczynil marksizm w pewnym sensie bezuzytecznym.

Spoleczenstwo nazbyt tolerancyjne

Fakt, ze jednostronne odchylenie jednego z waznych nurtow
specyfikujgcych Zachéd jawi sie jako zagrozenie dla obydwu,
odnajdujemy takze w innych ptaszczyznach. Mozna sie zastana-
wia¢, do jakiego stopnia skrajne rozluznienie obyczajow wspodicze-
snych spoleczenstw nie jest jeszcze zagrozeniem dla ich przetrwa-
nia. A dzieje si¢ tak z dwéch powodoéw: pierwszy, biologiczny: roz-
winiete spoleczenstwa liberalne, ktére przyjely zasade tolerancyj-
noSci seksualnej bez granic, znajdujg sie dzisiaj — w sposob
trwaly, jak sie wydaje — ponizej progu przyrostu naturalnego;
drugi, to zagrozenie dla ich przetrwania politycznego. Odwolamy
sie w tym wzgledzie do tez Aleksandra Zinowjewa 15: dla stynnego
dysydenta radzieckiego, spoleczenstwo totalitarne nie jest anor-
malnym stanem spoleczenstwa lecz przeciwnie, jedyng forma
rownowagi, gdy zanikng wszystkie normy o charakterze moralnym
czy religijnym. I na odwrét, jedynie zachowanie warto$ci trans-
cendentnych zapewnia mozliwo$é indywidualnej wolnosci w lonie
spoleczenstwa lub — co zdarzylo sie w Europie Wschodniej —
pozwala na jej odbudowe. Gléwna przeszkode dla ,,pierestrojki”

15 Alexandre Zinoviev, Le Communisme comme réalité, Paris 1973.
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mégiby stanowié z tego punktu widzenia upadek moralnosci pu-
blicznej w Zwigzku Radzieckim...

Wolnosé¢ kontra logika

Liberalizm i chrzescijanstwo sg dzi§ zbiezne bardziej niz
kiedykolwiek. Oczywiscie, nie moze by¢ mowy o jakims totali-
zujagcym sposobie myslenia, lgczacym to, co duchowe, i to, co
doczesne, ale przeciez wymogi chrzescijanstwa i mentalnoseci
laickiej sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Stad latwo zrozumieé,
ze wymowa jednego i drugiego nie da sie sprowadzi¢ -do logiki.
Zresztg wylacznie dzieki temu mozliwa jest wolnosé.

Podczas gdy filozofie totalitarne majg jeden punkt wspélny
(cigglos¢é sposobu myslenia i negacja wolnosci czlowieka), chrze-
Scijanstwo i laicyzm pozwalajg na pojawienie sie wolnosci, wla-
$nie dzieki brakowi cigglosci. Ale ta luka w systemie politycznym
jest tylko odzwierciedleniem giebszej luki, o charakterze meta-
fizycznym. Nie dajgc sig pogodzié z pojeciem wszechmocy Boga,
takiej, przy jakiej obstaje na przyklad islam, idea wolnosci po-
jawia sie — w samym sercu chrzescijanstwa — w idei Stwo-
rzenia, ze statusem tajemnicy, jako postawienie na to, co nie-
mozliwe. Ale, jak wiadomo, nie ma miejsca na wolnos¢ rowniez
w tzw. naukowej wizji swiata, z zasady deterministycznej. W oby-
dwu zatem przypadkach wolno$é sie jawi jako obraza logiki.

Ten podstawowy rozdzwiek pomiedzy wolnoscig i logika od-
najdujemy zresztg takze na innych plaszczyznach. Obrona wol-
nosci nie mie$ci sie w jednej i tej samej logice nie tylko jesli
chodzi o Kklerykalny sposéb mySlenia. Zadaniom wiladzy pan-
stwowej 1 przeciwstawnym im zadaniom obrony swobdd oso-
bistych odpowiadajg réwniez dwie logiki, miedzy ktérymi trudno
byloby znalezé konkretny punkt réwnowagi, ale — o czym je-
steSmy przekonani — wylaczna dominacja jednej lub drugiej
zburzylaby gmach liberalnego spoleczenstwa. I tak w naszych
spoleczenstwach faktyczna rownowaga — najczeSciej irracjonalna,
ale bedaca podstawowg sprawg dla przetrwania liberalnego pan-
stwa — utrzymuje sie dzieki rywalizujacym wladzom, ale takze
po prostu dzieki ludziom kierujgcym sie jedng lub drugg logika.

Nie ma faktycznie systemu politycznego, ktéry sam w sobie
rodzilby wolno$é. Tam, gdzie jest system, nie ma wolnosci. Prze-
ciwnie, wolnoéé, jak rosliny rosngce miedzy kamieniami starych
muréw, pojawia sie i rozwija tylko tam, gdzie wladza .pgpekala,
dzielac sie na rézne bieguny, rézne systemy, rézne logiki. .

Ponad sposobem myslenia Kosciolow, takze z pozoru t.otal}-
tarnym, nalezy rozpatrzy¢ przede wszystkim to, co stanowi naj-
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wiekszy historyczny wklad chrzescijanstwa, a mianowicie wylom
dokonany w lonie monolitycznej wladzy na skutek oddzielenia
sie pierwiastka duchowego, skagd wywodzg sie w istocie wspél-
czesne swobody.

Tak, jak to powiedzial Jan -Pawel II w swym przemoéwieniu
wygloszonym nie tak dawno w Parlamencie Europejskim: ,,Wla-
$nie z gleby chrzescijanstwa wspoélczesna Europa czerpie zasade
— czesto uchodzgcag uwadze w ciggu wieké6w «chrzescijanskosci»
— ktéra rzadzi w sposéb istotny jej zyciem publicznym: mysle
tu o zasadzie sformulowanej po raz pierwszy przez Chrystusa,
zasadzie odréznienia tego «co nalezy do Cezara» od tego «co
nalezy do Boga» (por. Mt 22, 21). To podstawowe rozrdznienie
pomiedzy sferg uporzgdkowania zewnetrznego otoczenia panstwa
ziemskiego i sferg niezaleznosSci osoby wyjasnia sie wychodzac
od natury wspélnoty politycznej, do ktérej musza naleze¢ wszyscy
obywatele oraz wspélnoty religijnej, do ktérej nalezg dobrowolni=
wierzacy” 16, |

Decyzja

Tak wiec co robié¢, gdy sie znajdziemy na styku tych dwoch
niecigglych logik, ktére opisaliSmy? Dla tego, kto ma podjgé
decyzje, lub kto znalazt sie na rozstaju, nie ma, prawde méwige,
recepty, nie ma jakiej$ super-logiki, do ktérej moégitby sie odwolaé,
gdyz logika taka bylaby jedynie atrybutem Boga. Pozostawiony
samemu sobie, podejmujgcy decyzje musi wiec szukaé na wlasne
ryzyko wiasciwego kompromisu, odnajdowaé¢ drogi tej madrosci
politycznej, ktéra kaze rezygnowaé z jakiegos rozsgdnego kroku,
zanim nie obroci sie on w eksces lub szalenstwo, lub drogi do tego,
co Ojcowie Kosciola nazwali darem rady, bedgcym — jak wia-
domo — jednym z najcenniejszych daréw Ducha...

Wspélczesne parnstwo a odwolanie Edyktu Nantejskiego

Kompromis nie musi by¢ koniecznie zlem dla logiki, ktérg
ma przerwa¢, gdyz kazdej logice, ktéra osiggnela skrajnosé, zdarza
sie nieproduktywnos$é. I tak faktyczna, jesli juz nie prawna,
rezygnacja Kosciola z uzycia sily w ciggu trzech ostatnich wie-
kéw jest, by¢é moze, mgdrym uwzglednieniem metamorfozy nowo-
czesnego panstwa. Rozwoéj tego ostatniego, poczawszy od zarania
XVII wieku, wzmozony jeszcze w najnowszych czasach przez

16 Jan Pawel II, Przeméwienie w Parlamencie Europejskim, 11 paZ-
dziernika 1988 roku.
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najpotezniejsze sSrodki kontroli opinii i spoleczenstwa, musial
w rezultacie zmieni¢ sens interwencji panstwa w sfere religijna
lub moralng. Lewiatan nie jest Ryszardem Lwie Serce, a zbyt
uporczywa interwencja wspolczesnego panstwa w sferg obyczajow
przyniostaby prawdopodobnie do$¢ szybko efekty zupelnie prze-
ciwne w stosunku do zamierzonego celu. Te ostatnie nie sg zreszta,
by¢ moze, bez wplywu na rozkwit wspodlczesnego antykleryka-
lizmu.

Ten fakt wyjasnia jednoczesng skutecznos$é, brutalnosé i cha-
rakter nie do przyjecia, jakie mialo we Francji odwolanie Edyktu
Nantejskiego. Po raz pierwszy nowoczesne panstwo, monarchia
Ludwika XIV, oddawalo swa sile na uslugi religijnych ambicji:
odwolanie bylo zakazem najbardziej skutecznym — w kazdym
bgdz razie skuteczniejszym od zakazéw $redniowiecznych, na
ogoél nie dajgcych spodziewanych rezultatow, i z tego powodu.
by¢ moze, najbardziej nieludzkim — a zarazem ostatnim. Z pew-
noscig nie bylo przypadkiem, ze wydarzenie to poprzedzilo bez-
posrednio narodziny filozofii Oswiecenia, ktérej jednym z ulu-
bionych tematéw byla — jak wiemy — wolnosé sumienia.

Spor szkolny — przeciggniecie struny

Pozostajgc przy Francji, mozna sie zastanawiaé nad tym, czy
katolicki KosSciél docenial zawsze korzysci, jakie przedstawiala
dla niego szkola laicka, szanujgca autentycznie wolnos¢ religijna,
usuwajgca poza swe mury edukacje religijng w specyficzne,
Swiete miejsce, wcale nie z checi pozbycia sie jej, ale w trosce
o pelen szacunku dystans zgodny z jej przedmiotem. I na odwroét
— jakgz niebezpieczng maching dechrystianizacji byla w wielu
przypadkach — poczynajgc od Voltaire‘a — szkola wyznaniowa!
Ale czy nie ryzykowalo sie wiele, chcac rozwijaé poczucie sSwie-
tosci i ‘weiskajgc zarazem — jak to mialo miejsce w gimnazjach
zgromadzen zakonnych — lekcje religii pomiedzy lekcje matema-
tyki i gimnastyki? 17.

Jesli rozpatrzymy z kolei liberalny punkt widzenia, to czy nie
jest znamienne, ze wolno$¢ sumienia — i w ogéle wolnosci po-
lityczne — byly w sumie lepiej przestrzegane w ciggu tego wieku
w krajach nordyckich lub anglosaskich, ktére — whbrew S$cistej
ortodoksji liberalnej — utrzymaly zasade ustanowionych religii

17 Por. Gérard Soulages, Education chrétienne et laicisme scolaire, w:
Esprit, 1946 i wiele innych artykulow. Nie potrafie powiedzie¢, w jakim
stopniu powyzsze analizy pozostawaly pod wplywem refleksji G. Soulages’a,
ktérego podwdéjne zaangazowanie, jako chrzescijanina i jako nauczyciela
laickiego, bylo sensem jego Zycia.

29



ROLAND HUREAUX

lub, jak Stany Zjednoczone Ameryki, odwolujg sie do Boga
w swej Konstytucji, niz w republikach lacinskich, ktére — do-
chodzac do skrajnosci w swej logice laickosci — oddzielily Ko-
$cioly od panstwa?

Ciggla konfrontacja

Sam kompromis wpisal sie w historie chrzescijanstwa jako
pewna stala. Az do konca wiekéw i powrotu Tego, ktéry jako
Jedyny jest jednoczesnie Kaplanem i Kroélem, beda istnialy
w obszarze chrzescijanskim dwa sposoby rozumowania i z powodu
ich réznych logik kazdy z nich bedzie mégl wydawaé sie¢ w tym
czy innym momencie gwaltem, ingerencja w logike drugiego:
niewczesng interwencja wladzy duchowej lub nieslusznymi ambi-
cjami wladzy Swieckiej. Konfrontacja pomiedzy duchowienstwem
i Cesarstwem nie jest w tym wzgledzie odosobnionym epizodem
w historii Sredniowiecza; jest ona od poczatku — od Krzyza —
az do konca wspolistotna historii chrzescijanstwa.

Jak widzieliSmy, z braku wladzy najwyzszej, mogacej rozstrzy-
gac¢ graniczne spory pomiedzy dwiema wiadzami, na chrze$cijan-
skim Zachodzie normg dla wladzy panstwowej nie bylo nigdy
Slepe podporzadkowanie sie wladzy koscielnej: czy np. wszy-
stkim wiadomo, Ze nawet kto$ taki, jak $wiety Ludwik, wszedl
w powazny konflikt z tg ostatnig? Ostatecznie monarcha i wladza
panstwowa pozostajg na ogél sami ze swym sumieniem: wladza
religijna moze zawsze sie odwolaé do tego ostatniego, ale jedynie
oni muszg rozstrzygaé¢, na wlasne ryzyko, czy to cdwolanie jest
usasadnione czy tez nie.

Sredniowiecze a czasy wspéliczesne

-

Zrozumiale jest przeto, ze wiekszos¢ powaznych konfliktow
pomiedzy dwoma porzgdkami wladzy, od jakich roi sie historia
Sredniowieczna i wspoélczesna, zakonczylo sie kompromisami.
Wprawdzie wielcy papieze XII i XIII wieku uporali sie wreszcic
z cezaropapistowskimi ambicjami cesarzy niemieckich, ale Bo-
nifacy VIII, ktérego ambicje teokratyczne wykraczalty daleko
poza ambicje wszystkich jego poprzednikéw, nie przyzyl afron-
tow, jakie spotkaly go ze strony Filipa Pieknego, a jego ponty-
fikat wyznaczy! ostateczng granice doczesnych ambicji papie-
stwa 1€, Jesli chodzi o jego nastepce, Klemensa V — chociaz
jego wyboér mial charakter czysto polityczny, zostal on jednak

18 Jean Favier, Philippe Le Bel, Paris 1973.
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uznany przez Tradycje za legalnego papieza — wiele brakuje
mu do podjecia w calosci ultramontanskiej doktryny swego po-
przednika.

Analogicznie, gdy cale narody odsuwajg sie od Rzymu pod
wplywem Reformy i najczeSciej z racji starego sporu o prawa
wladcow przeciw prawom papiezy (Niemcy, Szwecja, Anglia), gdy
nawet Francja, najstarsza cérka Kosciola, zaczyna sie wahaé,
starcie dwéch obozéw: ultramontanéw i ,patriotow” konczy sie
wlasnie kompromisem w Stanach Generalnych w 1614 roku 9.
Trzeba bylo silnej osobowosci Richelieu, jego doskonatej zna-
jomosci teologii i gry politycznej, aby wyznaczyé subtelng linie
podzialu pomiedzy ambicjami rzecznikéw wiadzy $wieckiej oraz
rzecznikéw praw Kosciola, linie podzialu calkowicie empiryczna,
ktora okresla¢ bedzie odtagd w lonie wspélnoty katolickiej specy-
ficzny charakter Kosciola gallikanskiego.

4. Rozlam

Tego niezbednego kompromisu zabraklo Francji w 1789 roku.
Efekty rozlamu, ktéry z tego wyniknal przede wszystkim miedzy
Kosciolem i Rewolucja, a nastepnie miedzy dwoma podstawowymi
nurtami cywilizacji europejskiej, jakimi sg chrzescijanstwo
i Oswiecenie, sg odczuwalne po dzi§ dzien.

Rewolucja francuska

Jest jednakze znaczacym fakt, iz ten rczlam, ktéory w koncu
zaczgl uchodzié za rozlam miedzy Kosciolem i wolnoscia, a nawet
religig i nowoczesnym $wiatem, nie mial poczgtkowo innej tresci
poza charakterem sporu o wiladze, ktéry wstrzasngl juz mo-
narchig i Kosciolem gallikanskim. Ambicje, ktore doprowadzity
do rozlamu pomiedzy Zgromadzeniem Ustawodawczym i papie-
stwem, nie réznily sie wiele od tych, jakie spowodowaly w swoim
czasie wyklecie Filipa Pieknego czy Ludwika XIV. Kamieniem
probierczym tego roztamu nie bylo w istocie obalenie Ancien
Régim‘u, Deklaraca Praw Czlowieka, ani tez zasada Konstytucji
czy nawet pdzniej ustanowienie Republiki. Nie byla nim takze
sekularyzacja dodbr koscielnych, dokonana juz de facto, przynaj-
mniej czeSciowo, przez monarchie na mocy zasady ,,prebendy”,
sekularyzacja z pewnoscig dotkliwie odczuta przez Rzym, ktéra
nie stanowila jednak sama w sobie wystarczajgcej przyczyny
do zerwania. Prawdziwa przyczyng schizmy byla Ustawa cywilna

19 Burckhardt, Richelieu, t. I—II, Paris 1951.
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o duchowienstwie z powdu zawartego w niej projektu catkowitego
podporzgdkowania Kosciola panstwu, chociaz przy tej okazji wy-
plynal na powierzchnie stary sp6r pomiedzy duchowienstwem
i Cesarstwem. Sto lat filozofii, a przede wszystkim moralne i inte-
lektualne osiabienie zaréwno religijnej jak i swieckiej elity spra-
wily, ze nie zostal on potraktowany i negocjowany z taktem
i umiarkowaniem, jakich wymagala ta kwestia. Jozef II, cesarz
Austrii, ktéry mial podobne zamiary, potrafil przeciez zatrzymaé
sie w swych zapedach, nie dopuszczajgc do rozlamu, podobnie
jak p6zniej Bismarck ze swym Kulturkampfem. Przeswiadczenie,
ze Koscidl francuski jest jedynie sprochnialym reliktem przesta-
rzalego przesadu, skazanym na nieuchronng zaglade, czlonkowie
Konstytuanty nie zdawali sobie sprawy z powagi sporu, ktory
wowczas sie rozpoczynal. Rozlam pomiedzy Kosciolem i Rewo-
lucjg, ktéory w wyniku tego nastgpil, nie byl zjawiskiem lokalnym
lecz globalnym i bez odcieni: jego konsekwencje dadza sie odczué
w calej Europie.

Trwaty roztam

Dalszy ciag wydarzen, zwlaszcza systematyczna polityka anty-
religijna Konwentu i Dyrektoriatu, ze wszystkimi jej naduzy-
ciami, sprawily, iz rezim republikanski stal sie na diugo w oczach
Kosciola podejrzany, gdyz utozsamiany by! z deformacjg tota-
litarng.

Natomiast restaurowana monarchia, sklerykalizowana i poz-
bawiona tego silnego poczucia swych prerogatyw $wieckich, kto-
re wladcy z Ancien Régime‘u mieli zawsze na wzgledzie, zostala
szybko odarta ze swego dawnego charakteru. Oferujgc Kosciotowi
swe poparcie, starala sie ona w rzeczywistosci uczyni¢ z religii
katolickiej, o wiele bardziej zakorzenionej w dziewietnastowiecz-
nej Francji niz ona sama, laske do podpierania. Ustawa o $wieto-
kradztwie z 1827 r. sankcjonowatla to oddalenie sie od restauro-
wanej monarchii od wrazliwosei ludu francuskiego.

Cesarstwo napoleonskie staralo sie, zwlaszcza w wyniku pod-
pisania konkordatu, ktéry przetrwal przecicz sto lat i obowigzuje
jeszcze dzi§ w niektérych czesciach Francji, osiggnaé nowy kom-
prom’s pomiedzy Kosciotem i panstwem. Ale rana byla zbyt
gleboka, a fundament historyczny rezimu cesarskiego zbyt staby,
aby zapewni¢ temu kompromisowi trwaty charakter.

Proby pojednania pomiedzy Republika i Kosciolem napotykaly
na przeszkode w postaci nagromadzenia gwaltownych namietnosci
politycznych — takich jak apel Kardynala Levigerie o dolgczenie
do Republiki (1891) — lub tez powierzchownego charakteru wiedzy
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teologicznej ich promotoréw: Lamennais, Le Sillon, itd. Sama
romantyczna idea Chrystusa-Republikanina z 1848 r. nie wy-
starczyla w sposéb oczywisty do uregulowania delikatnych i trud-
nych kwestii.

Cezura pojawila sie w réznych postaciach: w kwestii zgroma-
dzen, rozdzialu Kosciola i panstwa, a zwlaszcza w kwestii szkol-
nej, podczas gdy inne podzialy, bardziej polityczne w $cistym
tego slowa znaczeniu, wykrystalizowaly sie w oparciu o te cezure.

O ile obdz republikanski postawil na szkole laickg, czesciej
bardziej wojujaca niz naprawde neutralng i nie zawsze liberalng,
Ko$ciol, gardzac otwarciem na nauczanie religijne, jakie za-
pewmala mu szkola Jules‘a Ferry, obstawal przy swym ubocznym
postaniu dotyczqcym nauczania ogolnego — poprzez sie¢ swych
wilasnych szkoél, majacg na celu zapewnienie mu wtlasnej elity 20.

»Laicy” i klerykatowie

W rzeczywistosci spoleczenstwo francuskie podzielilo sie na
dwa obozy. Z jednej strony spoleczenstwo laickie, wylgczone
z Kosciola, jesli nie liczy¢ najwazniejszych rytualow zwigzanych
z narodzinami czy ze $miercig. Nauczyciele, ktéorzy mimo tego,
co zalecal im Jules Ferry, nie mogli czasem sie powstrzymaé
od bycia apostolami nowej ewangelii, byli w kazdym razie jej
nowymi klerykami. I wolnomys$liciele, jesli juz nie nietolerancyjni,
to przynajmniej nieufni wobec KosSciolow, -ktérzy nie okazali
zadnych uprzedzen w stosunku do rzecznikéw $wieckich totali-
taryzmow, o wiele bardziej zgubnych przeciez dla wolnej mysli.
Z drugiej strony spoleczenstwo klerykalne, a nawet sklerykali-
zowane, czesto doprowadzone do bigoterii ktore stracilo cze-
Sciowo swych prawdziwych $wieckich 2! az do tego stopnia, ze
z laikatu, ktéry przez wieki byl w Kosciele reprezentowany przez
wiladze panstwowa, pozostaly juz tylko panie ,krzeslowe”... Dla
cze$ci dwudziestowiecznego kleru promocja swieckich nie polegala
juz na sprawowaniu normalnej wladzy panstwowej, lecz byla
prawem do wyrazania swej opinii na temat budzetu parafii,

20 Czyz w najnowszym okresie, kiedy Ko$ciél bronil najostrzej nieza-
lezno$ci swego systemu nauczania ogélnego i zwiazanych z tym korzyS$ci
finansowych, nie dopuscil on jednoczeSnie do pozbawienia wszelkiej sub-
stancji popularnego ,katechizmu” przeznaczonego dla uczniow w naucza-
niu publicznym?

21 Por. Alain Besangon, La Confusion des langues, Paris 1980, i Jean
Duchesne, La mort du laicat et la renaissance du Peuple de Dieu, Commu-
nio 4 (1979) 2—6.
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a nawet samej liturgii. Ta ograniczona koncepcja laikatu, w istocie
niemal diakonalna, zapewniala tym niemniej wplyw kleru na
stadko lub — dokladniej moéwigc — jedynie na te owce, ktére
zaakceptowaly te surowg wladze meskiego kleru (najczesciej
byla to publiczno$¢ rodzaju zenskiego). Absurdalna z historycz-
nego punktu widzenia, ale catkowicie dopuszczalna ze spolecznego
punktu widzenia w okresie radykalnej Republiki, obecnosé w Ko-
Sciele stala sie w zbiorowej podSwiadomosci sprawg plci zwanej
slabg, podczas gdy mezczyzni kontynuowali sprawowanie swych
prawdziwych funkcji laickich, ale najczesSciej poza, a nawet prze-
ciw Kosciolowi, od ktoérego oddalily ich zaréwno uprzedzenia
polityczne, jak i jego S$cisle klerykalna atmosfera. Tak wiec
z jednej strony Swieccy bez Kosciola, z drugiej zas — duchowni
bez $wieckich. Kler staral sie odnalez¢ w tym malym stadku
wiernych wplyw, ktéry tracil w odniesieniu do spoleczenstwa
jako calosci.

Dwuznaczno$é semantyki

O fakcie, ze roztam, o ktéorym wspomnieliSmy, tak typowy
dla krajow lacinskich, nigdy nie zostal w pelni zaakceptowany
jako prawowity przez mentalnos¢ ludowa, a tym samym urzeczy-
wistniony w praktyce, najlepiej §wiadczy semantyka. W zasadzie
»Swiecki”, w odréznieniu od ,,duchowny”, to ten, ktory jest w Ko-
$ciele, ale nie jest duchownym; natomiast ,,laik” jest to zwolennik
szkoly laicystycznej w odréznieniu od szkoly klerykalistycznej.
Rozréznienie to nie wykroczylo jednak poza ramy... szkolne i nie
weszlo w obyczajowosé. Dzi§ jeszcze te dwa terminy sg mylone
w uzyciu, tak jak gdyby duch jezyka nie zapomnial, ze w kazdym
»laiku” tkwi potencjalny swiecki...

Zlagodzenie napieé

Mozna powiedzie¢, ze dzi$, niedlugo po dwusetnej rocznicy
Rewolucji Francuskiej, konflikt ulegl zlagodzeniu przez niemal
totalne zwyciestwo liberalizmu, jesli chodzi o obyczaje i symbole,
zwyciestwo zrekompensowane przynajmniej czeSciowo wiekszg
niz niegdys wolnoscig dzialania Kosciola. Konflikt ten znacznie
sie rozmy! takze na plaszczyznie wrazliwosci: wielu ludziom
dawne spory wydaja sie przestarzale. Natomiast nie mozna powie-
dzieé¢, ze na plaszczyznie zasad nastgpilo kiedykolwiek praw-
dziwe pojednanie. Wyciszenie zwigzane jest bardziej z zaawan-
sowanym rozkladem — zaréwno samych wartosci religijnych,
jak i starej moralno$ci laickiej, wobec wszechobecnosci rynko-
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wego, nazbyt tolerancyjnego spoteczenstwa — niz z decydujacym
postepem teoretycznym jednego czy drugiego obozu.

Dwudziestowieczne, zmienne koleje losu uwypuklily tym nie-
mniej ten podstawowy fakt, o ktérym juz wspominaliSmy: histo-
ryczng solidarno$é chrzescijan i ,laikow” oraz $miertelne nie-
bezpieczenstwo, zaré6wno dla jednych jak i dla drugich, polozenia
jednostronnego nacisku na ich wlasne wartosci.

Niedawny rozkwit integrystycznego islamu, ktérego zarozu-
mialos¢ rowna jest jego filozoficznemu i kulturowemu ubéstwu,
zbija jednakowo z tropu zaréwno chrzescijan, jak i $wieckich 22.
W krajach, gdzie dominuje islam, ma on ambicje kontrolowania
spoteczenstwa, nieporé6wnywalne z tym, czego Kosciél — nawet
za panowania swych wielkich, wszechmocnych papiezy Srednio-
wiecza — wymagal kiedykolwiek od spoleczenstwa chrzescijan-
skiego. Tam, gdzie Islam jest religia mniejszosci, tak jak w kra-
jach zachodnich, niektérzy z jego adeptow kwestionujg jednak
tak zakorzenione fakty z zycia spoleczenstwa sSwieckiego, jak
szkoly koedukacyjne czy prawa kobiety. Natomiast dajac sie por-
wa¢ powszechnej nadtolerancyjnosci dotyczgcej jednostek, ale tak-
ze grup, spoleczenstwo to, niegdys tak nieprzejednane wobec Ko-
Scioléw chrzescijanskich, nie zawsze znajduje odpowiednia obrone
przed tymi wplywami. .

W momencie, gdy upadajg antyreligijne totalitaryzmy i gdy
zbijaja nas z tropu nowe totalitaryzmy religijne, najbardziej
swiatli ze spadkobiercéw Os$wiecenia rozumiejg ryzyko, jakie
stanowi dla ich wlasnych wartosci i dla zywotnosci liberalnego
spoleczenstwa oslabienie Kosciolow chrzescijanskich, dlugo uwa-
zanych za infamis.

Od strony Wschodu

Jest rzeczg znamienng, ze kwestia religii i panstwa swieckiego
byla ostatnio przedmiotem najgoretszych dyskusji nie na Za-
chodzie owladnietym zobojetnieniem, ale w socjalistycznej Polsce.
Agnostyczny opozycjonista, Adam Michnik, w swej ksigzce
L‘Eglise et la gauche: le dialogue polonais 2 przedstawit w 1979 r.
ten problem z niezwyklg trzezwoscia, bazujac na doSwiadczeniach
kraju, w ktérym wartosci wolnoSci mogly odrodzi¢ sie nie mimo,
lecz dzieki silnemu Kosciotlowi, ktorego wymagania sg tym bar-
dziej klopotliwe dla prawdziwego liberala. Zamiast sztucznego

22 Jacques Peroncel-Hugoz, Le radeau de Mahomet, Paris 1964.
23 Adam Michnik, L’Eglise et la gauche: le dialogue polonais, Paris
1979.
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komfortu wspoélnej degeneracji, Michnik poszukuje drog zbawie-
nia i wolnos$ci we wzajemnym 1 nie wolnym od konfliktow popie-
raniu sie jednych przez drugich.

Rownie znamienne jest to, ze cala mysl Michnika skupia sie
wokol idei niezbednego kompromisu. Ot6z z definicji kompromis
nie zadowala nikogo...

W zwigzku z tym ostatnim podkreslié nalezy pilng potrzebe
uswiadomienia sobie zywotnej solidarnosci, po dwoch wiekach
zmagan, wcale nie jalowych, ale mimo wszystko wyczerpujgcych
energie obydwu obozéw, pomiedzy dwiema wielkimi tradycjami
tworzacymi kulture europejskg: chrzescijanskg i laicka.

Gdy moéwimy o solidarnosci, nie chodzi nam — co jest zrozu-
miale — o pojednanie czy tez zbyt latwy synkretyzm negujacy
glebokie wartosci jednego lub drugiego nurtu mysli, ale przede
wszystkim o Swiadomosé, ze ta cywilizacja, do ktoérej jedni
i drudzy sg przywiazani, moze si¢ utrzymaé jedynie dzieki zy-
wotnosci ich odnoSnych wartosci, wartosci, ktorych konflikt —
nierozerwalnie zwigzany z wolnoscig — jest skladnikiem wspélnej
kultury.

Pozostajac sobg, rzecznicy liberalnego, spoleczenstwa musza
zwlaszcza uznaé, ze nie ma ono zadnej szansy rozkwitu na ruinach
wartosci chrzescijanskich. Z kolei Koscioly winne sg — bez
niestosownych ustepstw — szacunek i uznanie dla tradycji laic-
kiej, do ktorej narodzin w duzej mierze si¢ przyczynily.

Przezwyciezajac wzajemne pretensje, przedstawiciele kazdej
z tych wielkich tradycji, chrzescijanstwa i mentalnosci laicy-
stycznej nie mogg mie¢ w ostatecznym rozrachunku innego celu
niz niestrudzone dgzenie do tego, co stanowi ich wspdlne powola-
nie: do uniwersalnosci.

: tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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