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RELATYWIZM NA GRUNCIE FILOZOFII
ORAZ NAUK EMPIRYCZNYCH

1. Wstep — zarysowanie problemu

W jednym z dziel Platona — Teagjtet — Sokrates poddaje pod dyskusje
tez¢ czesto spotykana w dzietach popularnego podéwczas filozofa Protago-
rasa', iz ,czlowiek jest miara wszechrzeczy, istniejacych, ze istnieja,
i nieistniejacych, ze nie istnieja™’. Sokrates nawiazujac do jego pogladow
stwierdza: ,,Tak jakos powiada, ze jaka si¢ kazda rzecz mnie wydaje, taka
tez ijest dla mnie, ajaka si¢ wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie™.
Obecnie, cho¢ nie jest ona jak wida¢ wspolczesnym wynalazkiem, doktryna
tego typu okreslana jest mianem relatywizmu (lac. relativus — wzgledny, od:
referre — odnosi¢, oddawac¢). Henryk Kieres definiuje ja na lamach Po-
wszechnej) Encyklopedii Filozofii jako ,,stanowisko gloszace, ze prawda jest
zmienna, stopniowalna i ze zalezy od tego, kto cos twierdzi i w jakich oko-
licznosciach™.

' PROTAGORAS Z ABDERY (gr. IIpotayépac O A Bdnpitng, ur. ok. 485 p.n.c., zm.
ok. 411 p.n.e.) — najstarszy i najwybitniejszy sofista grecki. Glosil relatywizm po-
znawczy — zasade, ze cztowiek jest miarg wszechrzeczy, to znaczy, ze nie ma zadnej
rzeczywistosci samej w sobie, a wszystko, co istnieje, jest zawsze rzeczywistoscia
ze wzgledu na jakas istote idla niej. Zob. K. NARECKI, Protagoras z Abdery,
w: PEF, t.8, Lublin 2007, s. 509-512.

® Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii, opr.
J. LEGOWICZ, Warszawa 1970, s. 107; zob. takze F. FERNANDEZ-ARMESTO, tlum. J.
RUSZKOWSKI, Historia prawdy, Poznan 1999, s. 220.

> PLATON, Tegjtet, thum. W. WITWICKI, Warszawa 1959, s. 31-32.

4 H. KIERES, Relatywizm, w: PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 716. Autor podaje takze
zasadnicza (cho¢ nieliczng) dla tematu literatureg, jak chociazby: T. KOTARBINSKI,
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow 1929, War-
szawa 1983°; S. ADAMCZYK, Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962; A .B. STE-
PIEN, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971; J. HOLOWKA,
Relatywizm etyczny, Warszawa 1981; S. OLCZzYK, Epistemologiczny sens relatywi-
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Papiez Jan Pawet II dostrzegal niezmiennie w relatywizmie jedno
z wigkszych zagrozen wspolczesnosci, a jednoczesnie bardzo rozpowszech-
niony aktualnie sposOb postrzegania rzeczywistosci i dostgpnej nam prawdy
o niej. Dowodem tego sa slowa jego encykliki Fides et ratio (1998): , Nowo-
czesna filozofia [...] skupita si¢ na poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzysty-
wac zdolnos¢ cztowieka do poznania prawdy, woli podkreslaé¢ jego ograni-
czenia oraz uwarunkowania, jakim podlega. Doprowadzito to do powstania
réznych form agnostycyzmu 1 relatywizmu, ktére sprawity, ze poszukiwania
filozoficzne ugrz¢zly na ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu.
W ostatnich czasach doszly tez do glosu r6zne doktryny probujace podwa-
zy¢ wartos¢ nawet tych prawd, o ktérych pewnosci cztowiek byl przekona-
ny. Uprawniona wielos¢ stanowisk ustapila miejsca bezkrytycznemu plurali-
zmowi, opartemu na zalozeniu, ze wszystkie opinie maja rOwna wartos¢: jest
to jeden znajbardziej rozpowszechnionych przejawéw braku wiary
w istnienie prawdy, obserwowanego we wspoélczesnym s$wiecie” (FR 5).
A w swej encyklice Veritatis splendor (1993) Jan Pawel Il stwierdza z calym
przekonaniem, i1z wedlug wiary chrzescijanskiej i nauki Kosciotla ,tylko
wolnos¢ podporzadkowana Prawdzie prowadzi osobe¢ ludzka ku jej auten-
tycznemu dobru. Dobrem osoby jest istnienie w-Prawdzie i czynienie Praw-
dy” (VS 84)’. Odwolujac sie nastepnie do pitatowego pytania: ,,Coz to jest
prawda?”, stwierdza, ze takze dzis nurtuje ono pelnego niepewnosci czto-
wieka, ktory cze¢sto nie wie, kim jest, skad pochodzi, ani dokad zmierza.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest wedlhug papieza wystgpowanie ,,za-
straszajacych przykladéw postepujacej autodestrukcji osoby ludzkiej. Nie-
ktére panujace opinie stwarzaja wrazenie, ze nie ma juz takiej wartosci mo-
ralnej, ktdéra nalezy uznawaé za niezniszczalna 1 absolutnag. Na oczach
wszystkich okazuje si¢ pogard¢ wobec ludzkiego Zzycia [...]; nieustannie
narusza si¢ podstawowe prawa osoby; niegodziwie niszczy si¢ dobra nie-
zbedne dla ludzkiego zycia. Co gorsza, czlowiek juz nie jest przekonany, ze
tylko w prawdzie moze znalez¢ zbawienie. Podaje si¢ w watpliwos¢ zbaw-
cza moc prawdy, pozostawiajac samej wolnosci, oderwanej od wszelkich
obiektywnych uwarunkowan, zadanie samodzielnego decydowania o tym, co
dobre, a co zle. Relatywizm ten przeniesiony na grunt teologii prowadzi do
braku ufnos$ci w madro$¢ Boga, ktory poprzez prawo moralne kieruje czto-
wiekiem. Nakazom tego prawa moralnego przeciwstawia si¢ tak zwane kon-

zmu poznawczego, £.6dz 1994; R. RORTY, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, thum.
J. MARGANSKI, Warszawa 1999; J.A. MAJCHEREK, Zrédia relatywizmu w nauce
i kulturze XX wieku, Krakow 2004.

> Papiez cytuje na tym miejscu swe Przemdwienie do uczestnikéw Miedzynaro-
dowego Kongresu Teologii Moralnej (10 kwietnia 1986), 1, w: Insegnamenti 1X, 1
(1986), 970.
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kretne sytuacje i w gruncie rzeczy nie zwaza si¢ juz na to, ze prawo Boze
zawsze pozostaje jedynym prawdziwym dobrem czlowieka” (VS 84)°.

Prawda to wedle doktryny relatywizmu jedynie nazwa, jaka nadaje-
my naszym opiniom i sagdom. Kazdy czlowiek ma swoja wlasna i odrgbna
rzeczywistos¢. To, co jest prawda dla jednego, niekoniecznie musi by¢ tym
dla drugiego. To, co postrzegamy jako prawdg, zalezy od kontekstu, w jakim
jest postrzegane’. ,,Dzi$, kiedy Protagoras pojawia si¢ na sali wyktadowej
lub miedzy wierszami tekstu, cho¢ stary, nie jest wcale mniej destruktywny.
Zjawia si¢ lepiej wyposazony niz kiedykolwiek przedtem [...] dzieki rozwo-
jowi filozoficznego subiektywizmu, naukowej niepewnosci i odbierajace]
mowe, paralizujacej lingwistyki. Zjawia si¢ wzmocniony lub odmieniony
przez «relatywizm  kulturowy», wynikajacy, w naszych czasach,
z intensywnosci kontaktow miedzy kulturami i wymiany idei i ludzi. Nowo-
czesni, lub jak sami czasem wolg si¢ nazywacé: «ponowoczesni» relatywisci
zwykle réznia si¢ od Protagorasa tym, ze glosza rownowartos¢ nie tylko
indywidualnych teorii prawdy, ale takze tych wyznawanych przez konkretne
narody, grupy etniczne, religie, klasy spoleczne i inne wspolnoty”’®. Nasz
swiat bowiem rozpaczliwie probuje uprawomocni¢ wielokulturowos¢ spote-
czenstw, a relatywizm szykownie zwalnia czlonkéw konkurencyjnych sekt,
czy grup, zmuszonych do zycia w sasiedztwie, z ryzykownego zagle¢biania
si¢ w tres¢ doktryny przeciwnika.

2. Geneza wspolczesnego relatywizmu wedlug Adama Groblera

Wzmianka o sokratejskiej polemice z Protagorasem i pogladami so-
fistow, to zbyt malo, aby odnies¢ si¢ we wlasciwy sposoéb do zjawiska zwa-
nego relatywizmem. Tym niemniej przedsiewzig¢cie wyczerpujacego omo-
wienia zrodel wspotczesnego relatywizmu z oczywistych wzgledow przera-
sta ramy przeznaczone tej problematyce w niniejszym opracowaniu. Ten
z koniecznosci niekompletny przeglad chce by¢ jedynie zarysowaniem tema-
tykig, na ktorej pelniejsze opracowanie chce na tym miejscu jedynie wska-
zac’.

® Papiez nawiazuje tutaj ponownie do cytowanego wyzej Przemdwienia do
uczestnikow Miedzynarodowego Kongresu Teologii Moralnej (10 kwietnia 1986), 2,
w: Insegnamenti 1X, 1.c (1986), 970-971.

7 Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 220-221.

8 Por. tamze, s. 221.

? Zob. A. GROBLER, Prawda a wzglednosé, Krakow 2000, s. 11-15, zresztg
z podobnym zastrzezeniem autora; bardziej wyczerpujaco: J.A. MAJCHEREK, Zrddia

relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci do postmoderni-
zmu, Krakow 2004.
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Adam Grobler'® w swojej analizie poswigconej problematyce wspot-
czesnego relatyw12mu pisze, ze juz samo zdefiniowanie go nie nalezy do
latwych zadan'!. Nie chodzi tutaj bowiem o jakis latwy do wyodrebnienia
kierunek ﬁlozoﬁczny, osadzony w okreslonej tradycji, co raczej o pewien
motyw, mysl przewodnia, zaznaczajaca si¢ w pismach réznych myslicieli,
zaliczanych najczgsciej do obozu postmodernizmu. Tym motywem jest od-
rzucenie idei prawdy obiektywnej. Prawda wedlug zwolennikéw relatywi-
zmu nie ma nic wspolnego z zadng transcendentna norma, a jesli nawet jest
dla wielu pewnym sposobem orzekania o zdanlach czy swiecie, to pozostaje
pusta forma bez odniesienia do rzeczywistoéci'’. Tego rodzaju slogany stajg
si¢ w naturalny sposob podlozem krytyki nauk1 jako formy kultury. Jesli
bowiem nauka nie stuzy dochodzeniu do prawdy obiektywnej, to jej autory-
tet jest zupelnie nieuzasadniony i moze stanowié jedynie Zrédlo ucisku inte-
lektualnego. Takie poglady zwracajace si¢ przeciwko tradycyjnym warto-
sciom poznawczym wywodza si¢, co moze zaskoczy¢, z samej szeroko poje-
tej tradycji racjonalistycznej. Dla ulatwienia orientacji w temacie warto za-
tem, za Adamem Groblerem, choCfby pobieznie omowié¢ zroédla tych rozla-
mowych stanowisk i idei'’

Na pierwszym miejscu umieszcza Grobler hermeneutyke, czesto
(niestusznie) przeciwstawiang tradycyjnej epistemologii. Richard Rorty,
przykladowo, sugeruje, ze nalezy normatywne przedsigwzigcia filozoficzne,
a takim jest teoria poznania, zastapi¢ konwersacja, ktorej celem ma byc
przezwycigzenie sprzecznosci pomiedzy niezgodnymi dyskursami'®. Grobler
zauwaza, ze konwersacja taka czesto jest rOwnoznaczna z brakiem stosowa-
nia wygorowanych naukowych standardéw, co z kolei powoduje wytworze-
nie charakterystycznej dla wspodtczesnosci emancypacii intelektualnej. Dzig-
ki temu nawet niezbyt lotni mys$liciele moga mie¢ poczucie, ze zdolni sa

' A. GROBLER jest profesorem zwyczajnym w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Opolskiego, dyrektorem Instytutu i kierownikiem  Katedry @ Ontologi
i Epistemologii. Zajmuje sie teorig poznania, historig filozofii XX wieku (filozofia
analityczna i kierunkami pokrewnymi). Goscinnie wyklada dydaktyke¢ filozofii na
Uniwersytecie Jagielloniskim oraz teori¢ poznania na Uniwersytecie Pedagogicznym
w Krakowie. Ponadto jestem Przewodniczacym Komitetu Nauk Filozoficznych
Polskiej Akademii Nauk oraz czlonkiem Zespohu Ekspertéw ds. Filozofii Uniwersy-
teckiej Komisji Akredytacyjnej.

' Por. A. GROBLER, dz. cyt., s. 11. O zlozonym podejsciu A. Groblera do zagad-
nienia $wiadczy fakt, iz w swojej analizie przeciwstawia si¢ wprawdzie relatywi-
zmowi, nie ,,okopujac sie [jednak] na pozycjach absolutystycznych”. Jego zasadni-
czym celem pozostaje objasnienie réznicy miedzy relatywizmem a pluralizmem
(tamze, s. 9).

'2 Por. tamze, s. 11.

13 por. tamze, s. 12-15.

14 por. tamze, s. 12.
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osiagaé glebie intelektu, ,,zastepujac dyscypling myslenia uprawianiem zon-
glerki 1g,iownej za pomoca uczenie brzmigcego, postmodernistycznego zar-

Ten motyw emancypacji intelektualnej pokrewny jest przewodniemu
hastu filozofii marksistowskiej, czyli emancypacji ekonomicznej. Dlatego
Grobler zalicza marksizm do drugiego zrdédia pradow relatywistycznych
wspoliczesnosci. Postmodernistyczna krytyka nauki 1 jej warunkow zdaje si¢
ucielesnia¢ dazenia emancypacyjne, uwalniajace masy spod ucisku klasy
uczonych i profesoro6w. ROwnouprawnienie naukowych i nienaukowych ujeé
rzeczywistosci ma zlikwidowac€ raz na zawsze podzial oparty na akademic-
kich kryteriach, a zwyci¢gstwo zawodowych krytykow instytucji naukowych,
zagwarantowa¢ pozostalym wyzwolenie spod wladzy kapitalistow ducha (co
wlas’ﬁsiwie mozna okresli¢ permanentnym pozostawaniem w stanie nieuc-
twa) .

W swej analizie problematyki zrodetl relatywizmu Grobler zwraca
takze uwage na pragmatyzm amerykanski, jako uzupeklienie , kontynen-
talnych” tradycji. Powolujac si¢ na Rorty’ego zaznacza, ze wedhug pragma-
tyzmu naukowe zmierzanie do prawdy, oznacza tylko tyle, ze dostarcza ono
skuteczniejszych sposobow radzenia sobie ze swiatem. O zadnej prawdzie
w klasycznym rozumieniu tego stowa natomiast nie moze by¢ mowy, skoro
jest ona nieuchronnie zrelatywizowana do okreslonego uktadu pojeciowego,
a idea rzeczywistosci niezaleznej od owego uktadu jest absurdalna'’.

W koncu, jako czwarte zrodlo inspiracji wspolczesnego relatywi-
zmu, postrzega Grobler filozofi¢ analityczng, choc, jak sam zauwaza, post-
modernizm 1 konstruktywizm zdaja si¢ znajdowaé¢ w opozycji do jej glow-
nego nurtu'®. Naturalistyczne prady w epistemologii, rezygnujace juz
z zatlozenia z budowania normatywnej teorii poznania, czy deflacyjne teorie
prawdy, ktore odbieraja temu pojeciu wszelki normatywny sens, stanowig
wyrazne inspiracje twierdzen relatywistycznych. ,,Rozmaici filozofowie,
stawiaja rozne tezy o wzglednosci: wzglednosci jezykowej (Sapir, Whorf),
wzglednosci pojeciowej (Putnam), wzglednosci ontologicznej (Quine),
wzglednosci filozoficznej (Unger). Mowi si¢ o «tworzeniu Swiatow»
1 rozmaitos$ci réwnouprawnionych wersji (Goodman) albo o teoriach réw-
nowaznych empirycznie (van Fraassen)”".

Grobler twierdzi ponadto, ze wedlug powszechnej opinii, do relaty-
wizmu prowadzi takze gloszona przez amerykanskiego badacza nauki Tho-
masa S. Kuhna (1922 — 1996), oraz filozofa, autora programu filozofii nauki

15> Tamze.

1 por. tamze, s. 13.
7 Por. tamze.

% por. tamze, s. 14.
' Tamze.
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(zwanego przez niego samego anarchizmem metodologicznym), Paula Fey-
erabenda (1924 — 1994), teza o niewspéimiernosci teorii naukowych. W
pierwszym rzedzie teza ta sugeruje brak obiektywnych kryteriow wyboru
migdzy konkurujacymi teoriami naukowymi, niejako brak wspdlnego mia-
nownika, ktéry pozwolitby na poréwnywanie zalet rozpatrywanych teorii.
Po drugie, zasadnicza przestanka tezy o niewspoimiernosci jest twierdzenie
o radykalnej zmienno$ci znaczenia terminéw naukowych®. | Wedle tej
ostatniej homonimiczne terminy wystgpujace w konkurencyjnych teoriach
naukowych maja tak odmienne znaczenia, ze jezyki, w ktérych te teorie

zostaly stformulowane, nalezy uwaza¢ nie tylko za odregbne, ale wrecz za

wzajemnie nieprzekladalne?'.

3. Odrzucenie absolutnego charakteru prawdy w filozofii i naukach
szczegoélowych

Grobler szkicuje genez¢ wspodlczesnego relatywizmu w jego zasad-
niczych odniesieniach do pogladow filozoficznych. Jednak odrzucenie abso-

% por. tamze, s. 41.

>l Tamze. Grobler dostrzega jednakze u samego Kuhna motywy, ktére mogtyby
okazal si¢ pomocne w przezwyci¢zeniu relatywizmu. Wedle Kuhna do radykalne;j
zmiany znaczenia termindw naukowych dochodzi w wyniku rewolucji na terenie
nauki, ktéra to rewolucja polega na zmianach paradygmatu. Paradygmat wyznacza
w tym wypadku podstawowa ontologi¢ teorii naukowych, zaséb probleméw do
rozwigzania, wszelkie wzorce rozwigzan, ich kryteria itd. Naszkicowany przez Kuh-
na mechanizm rewolucji naukowej przedstawia si¢ nast¢pujaco: Odwotujac si¢ do
danego paradygmatu, uczeni zajmujg si¢ rozwigzywaniem kolejnych problemoéw,
jakie stawia przed nimi konkretna galaz nauki. Zaufanie do paradygmatu implikuje
wiar¢, ze zadane przez niego ,lamiglowki” maja jednoczesne rozwiazanie przy
uzyciu srodkéw dostepnych dzigki temuz paradygmatowi. Ewentualne niepowodze-
nia uczeni skladajg zrazu na karb wlasnej niezrgcznosci. Jednak w miar¢ wzrostu
liczby opornych ,lamigléwek” maleje stopniowo zaufanie do paradygmatu, narasta
kryzys irodzi si¢ etap rewolucyjny. Powstaja zalazki nowych paradygmatow,
z ktorych jeden w koncu odnosi zwyciestwo, zapoczatkowujac kolejny etap nauki
normalnej. Charakterystyczne dla teorii Kuhna jest przekonanie, ze nowy zwycigski
paradygmat wylania si¢ rowniez na drodze zdobywania sobie spolecznej akceptacji,
a nie pokonywania rywali w konkursie, konkursie ktéorym decydowalyby scisle
racjonalne kryteria. Pomocne w przezwyci¢zeniu relatywizmu sa tutaj — jak zazna-
cza Grobler — dwa motywy, ktére nawigzuja do ogdlnych, obiektywnych 1 na wskros
racjonalnych kryteridw. Po pierwsze, racjonalnie jest porzucié strategig, ktora nie
daje perspektywy dalszego postgpu. Ponadto racjonalnie jest na jej miejsce przyjac
strategie, ktéra pozwala osiagna¢ nowe sukcesy. Przez analogi¢ mozna zatem
stwierdzié¢, ze racjonalnie jest porzuci¢ paradygmat, ktory natrafia na wigcej opor-
nych ,,}amigléwek”, niz ich rozwiazuje, i tak samo racjonalnie jest przyjac¢ paradyg-
mat, ktory daje uzasadniona nadzieje na sukcesy (tamze, s. 42-44).
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lutnego charakteru prawdy postrzegamy obecnie na wszystkich nieomal
plaszczyznach Zycia i kultury wspolczesnej. Zbyt rozlegla jest ta tematyka,
i zbyt wielu dotyczy dziedzin, aby odniesS¢ si¢ do niej choéby skrétowo nie
pomijajac zadnych aspektow zagadnienia. Pozostanie zatem tylko wspo-
mnieé, iz relatywizm zaznaczyl juz swoje oddzialywanie w kulturze, sztuce
i estetyce, w etyce 1 moralnosci. Mamy takze do czynienia z relatywizmem
jezykowym 1 historycznym, relatywizmem w metodologii nauki, a nawet
w matematyce 1 logice. Odsylajac zainteresowanych ta tematyka do odpo-
wiednich Zréder”, skoncentrujemy si¢ w naszym opracowaniu jedynie na
dwoch jego formach — relatywizmie w filozofii i naukach empirycznych
(fizyce iprzyrodoznawstwie) Filozofia jest zaliczana do nauk uniwersal-
nych, fizyka zas i w ogodle nauki przyrodmcze to sztandarowi przedstawwle—
le tzw. nauk szczegétowych®, trudno wiec o lepsze ukazanie, iz zagadnienie
relatywizmu dotyka praktycznie calosci mysh 1 wspolczesnych dociekan
naukowych. Przesledzimy poblezme histori¢ i wspoétczesne poklosie relaty-
wizmu w tych dwoch, pozornie rozbieznych, sposobach uprawiania nauki
i uzyskiwania wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci.

3. 1. Relatywizm w filozofii

Wielu badaczy problemu stawia zgodnie tez¢, ze zrodel stanowiska
relatywistycznego nalezy dopatrywaé sie w odleglej przesztosci®*. Wspo-
mnieliSmy juz o Protagorasie z Abdery, ale to juz prawdopodobnie nasi da-
lecy przodkowie korzystali z mozliwosci, jakie daje relatywistyczny, czy
pragmatyczny sposéb myslenia idochodzenia swych praw®. Jednym
z pierwszych przekazéw pisanych dotyczacych tego, co dzisiaj nazwaliby-
Smy relatywizmem, jest anegdota przytoczona przez Herodota w Dziejach
(3, 38), na ktéra zwraca uwage J. Szymanik w swej pracy o relatywizmie we
wspoélczesnych badaniach nad jezykiem?®. Dariusz, krél perski, przyjmujac
poselstwa Grekow i Kalatian (plemi¢ indyjskie) dowiedziatl si¢, ze pierwsi
pala ciala swych zmarlych, podczas gdy drudzy uznaja to za swigtokradz-
two. Natomiast zwyczaj zjadania cial zmarlych przez Kalatian wywolatl
u greckich postéw ogromne oburzenie. Herodot wycigga stad wniosek

2 Dobry przeglad problematyki daje wspomniana praca J.A. MAJCHERKA, Zro-
dla relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii wzglednosci do postmoder-
nizmu, Krakow 2004.

>3 Por. A. ANZENBACHER, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. ZYCHOWICZ, Kra-
kow 2003, s. 25. 38-39.

* Por. J. SZYMANIK, Relatywizm we wspélczesnych badaniach nad jezykiem,

w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M. NJAKOWSKI,
Warszawa 2001, s. 71.

%5 Por. tamze, s. 71.

%6 Por. tamze.
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o przemoznej sile tradyc)i 1 obyczaju, nazwanego ,,panem wszechrzeczy”.
Zauwaza takze, ze kazdy lud ma swoj wilasny obyczaj, gdyby bowiem bylo
inaczej, obyczaj mialby charakter powszechny, a co za tym idzie samo poje-
cie utraciloby pierwotny sens®’. W przekazie Herodota ciekawym pozostaje
takze uznawanie przez niego sily obyczaju jako argumentu za shusznoscia
danych wierzen czy przekonan. Stanowczo przeciwstawia si¢ on jednak
uzywaniu tegoz wilasnego obyczaju jako argumentu w celu zwalczania, czy
podporzadkowywania sobie wierzen i religii innych ludéw?®. Tolerancyjna
postawa Herodota wobec innych kultur jest rysem charakteryzujacym my-
slenie wigkszosci relatywistow wszystkich epok 1ikultur. Relatywizm,
W przeciwienstwie do wszelkiego rodzaju dogmatyzmow
i fundamentalizmow, dazy do pragmatycznego porozumienia i wspolpracy
pomi¢dzy roznymi kulturami, co jest prawdopodobnie cecha decydujaca
w gléwnym stopniu o jego dzisiejszej popularnosci. Tym niemniej fakt, ze
osigga to za ceng¢ tezy o niemoznosci osiggnigcia porozumienia przez odwo-
lanie si¢ do prawdy, sprawia, Zze jego zabiegi sa w najwyzszym stopniu pro-
blematyczne.

W filozofii starozytnej doktryne relatywizmu rozwijali gldwnie Pro-
tagoras z Abdery (ok. 480-410 p.n.e.) 1 Gorgiasz (ok. 475- ok. 375 p.n.e.).
Twierdzenie Protagorasa, Zze dwa sprzeczne zdania moga by¢ zarazem praw-
dziwe, czy postulaty Gorgiasza dotyczace niemoznosSci poznania prawy,
wymierzone byly w monistyczng tez¢ Parmenidesa z Elei (ok. 540- ok. 470
p.n.e.) ojednosci bytu, mysli i stowa®”. Na terenie filozofii jezyka szkota
sofistyczna przyniosta ze sobg inny, ciagle zreszta zywy poglad dotyczacy
konwencjonalizmu j¢zykowego. Jest to teoria zwracajaca uwage na fakt, ze
jezyk jest swego rodzaju narzedziem o wielorakich mozliwosciach, inie
kazda wypowiedZz musi wyraza¢ prawde¢. To sformulowanie oddajace in-
strumentalistyczne podejscie do jezyka, przy jednoczesnym odrzuceniu
twierdzen Parmenidesa o paralelizmie stowa, mysli i bytu, odzylo z nowa
sila w teoriach jezykowych Ludwiga Wittgensteina™’.

27 por. HERODOT, Drzieje, thum. S. HAMMER, Warszawa 1954, (3, 38), cyt. za
J. SZYMANIK, dz. cyt., s. 72.

*% Por. tamze.

2% Por. J. SZYMANIK, dz. cyt., s. 72; por. takze: D. KUBOK, ,, Prawdy pieknie za-
okrqglonej niewzruszone oblicze”. Prawda w ujeciu Parmenidesa, w: Postacie
prawdy. III, red. A. JONKISZ, Katowice 1999, s. 115-123.

30 por. J. SZYMANIK, dz. cyt., s. 72. Autor wspomina takze na tym miejscu
o mozliwych sposobach argumentowania przeciwko tezom relatywistycznym na
obszarze filozofii (jezyka). Kazdy relatywizm jest antyabsolutyzmem, zatem kazda
strategia antyrelatywistyczna dazy do wyrazenia czegos absolutnego, znalezienia
,,jpunktu podparcia Archimedesa”. Cytowany w tym kontekscie Adam Chmielewski
dzieli te strategie na dwa rodzaje: (1) Proba dotarcia do rzeczy samych w sobie
i ustanowienia jednoznacznej odpowiedniosci mi¢dzy nimi a poszczegollnymi sada-
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Wspolczesni mysliciele 1 przedstawiciele nauk sa podobni barba-
rzyncom stojacym u wrot upadajacego Cesarstwa Rzymskiego — pisze Felipe
Fernandez- Armesto — wsrod nich znajduja si¢ filozoficzni sceptycy, postmo-
dernistyczni krytycy, slowem wszyscy wandale i ofiary doktryny gloszacej,
ze tak zwana obiektywnos¢ jest czysta iluzja’'.

Krzysztof Wieczorek w swoim artykule, bedacym analiza postrze-
gania prawdy w epoce ponowoczesnej, stara si¢ wykazaé, ze proces dezinte-
gracji, relatywizacji i1 subiektywizacji rozwazan nad prawda nie jest pochod-
ng rozpowszechniania si¢ postmodernistycznego wzorca myslenia i kultury,
lecz siega swymi korzeniami poczatkéw nowozytnosci>>.

W ciagu ostatnich trzystu lat tradycyjne pewniki ulegly erozji.
Pierwsza ulegla temu procesowi filozofia, potem zas przyszia kolej na inne
dyscypliny: histori¢, antropologi¢, nauki przyrodnicze, matematyke czy je-
zykoznawstwo’. Tempo i gwaltownosé tego procesu zdaja sie przybieracC na
sile. ,,Paszcza sceptycyzmu klapie coraz bardziej zartocznie’”**.

Proces rozkltadu rozpoczal si¢ od subiektywizmu, ktéry w pewnym
uproszczeniu mozna przedstawic jako doktryne gloszaca, ze pierwszym kro-
kiem w budowaniu wiedzy jest odkrycie wlasnej jazni. Samoswiadomy
podmiot staje si¢ tak oczarowany samym sobg i wlasnymi (rzeczywistymi
1 wyimaginowanymi) mozliwosciami, ze sadzi, ze jest wszechswiatem,
ostatnia instancja i nie jest w stanie dostrzec innej rzeczywistosci®’. ,,W kaz-
dym systemie, ktory wychodzi od jednostkowej swiadomosci, czai si¢ nie-
bezpieczenstwo roOwnoprawnego traktowania wszystkich pogladow. Odkad
filozofowie zaj¢li si¢ relacja migedzy jednostka 1 resztag swiata, miedzy pod-
miggem 1 przedmiotem, sa niejako skazani na poruszanie si¢ w blednym ko-
le”™™.

Maksyma Kartezjusza (1596-1650): ,,Mysle, wigec jestem™ jest wy-
nikiem przekonania, ze realnosci umystu dowodzi zdolnos¢ do powszechne-

mi logicznymi wyrazanymi w danym jezyku. Strategia ta zostala zainicjowana juz
przez Platona, a inni znani jej rzecznicy to m. in. B. Russell, L. Wittgenstein
i E. Husserl. (2) Przyjecie zalozenia, ze to, co zazwyczaj uznajemy za odmienne
sposoby ujmowania rzeczywistosci, stanowi jedynie wzajemnie przekladalne wa-
rianty jednego schematu pojeciowego. Za zwolennikéw tego pogladu mozna uznac:
D. Davidsona, A. Wierzbicka oraz przedstawicieli krytycznego racjonalizmu we
wspolczesnej filozofii (za: A. CHMIELEWSKI, Niewspoimiernosé, nieprzekiadalnosé,
konflikt, Relatywizm we wspoiczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 7-12).

>l Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 178.

>2 Por. K. WIECZOREK, Prawda w epoce ponowoczesnej, w: Postacie prawdy. I1I,
red. A. JONKISZ, Katowice 1999, s. 139.

>3 Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 181.

>4 Tamze.

33 Por. tamze, s. 183.

>° Tamze.
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go watpienia. Wszystkie zjawiska moga by¢ tylko ztudzeniami. Mysl oparta
na takim przekonaniu musiata by¢ subiektywna. Idac dalej — systemy poli-
tyczne 1 spoleczne, ktére z niej braly swoj poczatek, nabieraty nieuchronnie
charakteru indywidualistycznego. W ten sposob cywilizacja Zachodu stata
si¢ ojczyzna indywidualizmu®’. Kartezjafiski dualizm ontologiczny
i metodologiczny redukcjonizm doprowadzily w prostej linii do rozbicia
wypracowanej w sredniowieczu jednosci intelektualnej refleksji na temat
otaczajacego nas swiata. Nauka zostala pozbawiona integrujacej, syntetyzu-
jacej i1 krytycznej oceny z nadrz¢dnej perspektywy filozoficznej, a filozofia
wkrotce wycofala si¢ na minimalistyczne pozycje analizy jezyka
i systematyzacji dokonan innych nauk?®.

Tradycja zapoczatkowana przez Kartezjusza sprzyjata niecodwolalnie
tworzeniu ,leseferystycznej’”” ekonomii oraz doktryny praw czlowieka.
Uczynila ona takze wolnos¢ najistotniejsza wartoscia. ,,Z pewnego punktu
widzenia, cala historia filozofii zachodniej od czaséw Kartezjusza jest proba
zrozumienia jego twierdzenia, ze prawdy obiektywne moga zosta¢ wywie-
dzione z przekonania, iz podmiot istnieje”*’. Wpisujac sie wte tradycje
osiemnastowieczni empirysci dochodzili do wniosku, ze trudno jest dowies¢
istnienia czegokolwiek poza sobg samym*'.

Filozofia krytyczna Immanuela Kanta (1724-1804) wywarla ogrom-
ny wplyw na filozofi¢ doby Oswiecenia (to on ukul 6w ogdlnie przyjmowa-
ny dzisiaj termin). Z empiryzmem laczyla ja wspodlna nieche¢ do metafizyki
oraz minimalizm poznawczy, motywowany koniecznoscig poszukiwania
wiedzy niezawodnie pewnej. Filozofia krytyczna byla dzietem, ktory twor-
czo podjat dyskutowany woéwczas problem poznania ijego uwarunkowan
(tzn. dzieki czemu poznanie jest mozliwe, jakie sa warunki mozliwosci do-
swiadczenia). Kant byl przekonany, ze dokonal na tym polu przetomu
w koncepcji filozofii, ktory sam okreslat jako ,.kopernikanski”. Uwazal bo-
wiem, ze to nie mys$l ksztaltuje sie zaleznie od poznawanych przedmiotéow,
lecz odwrotnie — to, co poznajemy, jest zalezne od mysli. Na tym zalozeniu
zbudowal nowa teori¢ poznania. Poszukiwatl tkwiacych w samym czlowieku

7 Por. tamze.

38 por. K. WIECZOREK, dz. cyt., s. 139.

® Laissez faire, laissez passer! (fr. Pozwolcie dziala¢ bez wtracania si¢ [dajcie
wolno$é zarobkowania i handlu]). Maksyma fizjokratow wyrazajaca podstawowa
zasade liberalizmu gospodarczego, gloszaca swobode gospodarcza jednostek bez
ingerencji panstwa i umozliwiajaca przy tym realizacj¢ egoistycznych interesow bez
uwzgledniania dobra wspolnego. Dziatania na rzecz wdrozenia tej maksymy zyskaty
miano leseferyzmu. W najpelniejszej swej postaci zostal on urzeczywistniony
w Wielkiej Brytanii w XIX w. zob. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t.3,
Warszawa 1998, s. 655.

40 F FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 184.

*l Por. tamze.
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i niezaleznych od doswiadczenia warunkow umozliwiajacych poznawcze
ujecie calej rzeczywistosci. Twierdzil, ze poznanie musi by¢ jednoczesnie
racjonalne i empiryczne, tzn. w czg¢sci oparte na doswiadczeniu, a w czesci
od niego niezalezne (pojecia bez tresci wrazeniowych sq puste, tresci wraze-
niowe bez pojec¢ sq slepe). Wedlug Kanta poznawczym punktem wyjscia sg
dane zmystowe, czyli swiat postrzegany przez zmysty w kategoriach czasu
i przestrzeni. Czas 1 przestrzen nie sa obiektywnymi danymi, lecz stanowig
formy a priori naszej zmystowosci. Istnieja one jedynie w nas, bedac sposo-
bem porzadkowania chaotycznego materialu wrazeniowego. Dane zmystowe
sa nastepnie formowane za pomoca kategorii intelektu, rodzaju wspotrzed-
nych, ktore znowu nie pochodza z doswiadczenia, pozwalaja jednak nada¢é
strukture wszelkiemu doswiadczeniu. Kant wyrdéznil dwanascie takich aprio-
rycznych kategorii, za pomoca ktoérych czltowiek mysli o swiecie (m. in.
koniecznos¢, przypadkowos¢, przyczynowosg, istnienie, jednos¢, wielosc).

W poznaniu, wedlug Kanta, dany jest sSwiat nie taki, jaki on jest
w rzeczywistosci, lecz taki, ktoremu poznajacy podmiot juz mimowolnie
narzucil pewna organizacj¢. Kant rozréznil wigc rzeczywistos¢ przejawiaja-
ca si¢ podmiotowi, tzw. fenomeny (czyli zjawiska, ,,rzeczy dla mnie’’), oraz
istniejace, aczkolwiek niepoznawalne ,,rzeczy same w sobie”, tzw. noumeny.
Stwierdzajac niepoznawalnos¢ rzeczy samych w sobie, postulowal tym sa-
mym niemoznos¢ naukowego uprawiania metafizyki, gdyz wykracza ona
poza obszar mozliwego doswiadczenia i opartego na nim myslenia teore-
tycznego, a zatem narazona jest na powazne biedy. Przedmiotem filozofii
uczynil Kant zatem jedynie fenomeny ujete w aprioryczne kategorie umystu.

Problem wolnosci woli, nieSmiertelnosci duszy oraz istnienia Boga
(trzy 1idee rozumu, niem. Venunft) wymyka si¢ rozwazaniom teoretycznym
1 jest rozwigzywalny jedynie na plaszczyznie moralnej. U podstaw moralno-
sct lezy wolna wola, ktéra dobrowolnie 1 bezinteresownie podlega wprowa-
dzonemu przez rozum prawu moralnemu, tzw. imperatywowi kategoryczne-
mu, ktory glosi — Postepuj wedle takich tylko zasad, co do ktorych mozesz
jednoczesnie chcieé, zeby staly sie prawem powszechnym™. Postepujac
etycznie czlowiek nie ma jednak gwarancji osiagnig¢cia szczescia. Aby ja
zdoby¢, musi zatozy¢ niesmiertelnos¢ duszy i istnienie Boga. W ten sposob
i1stnienie Boga 1 niesSmiertelnos¢ duszy staly sie raczej postulatami ludzkiego
dzialania (rozumu praktycznego) niz prawda, za ktdérej istnieniem mozna
argumentowaé na drodze filozoficznych poszukiwan™.

*2 W brzmieniu oryginalnym: Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde, 1. KANT, Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten, BA 52 (Akademie-Ausgabe Kant Werke IV, s. 421,
6).

4> Por. A. ANZENBACHER, dz.cyt., s. 121-129; 150-155.
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Teoria Arthura Schopenhauera (1788-1860), w mysl ktorej odkry-
wanie prawdy jest aktem woli, sprowadzala swoich adeptéw wprost na ma-
nowce subiektywizmu, czego skrajnym przypadkiem stal si¢ Friedrich Wil-
helm Nietzsche (1844-1900). Rozwiazywatl on problem prawdy przeczac j€j
istnieniu. ,,Uwazal, ze wybor jednej interpretacji sposréd wielu powinien by¢
podyktowany tym, ktora z nich lepiej zaspokaja potrzeby wybierajacego™*,
pisze Fernandez-Armesto. Gdy uschytku XIX wieku Nietzsche oglosit
smier¢ Boga, kolejne lata przyniosty narodziny i upadek systemow totalitar-
nych, ktore wecielaly w Zycie ideologi¢ eksterminacji i Smierci czlowieka.
W potowie ubieglego stulecia poststrukturalista Michel Foucault (1926-
1984) oglosit zreszta oficjalnie smieré czlowieka jako przedmiotu
i podmiotu poznania, a ostatnie lata ubieglego wieku przyniosty coraz bar-
dziej rozpowszechnione przekonanie o $mierci prawdy.

Spuscizna tak Schopenhauera jak i1 Nietzschego wywarla zgubny
wp}yw na dziejowy proces poszukiwania prawdy, ale pote¢zniejszymi
1 bardzie;j %ywowyrm ruchami okazaly si¢ by¢é pragmatyzm
i egzystencjalizm®. Oba doprowadzﬁy do skrajnych rodzajéow sceptycyzmu:
egzystencjalizm (szczegolme w jego wydaniu ateistycznym), do eliminacji
prawdy jako pojecia pozbawionego jakiegokolwiek znaczenia, pragmatyzm
zas do podkladania pod to pojegcie tresci nie majacych nic wspdlnego
z prawda, albo do jej stopniowej marginalizacji jako pojgcia w gruncie rze-
czy bezuzytecznego™.

Poczatki egzystencjalizmu wigze si¢ czesto z mysla Segrena Kierke-
gaaarda (1813-1855). Cho¢ byl wlasciwie caly czas skoncentrowany na swo-
ich przezyciach wewne¢trznych, wyniost praktyke Zzycia ponad rozumowanie
jako metode odkrywania prawdy. Jego kryterium prawdziwosci mialo cha-
rakter etyczny: uwazal, ze prawdziwe jest to, co pozwala nam lepiej zyé*’
Najwyzsza prawda prawd mial by¢ wprawdzie Bog, ale gdy pozniejsi egzy-
stencjalisci wyeliminowali Absolut z tego obrazu, nie pozostalo w nim nic
précz subiektywizmu®®.

William James (1842-1910), sztandarowy przedstawiciel pragmaty-
zmu, glosil potrzebe rozwiniecia filozofii odzwierciedlajacej typowe dla
spoleczenstwa amerykanskiego wartosci. Glosil, ze kazda teoria powinna
byé¢ sprawdzana pod katem jej przydatnosci i praktycznego zastosowania. W
ten sam sposOb podchodzit takze do zagadnienia religii 1 istnienia Boga.
Wysuwajac w swojej teorii na czoto fakt doswiadczenia religijnego podkre-
$lal, Ze o realnym istnieniu Boga jako przedmiotu wiary religijnej Swiadczy

4 F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 193.
4> Por. tamze.
4 por. tamze, s. 194.

47 Por. tamze.
48 Por. tamze, s. 195-196.
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jedynie fakt Jego realnego dzialania w nas, ktore inspiruje nas do dobrego
zycia. Wiarg i religi¢ nalezy wedlug niego koniecznie oprze¢ na doswiad-
czeniu religijnym i1 motywach etycznych, majacych w konsekwencji takze
wymiar zewng¢trzny. Tym samym sprowadzil on jednak religi¢ do intuicji
i uczucia. Taka redukcja do plaszczyzny wlasciwie czysto naturalnej, zrodzi-
la niemal automatycznie typowe dla materializmu i ateizmu przeswiadcze-
nie, ze 1 przedmiot religii jest tworem ludzkim. James w duchu swojej filo-
zofii w odpowiedzi konsekwentnie twierdzil, ze jesli hipoteza Boga spehia
swoje zadanie w najszerszym znaczeniu tego wyrazenia, to jest prawdziwa.
Tym niemniej to, co zaspokaja potrzeby jednej osoby lub calej grupy moze
byé catkowicie bezwartoéciowe dla innej*’.

W nastegpstwie tych wszystkich przeobrazen kontrole nad rozwojem
nauki 1 poszukiwania prawdy przejely polityczne osrodki decyzyjne, sama
filozofia popadia w nieuchronny kryzys, a woko6l problemu prawdy nagro-
madzilo si¢ wiele sprzecznych hipotez i1 nieporozumien. Wielu wspodlcze-
snych badaczy i intelektualistow, utraciwszy wiar¢ w mozliwos¢ dotarcia do
prawdy obiektywnej, woli uciec od niewygodnych pytan o prawd¢
i poszukiwaé raczej drég wyzwolenia od niej*’.

Istnieje przekonanie, ze o prawdzie sensownie mozna mowic tylko
w sensie aksjologicznym. Prawda w tym kontekscie staje si¢ przedmiotem
swobodnego wyboru, jako typ indywidualnej postawy czlowieka wobec
okreslonych przekonan. Coraz rzadziej mowi si¢ o prawdzie jako wartosci
logicznej. Ten temat zdaje si¢ interesowac jedynie waskie (1 stale uszczupla-
jace si¢) grono specjalistow. Niewielkie liczebnie wydaje si¢ by takze gre-
mium entuzjastOw epistemologicznych i1 ontologicznych badan nad naturg
prawdy’’.

Nasze czasy utracily wiar¢ w mozliwos¢ uprawiania metafizyki, kto-
ra zadaje podstawowe pytania o byt ijego prawde. Gdy Rudolf Carnap
(1891-1970) opublikowat artykut o ,,przezwyciezeniu metafizyki’*>?, chciat
wykorzysta¢ do tego celu logike. Krytyce tej sekundowali, cho¢ z innych
pozycji Martin Heidegger (1889-1976), Franz Rosenzweig (1886-1929)
1 Jacques Derrida (1930-2004). Nawet w srodowiskach katolickich pojawily
si¢ glosy kwestionujace tego typu poznanie prawdy. Tymczasem zdaniem
Jana Pawla II, zwatpienie w mozliwos¢ sensownego uprawiania metafizyki,
pojetej jako refleksje nad catoscig rzeczywistosci, jest wyrazem braku wiary
w sam rozum ludzki. Papiez w encyklice Fides et ratio stwierdza, ze wspot-
czesna filozofia brak glebszego wgladu w rzeczywistos¢ zastepuje badaniem

* Por. tamze, s. 197.

% Por. K. WIECZOREK, dz. cyt., s. 139.

>! Por. tamze, s. 144.

2 R. CARNAP, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra-
che, , Erkenntnis” 2 (1931), s. 219-241.
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samego ludzkiego poznania, a wilasciwie stabos$ci i ograniczen owego po-
znania (FR 5; 61; 83-84). ,,Caly szereg traktatéw filozoficznych doby nowo-
zytnej 1 wspotczesnej dotyczyl wszak kolejnych «krytyk» rozumu’>.

W ostatnich latach obraz zamieszkiwanej przez nas czesci $wiata
ulegl radykalnej zmianie. Po upadku totalitaryzméw, kiedy zwykle mielismy
do wyboru dwa swiatopoglady, z ktérych jeden na pewno byl falszywy, spo-
teczenstwo wspolczesne staje wobec pluralizmu wartosci, ktory stat sie pod-
stawowym wyznacznikiem ustroju spolecznego liberalnej demokracji. Trud-
niej teraz poradzi¢ sobie z pytaniem o prawde, gdy do jej miana konkuruje
nieograniczona praktycznie wielos¢ propozycji. ,,Wyszediszy z totalitaryzmu
— takze intelektualnego — znalezlismy si¢ nolens volens w epoce ponowocze-
snej [...]. Nie pozostaje nam wigc nic innego, jak podjaé to wyzwanie’*.

Amerykanski filozof Richard Rorty (1931-2007), ktérego niektérzy
nazywaja rzecznikiem prasowym zdeklarowanych wrogéw prawdy nazywa-
jacych samych siebie pragmatystami’’, proponuje rezygnacj¢ z ,,dazenia do
obiektywnosci1” 1 nieefektywnych teorii prawdy na rzecz okreslenia wspol-
nego stanowiska spotecznosci podobnie myslacych®®. W praktyce stwierdze-
nie, ze cos jest prawda dla jakiejs grupy, w niczym nie rézni si¢ od stwier-
dzenia, ze jest prawda tylko dla mnie, a zatem stwierdzeniem subiektywno-
sci i relatywnosci prawdy. Taki pragmatyzm sprowadza si¢ w koncu do pre-
ferowania wlasnych upodoban. ,,Wszelako jego stanowisko wydaje sig
pragmatyczne w najscislejszym tego stowa znaczeniu: jest po prostu konse-
kwentnym rozwinig¢ciem pogladu Jamesa, ze prawda nie jest kwestig realno-
Scl1 tesg70, co si¢ twierdzi, lecz przydatnosci owych twierdzen do konkretnego
celu™’.

Pod wrazeniem odkry¢ dwudziestowiecznej optyki i fizyki atomo-
wej, dowodzacych, ze materia sklada si¢ z oddzielnych atomow, a te z kolei
z mniejszych czesci skladowych, filozofowie przypisali t¢ sama nature
prawdzie, traktujac ja jako konstrukcje zlozona z przypominajacych atomy
czastkowych twierdzen. Kazde znich winno by¢ analizowane
1 weryfikowane w sposéb niezalezny od ich wzajemnych powiazan’®. Ruch

filozoficzny, ktéry sam siebie nazwal logicznym pozytywizmem i narodzil

>3 K. WOLSZA, Rozum i jego znaczenie dla kultury i dla wiary, w: Prawda wobec
rozumu i wiary. Wykiady otwarte poswiecone encyklice Fides et ratio zorganizowa-
ne w okresie Wielkiego Postu 1999 roku, red. S. RABIEJ, (Sympozja 31) Opole 1999,
s. 82.

>* K. WIECZOREK, dz. cyt., s. 142.

>> Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 197, poglady Rorty’ego klasyfikuje
podobnie ADAM GROBLER, por. jego Prawda a wzglednosé¢, dz. cyt., s. 12.

>¢ Por. R. RORTY, Objectivity, Realism and Truth, Cambridge, Mass. 1991, s. 22-
24.

7 F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 197-198.

> Por. tamze, s. 199.
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sie w latach dwudziestych XX wieku w Wiedniu, odrodzit si¢ w Wielkiej
Brytanii, na uniwersytecie w Oxfordzie. Jego manifestem stato si¢ dzieto Sir
Alfreda Julesa Ayera (1910-1989): Language, Truth and Logic (London,
1936). Logiczni pozytywisci obstawali przy tezie, ze wylacznie obserwacja
lub eksperyment moga nada¢ znaczenie wypowiedzi lub zweryfikowaé ja-
kie$ twierdzenie. Poddali takze krytyce religi¢ i zagadnienie jezyka religij-
nego. Odnoszac si¢ do zjawiska religii nie pytali zasadniczo, czy Bog istnie-
je, czy tez nie. W giéwnej mierze chodzilo o tezg, jakoby wszelkie wypo-
wiedzi typu metafizycznego byly ,.bezsensowne* same z siebie, tzn., ze
w nich nie mamy do czynienia z twierdzeniami odnoszace si¢ do realnej
rzeczywistosci, lecz jedynie o zdania zachowujace pozory owego odniesie-
nia. Zdania owe sprawiajg wprawdzie ze wzgledu na swoja poprawng budo-
we gramatyczng wrazenie wlasciwych konstrukcji jezykowych, odnoszacych
si¢ do opisu realnej rzeczywistosci. W gruncie rzeczy jednak wcale takimi
nie sg. W rzeczywistosci bowiem (jak twierdzili logiczni pozytywisci) nie sa
one zrozumiale, ani dla tego, kto je wypowiada, ani dla tego, kto je przyjmu-
je do wiadomosci. Jako zdania pozbawione mozliwosci zrozumiatego sfor-
mulowania jakichkolwiek twierdzen, nie moga by¢ one traktowane tak jak
inne twierdzenia natury empirycznej, o ktére pytamy, czy sa one prawdziwe,
czy nie. Zdania filozoficzne 1 teologiczne, jako zawierajace wypowiedzi
i twierdzenia typu metafizycznego, uznawane byly automatycznie za pozba-
wione sensu. Staje si¢ to szczegdlnie wyrazne na przykladzie wypowiedzi na
temat metafizycznie okreslonej egzystencji jakiegos Boga. Np. zdanie typu:
Istnieje nieskonczona przyczyna wszelkiej rzeczywistosci, i owq przyczynq
Jest wilasnie Bog jest wedlug logicznego pozytywizmu zdaniem stwierdzaja-
cym okreslong rzeczywisto$¢ jedynie w odniesieniu do swojej gramatycznej
konstrukcji. Faktycznie jednak, gdy poddamy owo zdanie Scistej analizie
logicznej, okaze si¢, ze mamy do czynienia z pozbawionym sensu zdaniem
pustym. Zdanie owo nie odnosi sie¢ bowiem do jakiejkolwiek rzeczywistosci
(empirycznej a zatem sprawdzalnej i1 weryfikowalnej) 1 dlatego nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe.

Filozofowie logicznego pozytywizmu deprecjonowali zreszta w ten
sposOb nie tylko zdania metafizyczne. To samo dotyczylo zdan typu etycz-
nego czy estetycznego, o ile przypisywaly one sobie prawo wyrazania obiek-
tywnie analizowanych wyrokow dotyczacych okreslonych wartosci etycz-
nych, czy tez estetycznych.

Dzielo erozji pewnosci i prawdy kontynuowane bylo przez filozo-
fow jezyka. ,,Dla tych, ktérzy wciaz maja nadzieje¢ na odrodzenie prawdy —
pisze Felipe Fernandez-Armesto — Zzadna z tendencji rozwojowych wspot-
czesnego swiata nie jestsl;c’)wnie przerazajaca jak utrata wiary w to, ze jezyk

jest zdolny ja wyraza¢”””. Wynikiem ich badan nad struktura jezyka bylo

>9 Tamze, s. 211.
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twierdzenie, ze znaczenie tekstu wynika z relacji kazdego zawartego w nim
wyrazenia do wszystkich mnych wyrazefn. Poniewaz jednak te relacje wy-
kraczaja poza ramy kazdego konkretnego tekstu i obejmuja calq reszte jezy-
ka, autor tekstu nie ma wptywu na jego znaczenie. Tym, co nadaje jezykowi
sens, sg struktury wzmiankowanych relacji, a nie znaczenia konkretnych
wyrazen czy pojecC. Jedyna wartos¢ tych ostatnich polega na tym, ze sa one
wytworami okreslonej kultury. Nie sa jednak zakorzenione w rzeczywistosci
i nie posiadaja zadnego potencjalu kognitywnego. Jesli nie mozemy uchwy-
ci¢ znaczenia tego, o czym mowimy, gdyz wynika ono z relacji, ktore wciaz
na nowo si¢ tworza lub odtwarzaja i nigdy nie sa kompletne, nie mozemy
tym samym przypisa¢ obiektywnego znaczenia Zzadnemu dyskursowi,
a jedynie dokonaé jego subiektywnej interpretacji®®. ,,W mys$l teorii najwy-
bitniejszego 1 najbardziej radykalnego rzecznika tej tradycji, Jacques’a Der-
ridy, kazde odczytanie tekstu jest z koniecznosci w takim samym stopniu
jego interpretacja jak i1 dezinterpretacja, jako ze bezcelowe jest rozroznianie
terminow, ktore zgodnie z ta sama teorig sa pozbawione znaczenia. Z tego
samego powodu nie istnieja podstawy, aby réznicowaé wartos¢ roznych
interpretacji, jawnych dezinterpretacji, czy tez rzekomych interpretacji”®'.

Tego rodzaju poglady kojarzy si¢ ze szkola badaczy nazywana ,,de-
konstrukcjonistami” lub w innym kontekscie ,,postmodernistami”. Zdomi-
nowaly takze poszukiwania jednego z najwigkszych filozofow XX wieku —
Ludwiga Wittgensteina (1889-1951)%*. Najwieksza bez watpienia stawe
przyniosto mu praca Tractatus logico-philosophicus. W swoich dzietach
wyrazal poglad, ze rozumiemy wypowiedzi w danym j¢zyku nie dlatego, ze
odpowiadaja one jakiejs obiektywnej rzeczywistosci, lecz dlatego, ze sa
zgodne z ustalonymi regulami uzywania tego jezyka. Tym samym, jako ko-
leyjny mysliciel, oddzielil jezyk od prawdy.

Sceptycyzm wobec prawdy nie zawsze jest ostra polemika o podlozu
filozoficznym, czy socjologicznym. Widzimy, ze moze on przybiera¢ wielo-
postaciowy charakter. Niekiedy chodzi po prostu o uniknig¢cie jednostronno-
$ci w ocenie $§wiata i ludzkiej racjonalnosci. Przykladem tego typu postawy
jest my$l Henryka Elzenberga (1887-1967), zwiazanego ze sSrodowiskiem
wilenskim i torunskim filozofa i historyka literatury. To jego autorstwa jest
tekst, bedacy przedmiotem analizy Marcina Zdrenki: ,,BadZzmy wolni od
psychozy poznania jako tego czego$ najwyzszego w hierarchii. Nasz honor
i czlowieczenstwo nie wisza na tych wciaz si¢ nam rwacych, cienkich nit-

® por. tamze, s. 212-213.

°l Tamze, s. 213, gdzie autor cytuje dzielo J. DERRIDA, Of Grammatology, thum.
G. CHAKRAVORTY, Baltimore 1974, zwlaszcza s. 10-25.

%2 Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 214.
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kach prawdy i falszu”®. Odwohijac si¢ do mysli Elzenberga, Zdrenka wy-
snuwa wniosek, iz ostrze krytyki torunskiego filozofa nie kieruje si¢ prze-
ciwko poznaniu jako takiemu, takze nie przeciwko nauce, rozumowi,
a wostatecznym rozrachunku przeciwko prawdzie. Chodzi raczej
o napi¢tnowanie nieuzasadnionej presji do uczynienia z przestrzeni pomig-
dzy ,,algebraicznymi” kategoriami prawdy 1 falszu jedynej i ograniczonej
sceny, na ktérej rozgrywa si¢ nasze czlowieczenstwo®. Przez negacje (su-
biektywnej z koniecznosci) sfery ocen 1 wartosciowan lub jej redukcje do
,;naukowych” schematow i struktur, podporzadkowanych jednemu jedynemu
kryterium: prawdziwosci i falszywosci, lub sensownosci czy nonsensowno-
$ci, czynimy ubozszym nasz §wiat i nasze poznanie®. ,, Takie «biurokratycz-
ne» nastawienie nie musi zreszta dotyczy¢ jedynie przestrzeni poznawczej. Z
rownie zgubnymi dla czlowieczej pelni skutkami, a kto wie, czy nawet nie
dobitniej, moze si¢ ono objawi€¢ w aspekcie etycznym, a wigc wowczas, gdy
stojaca na szczycie hierarchii racjonalno$¢ podporzadkowuje sobie wszyst-
kie inne aspekty czlowieczenstwa’®®.

Pojgcie racjonalnosci przeszio zreszta znamienng ewolucj¢
w kulturze europejskiej, na co stusznie zwraca uwage Janusz Majcherek.
W starozytnosci mialo ono sens ontologiczny i1 oznaczalo racjonalnosc ota-
czajacego nas swiata (bytu). W czasach nowozytnych jednak nabrato zna-
czenia epistemologicznego, odnoszacego si¢ do procesOw myslenia
1 poznania. To z kolei doprowadzito jednak do powstania réznych typow
racjonalnosci jako ,,metod epistemologicznego modelowania rzeczywisto-
$ci”®’. W rezultacie pojawilo sie pragmatyczne kryterium racjonalnosci, a to
w koncu otworzylo perspektywe relatywizacji, bowiem pragmatyzacja kryte-
riéw jest slusznie uwazana za jedna z przestanek relatywizmu®®.

3. 2. Relatywizm teoriopoznawczy
Szczegblnym przypadkiem relatywizmu na terenie filozofii jest jego

obecnos¢ w przestrzeni epistemologii. Problem relatywizmu teoriopo-
znawczego nalezy bez watpienia do zagadnien wzbudzajacych w filozofii

® H. ELZENBERG, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, Krakéw
1994, s. 261, 21 IX 1937, cyt. za M. ZDRENKA, Tylko prawda? (O Elzenbergowskiej
niecheci do ,,psychozy poznania”), w: Postacie prawdy. IlI, red. A. JONKISZ, Kato-
wice 1999, s. 125.

* Por. M. ZDRENKA, Tylko prawda? (O Elzenbergowskiej niecheci do ,, psychozy
poznania’), w: Postacie prawdy. III, red. A. JONKISZ, Katowice 1999, s. 125.

®> Por. M. ZDRENKA, dz. cyt., s. 131-132.

66 Tamze, s. 132.

7 J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 121.

% Por. tamze, s. 121, w nawigzaniu do A. FLIS, S. KAPRALSKI, Ernest Gellner
i racjonalnosé kultury europejskiej, ,,Studia Filozoficzne” nr 1 (1990), s. 111-125.
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ostatnich dziesigcioleci najwigksze emocje. To stare, siggajace czasé6w Pro-
tagorasa 1sofistow greckich zagadnienie, ozylo ze zdwojona sila wraz
z upadkiem obiektywistycznych projektéw epistemologii®. Obecnie relaty-
wizm rozprzestrzenia si¢ na wiele dziedzin nauki i Zycia wspolczesnego
cztowieka i catych spoteczenstw’®.

Badacze zrodet historycznych (mimo, iz pracowali przez cale wieki
na zamowienie dworow krolewskich, czy domoéw arystokratycznych i co za
tym i1dzie idealizowali zazwyczaj swych protektorow), zawsze uwazali, ze
dzieje sq czyms, co wydarzylo si¢ naprawde¢ i do owej prawdy mozna ze
stuprocentowa skutecznoscia dotrzec¢, przede wszystkim dzieki skrupulatne-
mu studiowaniu wiarygodnych zrédet’'. Po ich odszukaniu, odtwarzano na
ich podstawie zaistniale fakty, tworzono przyczynowo-skutkowe ciagi, stara-
jac si¢ zobrazowac lancuch dziejow.

Przypisywanie wzglednosci jakiemukolwiek historycznemu zajsciu,
stowu, czy sekwencj1 zdarzen, rOwnataby si¢ z niedostatkiem wiedzy, bie-
dem w odczytaniu dokumentéw, ich niewlasciwym doborem lub niestaran-
noscig badacza. Dla historyka dziewig¢tnastowiecznego wszelki relatywizm
historyczny byl zlem 1 blgdem badawczym. Byl on pozytywistg, naturalistg
(kazdy =z faktow podlegal osadowi 1 wlaczeniu do systemu) i wierzyl
w obiektywizm wynikéw swojej pracy .

W potowie wieku XIX wkroczyly na scen¢ rozwoju badan nad histo-
ria nurty antypozytywistyczne, ktorych autorzy (jak na przykiad Wilhelm
Dilthey [1833-1911]) glosili tezg¢, ze obiektywne poznanie dziejow jest nie-
mozliwe. Adekwatny obraz historii jest osiggany tylko na drodze wewne¢trz-
nego przezycia, wymaga bowiem intuicyjnego poznania tego, co wydarzyto
si¢ w przesztosci”. ,,Dla Diltheya gltéwna forma pisarstwa historycznego
byla biografia (naszymi zmystami jesteSmy w stanie stosunkowo najlepie;j
wczul si¢ w innego cztowieka, jako pokrewni mu). Za wyzyn¢ dziejopisar-
stwa uwazal autobiografi¢, ktora — dzigki swemu subiektywizmowi — moze
by¢ najbardziej obiektywnym = obrazem = rzeczywistosci, a wigc

® Por. Wstep, w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI,
L. M. NJAKOWSKI, Warszawa 2001, s. S.

70 Zob. szereg opracowan na temat relatywizmu epistemologicznego w naukach
historycznych (B. BRZOSTEK), w Mocnym Programie socjologii wiedzy (M. BU-
CHOLC) 1ijej klasycznej wersji (M. MEKOWSKI), w naukach humanistycznych
(R. CHYMKOWSKI), w problematyce biogenetycznej (L.M. NIJAKOWSKI), cZy wresz-
cie wspolczesnych badaniach nad jezykiem (J. SZYMANIK), w: Oblicza relatywizmu
teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M. NJAKOWSKI, Warszawa 2001.

! Por. B. BRZOSTEK, Relatywizm w naukach historycznych, w: Oblicza relatywi-
zmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M. NIJAKOWSKI, Warszawa 2001,
s. 7.

2 Por. tamze, s. 10.

3 Por. tamze.
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i przesztosci”’®. Postulat ten rozwineli nastepnie hermeneutycy, ktérzy su-
biektywne spojrzenie na terazniejszosC 1 przeszto$§¢ uznali za naczelne
w badaniu historycznym. Oglosili, ze kluczem do poznania irozumienia
historii jest rozumienie ludzkich dziatan i calego ich kontekstu, co bylo nie
do pogodzenia z obiektywizmem historycznym. Utrzymywano wrecz, ze
obiektywizm w naukach spolecznych 1 historiograficznych jest wlasciwie
niemozliwy. Wykluczaja go bowiem wielorakie uwarunkowania badacza,
ktorym z koniecznosci podlega. One to sprawiaja, ze badawcze analizy
przedmiotowe dokonuja si¢ we wspotoddzialywaniu jego swiadomosci, za-
leznosci spolecznych, poziomu wyksztalcenia i1 wielu innych czynnikow.
Dlatego tez obraz, ktory tworzy, musi by¢ z konieczno$ci obrazem subiek-
tywnym’>. Nastapilo wyrazne przejscie od swiadomosdci obiektywizmu ba-
dan nad historig do przeswiadczenia o nieuchronnosci subiektywizmu bada-
nia, ktory wynika z zanurzenia czlowieka w otaczajacym go swiecie. ,,Ha-
bermas napisal, Zze nauki hermeneutyczno-historyczne sa czyms zasadniczo
réznym od nauk empiryczno-analitycznych. Nie nalezy Zzadaé takiej samej
precyzji, écistosci i chyba réwnie oczywistego dojscia do prawdy”’®. Druga
polowa XX wieku przyniosta ze sobg poglady, ktére poddaja w watpliwos¢
nie tylko mozliwos¢ osiaggnigcia obiektywnego obrazu dziejow, ale ponadto
relatywizuja sposOb powstawania samego dzieta historycznego. Blazej Brzo-
stek w swoim opracowaniu na temat relatywizmu w naukach historycznych,
cytujac Franklina R. Ankersmita’’, stwierdza, iz zdaniem postmodernistéw
wewngetrzny mechanizm nauki wytwarza interpretacje, ktore z kolei obrasta-
ja kolejnymi interpretacjami, tak iz w koncowym efekcie konkretny fakt
historyczny zawarty jest w wielkiej ilosci opracowan, dochodzacych czesto
do przeciwstawnych wnioskow. Ogromna ilos¢ zrodel dostgpna zwlaszcza
historyvkom dziejéw najnowszych sprawia, ze musza oni wybieral. Starajg
si¢ zatem zaweziC problem badawczy, a raczej jego baz¢ zZrodlowa, lub po-
godzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej tworza uogolnienia na podstawie tych infor-
macji, ktore byli w stanie sobie przyswoié¢’®. Konsekwencja takiego procesu
jest sytuacja, w ktorej to jest wazne (i prawdziwe), co zostalo za takowe
uznane przez konkretnego badacza. Postmodernisci dostrzegaja wyrazne
paralele z zalewem informacji, ktora staje si¢ doswiadczeniem naszych cza-
sow. Twierdza, ze nie ma informacji ostatecznej, takiej, ktora bylaby osta-

" Tamze.

> Por. J. TOPOLSKI, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 34, cyt. za B. BRZO-
STEK, Relatywizm w naukach historycznych, w: Oblicza relatywizmu teoriopo-
znawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M. NDAKOWSKI, Warszawa 2001, s. 11.

® B. BRZOSTEK, dz. cyt., s. 11.

"7 F.R. ANKERSMIT, Historiografia i postmodernizm, w: Postmodernizm. Antolo-
gia przektadow, opr. R. NYCZ, Krakow 1997, s. 145-172.

8 Por. B. BRZOSTEK, dz. cyt., s. 11-12.

423



Ks. Norbert Podhorecki

tecznym ogniwem tancucha. Odkrycie historyczne takze nigdy nie jest ,,osta-
teczne”. Co wigcej, im bardziej interesujace odkrycie, czy teoria, tym pew-
niej pociagnie za sobg zalew kolejnych. Ankersmit twierdzi, Ze postmoderni-
styczna wizja jest historii przyrodzona i wiaze si¢ ona z jezykiem. ,,Dzisiaj
sadzi si¢ coraz czesciej, ze jezyk uzyty przez historyka, po pierwsze, jako
tkwiacy w historii (czyli historyczny z koniecznosci), a po drugie nadajacy
dzielu forme¢, tworzy obraz przesziosci w rownym stopniu, w jakim tworza
ten obraz przesztosci znalezione zrodla, wyciagnigte przez niego wnioski
itd.”””. W efekcie w naukach historycznych holdujacych zasadom postmo-
dernistycznej] wzglednosci mamy do czynienia z pelnym relatywizmem
w odniesieniu do dziejow. Atakuje si¢ podstawowa zdawaloby si¢ zasade
wyczerpania bazy zrodlowej 1 wyrdzniania waznosci poszczegdlnych zrdodel.
Obala si¢ ideal historyka obiektywnego — tego, ktérego zadaniem jest odkry-
cie prawdy — pozwalajac mu na tworzenie prawd wilasnych. Relatywizm
historyczny ,,uwaza jezyk przekazu historycznego za rO6wnie wazny jak sama
tres¢. Tworzenie obrazu na poly estetycznego jest reakcja na uswiadomiong
sobie niemozno$¢ dotarcia do obiektywnej prawdy’”*°.

Relatywizm teoriopoznawczy daje o sobie znaé¢ takze na polu nauk
humanistycznych w interpretacji rzeczywistosci bytu ludzkiego 1 jego doko-
nan. Historycznych zrodel relatywizmu na gruncie nauk o kulturze zwyklo
si¢ upatrywac przede wszystkim w tworczosci amerykanskiego antropologa
1 j¢zykoznawcy pochodzenia niemieckiego Franza Boasa (1858-1942) 1 jego
szkoly®'. Wzmiankujac tylko o istnieniu tezy etycznej, jako odmianie rela-
tywizmu w naukach spoltecznych®, odniesiemy si¢ pokrétce do tezy episte-
mologicznej. Roman Chymkowski cytujac w swoim opracowaniu na temat
programu relatywistycznego w naukach humanistycznych o cztowieku mysl
Ruth Benedict pisze: ,,Zaden czlowiek nie patrzy nigdy na $wiat absolutnie
czystym wzrokiem. Odbiera go za posrednictwem okreslonego zespotu zwy-
czajow, instytucji i sposoboOw myslenia. Nawet w dociekaniach filozoficz-
nych nie jest w stanie wyj$¢ poza te stereotypy; pojecia prawdy i falszu beda

9 Tamze, s. 12.

%0 Tamze, s. 13. Autor konczy swoje refleksje nastepujacym spostrzezeniem:
,,Paradoksalnie, poza teoretykami problemu i postmodernistycznymi ideologami,
niewielu historykéw roztrzasa na co dzien te problemy. By¢ moze dlatego, ze histo-
rycy zyja dzisiaj — tak samo jak znaczna cze¢$¢ ludzkosci — w poczuciu relatywizmu
kazacego sadzié, ze ich osiagniecia nie beda ostateczne, a wypracowana wizja —
skonczona. Zyja takze wsréd konkurentéw w pracy badawczej. Dlatego robia swoje
— to znaczy w mys$l dziewietnastowiecznych zasad zbieraja, analizuja i omawiajg
zrodla.” Tamze, s.14.

1 Por. J. SZACKI, Historia mysli socjologicznej, t. 2, Warszawa 1983, s. 678-694.

52 Por. R. CHYMKOWSKI, Program relatywistyczny wobec humanistycznych nauk
o czlowieku, w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI,
L. M. NJAKOWSKI, Warszawa 2001, s. 30-31.
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sie ciagle dla niego wiazaly z okre$lonymi tradycyjnymi odrebnoéciami®.

Chymkowski proponuje uj¢cie relatywistycznych twierdzen teoriopoznaw-
czych na terenie nauk o kulturze za pomoca trzech tez. Pierwsza z nich glosi,
ze kazda kultura generuje pewien zespol sadow o sSwiecie, ktére wyznaczaja
kognitywne ramy dla ksztaltowania si¢ postaw poznawczych uczestnikéw
owej kultury. Sady te stanowia niewzruszony fundament poznania, dost¢pny
kazdemu uczestnikowi danej kultury, dysponujacemu witasciwymi jej kate-
goriami pojg¢ciowymi 1sposobami wnioskowania. Poniewaz poszczegélne
kultury réznia si¢ od siebie (niekiedy diametralnie) konstrukcja i zakresem
prawomocnos$ci owym ram kognitywnych, w konsekwencji mozemy miec
do czynienia ze skrajnie odmiennymi sposobami pojmowania
i wartoSciowania otaczajacej nas rzeczywistosci®®. ,,Druga teza relatywizmu
kulturowego jest twierdzenie, ze znaczenia, jakie przypisuja swoim dziata-
niom i rezultatom tychze uczestnicy jakiejs kultury, a takze reguly deszyfra-
cji owych znaczen, wyznaczane s3a przez calos¢ tej kultury 1-—
W k%?sekwencji — nie daja si¢ adekwatnie ujaé z perspektywy zewnegtrz-
nej’”.

Konsekwencja tych mysli jest sformulowanie tezy trzeciej. Brzmi
ona nast¢pujaco: jesli chce si¢ zachowa€ narzedzia poznawcze wyniesione
ze swojej kultury, nie mozna wlasciwie zrozumie¢ czlowieka wychowanego
w obcej kulturze, gdyz wykluczone jest zrozumienie kogos, kto nie podziela
naszego sposobu waloryzowania, postrzegania swiata 1 dzialania w nim.

Zdaniem konsekwentnych relatywistow niemozliwym staje si¢ takze
tworzenie naukowych teorii wyjasniajacych. Dzieje si¢ tak z dwoch powo-
déw. Po pierwsze sama teoria naukowa jest typem konceptualizac)i swiata
wilasciwym perspektywie poznawczej jednej i w zaden sposOb nie uprzywi-
lejowanej epistemologicznie kultury, mianowicie kultury badacza. Zdania,
sady, waloryzacje wyrazane przez osoby dysponujace innymi niz nasze ra-
mami kognitywnymi nie moga zosta¢ adekwatnie przettumaczone na zbior
pojeé, ktéorymi sie poshugujemy®®. Drugi powdd to nieprzekraczalne réznice
mi¢dzy kulturami nie tylko pod wzgledem swojej zawartosci, ale takze na
plaszczyznie cech ,,syntaktycznych”, czyli morfologicznych. Fakt ten zda-

53 R. BENEDICT, Wzory kultury, thum. J. PROKOPIUK, Warszawa 1999, s. 70, cyt.
za R. CHYMKOWSKI, Program relatywistyczny wobec humanistycznych nauk
o czlowieku, w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M.
NIAKOWSKI, Warszawa 2001, s. 31.

8 Por. R. CHYMKOWSK]I, dz. cyt., s. 31-32.

85 Tamze, s. 32, gdzie autor odwotuje sie do tekstu J. MAJCHERKA, Relatywizm
kulturowy. Uwarunkowania i konsekwencje pewnej doktryny, Krakow 1995.

8 por. R. CHYMKOWSK]I, dz. cyt., s. 32-33.
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niem relatywistow skutecznie przekresla ewentualnosé zbudowama jakiej-
kolwiek adekwatnej teorii kultury o zasi¢gu uniwersalnym®’.

Relatywisci w checi uprawomocnienia swych tez powolujg sie cze-
sto na badania z zakresu socjologii wiedzy. Czynia to, aby wskazaé, ze ide-
alizacje teoretykOw nauki, odbiegajac od rzeczywistosci, sa albo calkowicie
nieprawdziwe albo absolutnie wzgl¢dne. Zmiennos¢ kryteridw racjonalno-

SCcl W nauce badana przez socjologéw wiedzy, ma by¢ tutaj koronnym do-
wodem®®

3. 3. Relatywizm w naukach empirycznych

Podstawy wspolczesnej nauki opisujacej calosé¢ wszechswiata ksztal-
towane sg przez kosmologi¢ relatywistyczna, postugujacej sie prawami rela-
tywistycznej mechaniki (teorii wzglednosci)®. ,,Wyraza sie ona, najkroce;j
ujmujac, w tezie o braku wyroznionych ukladow inercjalnych we wszech-
swiecie. Oznacza to, ze nie ma uniwersalnych parametréw zjawisk zacho-
dzacych w kosmosie (w szczegolnosci nie stanowi go lokalizacja w czasie
1 przestrzeni, uwazanych w mechanice klasycznej za absolutne, a w teorii
wzglednosci relatywizowanych, jako mogaca ulega¢ zakrzywieniu czaso-
przestrzen), poza jedna tylko wielkoscig absolutng (bezwzgledna) — predko-
$cia $wiatla w prozni’”’, pisze Janusz Majcherek. Mechanika relatywistycz-
na uniewaznia dotychczasowe wartosci 1 wlasciwosci przedmiotow fizycz-
nych (masa, obj¢tosC), uznawane dotychczas za obiektywne i1 uzaleznia pa-
rametry fizyczne od uktadu odniesienia, z ktorego sa uyymowane. Odtad opis
kazdego procesu i jego wynik zalezny jest od wybranego uktadu odniesienia,
a ten ustalany jest arbitralnie. Zaden uklad nie jest wyrézniony jako absolut-
ny 1 wlasciwy, zaden zatem opis nie moze by¢ okreslony mianem jedynie
prawdziwego’'. Jedyna wielko$¢ absolutna, jaka jest w teorii wzglednosci
predkos¢ swiatla w prozni (300 000 km/s) sama nastrgcza trudnosci interpre-
tacyjne ze wzgledu na spor dotyczacy fizycznej natury swiatla. Jest to dyle-
mat teoretyczny o wyraznie zamanifestowanych cechach relatywistycznych.
Chodzi o znany powszechnie dualizm korpuskularno-falowy swiatla. Nie-
ktérzy uwazaja Swiatlo za zlozone z czasteczek, korpuskul, inni zas twier-

37 Por. tamze, s. 33, gdzie autor nawiazuje do opracowania: A. FLIS, S. KAPRAL-
SK1, Trwanie kultury a dynamika intereséow grupowych (Przyczynek do uprawomoc-
nienia relatywizmu epistemologicznego w naukach o kulturze), w: Wartosc relatywi-
zmu jako postawy poznawczej, red. J. POMORSKI, Lublin 1990, s. 276.

%8 Por. M. MILKOWSKI, Klasyczna socjologia wiedzy a relatywizm teoriopoznaw-
czy, w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M. NDA-
KOWSKI, Warszawa 2001, s. 50.

89 _ Por. J.A. MAJCHEREK dz. cyt., s. 15.

Tamze
! Por. tamze, s. 16.
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dza, ze ma ono natur¢ falowa. ,,Rzekomy kompromis pomi¢dzy nimi, znany
pod nazwa komplementarnego pogladu Bohra, uwaza si¢ dosy¢ powszechnie
za catkowicie niezrozumialy””?. Dualizm korpuskularno-falowy $wiatla zda-
je si¢ zatem dobitnie potwierdzac tezg, ze we wspolczesnej nauce empirycz-
nej, w konfrontacji dwoch rozbieznych, czy nawet sprzecznych hipotez,
dotyczacych tej samej rzeczywistosci, obie moga by¢ uznawane za praw-
dziwe”. Trzeba do tego dodaé, ze natura korpuskularno-falowa s$wiatla, jako
przyjmowana powszechnie przez fizykow, w ktorej wyraznie dochodzi do
gltosu okreslony rodzaj subiektywizmu, dotyczy nie tylko samego swiatla,
ale rowniez innych obiektéw kwantowych. Swiatopogladowe konsekwencje
relatywistycznej mechaniki  zostaly dosy¢ wczesnie  dostrzezone
i zdefiniowane. Paul Johnson, zdecydowany przeciwnik wszelkich form
relatywizmu oskarzyl Einsteina, ze ,,przepedzajac z fizyki ruch absolutny™,
przyczynil si¢ walnie — obok Marksa, Freuda 1 Nietzschego — do klesk zada-
nych §wiatu w XX wieku, bowiem ,,zniszczyl go poznawczo™, podczas gdy
tamci uczynili to na polu moralnosci’. ,,Dla Sir Isaaca [Newtona] $wiat ma-
terialny byt jasny 1 okreslony, a wszelkie procesy zachodzily w nim
w plynacym jednostajnie, absolutnym czasie. Dla jego dwudziestowiecznych
spadkobiercow, fizyczny swiat jest u swych kwantowych korzeni rozmyty
i kaprysny, a uplyw czasu 1 ocena jednoczesnosci zjawisk zalezy od stanu
ruchu obserwatora””” — ocenia John Polkinghorne zajmujacy sie przez dzie-
sigciolecia fizyka teoretyczna.

Relatywizm na polu nauk przyrodniczych znajduje dalsze oparcie
w drugiej z podstawowych dyscyplin wspodiczesnych badan, czyli fizyce

2. A. CHMIELEWSKI, Niewspdéimiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt. Relatywizm
we wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 76, cyt. ZA J.A. MAJCHE-
REK, dz. cyt., s. 16.

> Wiemy o tym co najmniej od czasu, gdy Lobaczewski sformutowal pierwszy
kompletny system geometrii nieeuklidesowej. Skadinad to wlasnie geometrie nieeu-
klidesowe koresponduja z teoria wzglednosci Einsteina, podczas gdy system Eukli-
desa nie jest z nig zgodny. Sam opis einsteinowskiej czasoprzestrzeni jest oparty na
kolejnym systemie nieecuklidesowym — na geometrii Riemanna. Prowadzi to do
relatywizacji takze obiektow geometrii 1 parametrow geometrycznych. ,,Na przy-
ktad, wedlug Szczegdlnej Teorii Wzglednosci, ksztalt przedmiotu zalezy od jego
predkosci wzgledem obserwatora. Zatem «kwadrat», scisle rzecz biorac, jest
w fizyce relatywistycznej terminem zrelatywizowanym do ukliadu odniesienia”, H.
PUTNAM, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 399; cyt. za J.A.
MAJCHEREK, dz. cyt., s. 16.

% Por. P. JOHNSON, Modern Times: The World from the Twenties to the Eighties,
N. York 1983, s. 48; J.A. MAJCHEREK (s. 16) cytuje tu za A. CHMIELEWSKIM, Nie-
wspotmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspoiczesnej filozofii
analitycznej, Wroctaw 1997, s. 28.

%5 J. POLKINGHORNE, Poza naukq: kontekst kulturowy wspéiczesnej nauki, thum.
D. CZYZEWSKA, Warszawa 1998, s. 17, cyt. za J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 16-17.
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kwantowej. W charakterystyce ruchu czastek elementarnych ich potozenie
zdaje si¢ by¢ nie do pogodzenia z p¢gdem. Innymi slowy, poruszaja sie one
z inng niz dajaca si¢ zmierzy¢ predkoscia oraz pojawiaja si¢ w miejscach,
w ktorych nie maja prawa si¢ znajdowac. Niels Bohr (1885-1962) i Werner
Heisenberg (1901-1976) uje¢li owe niezgodnosci w zasad¢ zwana dzis zasada
nieoznaczonos$ci °. Owa zasada jest w naturalny sposob interpretowana jako
potwierdzenie tezy o zaleznosci wynikOow obserwacji danego fenomenu od
pozycji obserwatora (co stanowi podstawe¢ tzw. ,interpretacji kopenha-
skie)”). Nie ma czegos takiego jak ,,obiektywny” przebieg zjawiska, a juz na
pewno nie wystgpuje obiektywna mozliwos¢ sprawozdania o nim. Znajo-
mosc¢ parametrow zjawiska (w mechanice kwantowej chodzi przede wszyst-
kim o pe¢d 1 polozenie czasteczki) zalezy od stopnia dost¢pnosci dla obserwa-
tora, zawsze niepelnej 1 wzglednej, ograniczonej rownaniem odwrotnej pro-
porcjonalnosci, zawierajacym stata Plancka, jedna z fundamentalnych wiel-
kosci w przyrodzie’’. Dyskusja, ktéra rozgorzala na tym tle ,,wywolala
prawdziwa rewolucj¢ epistemologiczng. Naukowcy, ktorzy wzigli w niej
udziat, uswiadomili sobie, ze swiat «duzych przedmiotow» tworzy kontinu-
um ze sSwiatem czastek elementarnych 1 ze oba Swiaty sa czescia tej samej
natury. Eksperymenty w obu sferach sa skazone przez podobne ogranicze-
nia. Obserwator jest cz¢scig kazdego doswiadczenia, 1 nie istnieje taki po-
ziom obserwacji, na ktéorym jego odkrycia mozna by uzna¢ za obiektywne.
Zasada nieoznaczonosci stawiala naukowcow w sytuacji dawnych alchemi-
kow, ktorzy [...] nigdy nie byli w stanie powtorzy¢ warunkow doswiadczenia
i przewidzieé¢ jego rezultatu””®. Mialo to ogromne znaczenie dla rozwoju
nauki jako takiej, gdyz dla przedstawicieli wigkszosci dyscyplin nauki przy-
rodnicze uchodzily za wzorzec obiektywizmu. Polkinghome pisze: ,,Odkry-
cie mechaniki kwantowej pokazuje, ze Swiata subatomowego i zwigzanych
z nim podstawowych wielkosci nie da si¢ zbadaé, zachowujac taki stopien
izolacji i obiektywizmu, jaki przyjela fizyka klasyczna. Jest sprawa dyskusji,
jak dotad nie rozstrzygnieta, w jakim zakresie dochodzi podczas pomiaru do
interakcji pomiedzy obserwatorem a obserwowanym ukladem, lecz po-
wszechnie przypuszcza sie, ze mechanika kwantowa implikuje, 1z obserwa-
cja w pewnym stopniu wplywa na rzeczywisto$¢, nawet w tym ograniczo-
nym zakresie, jaki jest przedmiotem zainteresowan nauki”. Jesli zatem
obserwacja wpltywa w jaki$ sposéb na rzeczywistosé, to — inaczej formulujac
— rzeczywisto$¢ jest w pewnym stopniu uzalezniona od obserwatora. Wigk-
szo$¢ fizykow interpretuje zreszty te zasade raczej ontologicznie niz episte-
mologicznie. Przyjmuja oni, ze to nie ludzkie doswiadczenie jest uposledzo-

°° Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 202.
7 Por. J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 18.

% F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 202-203.
°? J. POLKINGHORNE, dz. cyt., s. 105.
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ne lub niekompletne, lecz sama otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest niedookre-
$lona. To nie subiektywizm ludzkiego poznania, lecz cala rzeczywistos¢ jest
niezdeterminowana 1 wzgledna. ,,Podczas gdy w fizyce newtonowskiej istoty
ludzkie nie odgrywaja zadnej szczegodlnej roli, to zgodnie z kopenhaska in-
terpretacja mechaniki kwantowej ludzie pelnia w niej istotna funkcje, nada-
jac funkcji falowej znaczenie w aktach pomiaru”'®. Eksperymenty fizyczne,
zwlaszcza zainspirowane przez Johna Bella (1928-1990), skionily do po-
wszechnej akceptacji interpretacji kopenhaskiej w $Swiecie naukowym,
a zatem stwierdzenia, ze przebieg procesOw kwantowych zalezny jest od
procedur obserwacyjnychml. Na stynng juz uwage Einsteina, ktory sprzeci-
wial si¢ uznaniu zupetlnego niezdeterminowania zjawisk mechaniki kwanto-
wej (,,Bog nie gra w kosc1’), odpowiada si¢ dzisiaj najczesciej, ze nigdy nie
dowiemy si¢, czy gra, czy nie, gdyz jesteSmy zbyt ograniczeni poznawczo,
aby stopien zdeterminowania naszego swiata okresli¢ definitywnie. Ten
poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w wypowiedzi jednego
z najwybitniejszych fizykow wspolczesnych Stephena Hawkinga (ur. 8
stycznia 1942): ,,Mechanika kwantowa to w istocie teoria mdowiaca nam,
czego si¢ nie dowiemy i nie bedziemy mogli przewidywaé”'*?. I chociaz od
dawna stychac¢ glosy przypisujace interpretacji kopenhaskiej doprowadzenie
do destrukcji naukowego obiektywizmu we wspoélczesnej fizyce'?, to musi-
my obiektywnie przyznac, ze stanowi ona niejako oficjalny poglad profesjo-
nalnych fizykow'’*. Michal Heller pisze w tym kontekscie: ,,Wydaje sie, ze

190 5§ WEINBERG, Sen o teorii ostatecznej, tham. P. AMSTERDAMSKI, Warszawa
1994, s. 102.

1 por. J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 19.

192 S HAWKING, Czarne dziury i wszechswiaty niemowlece oraz inne eseje, thum.
A. MINCZEWSKA-PRZECZEK, Warszawa 1993, s. 58.

19 Por. J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 19.

1% Mozna i trzeba oczywiscie dyskutowaé, czy jest to poglad $cisle biorac na-
ukowy, a zatem czy spor pomig¢dzy szkota kopenhaska a zwolennikami Einsteina da
si¢ rozstrzygna¢ za pomocg naukowych argumentéw. Wedlug scislej wykladni,
sama interpretacja kopenhaska nie jest teoria naukowa, nie jest zatem elementem
nauki, fizyki, czy w tym konkretnym przypadku teorii kwantéw. Interpretacja ta jest
scislej biorac pewna koncepcja filozoficzna, okreslona filozoficzna propozycja ro-
zumienia natury zjawisk mechaniki kwantowej. Nie inaczej zreszta z punktu widze-
nia fizyki przedstawia si¢ sprawa z pogladem Einsteina o istnieniu obiektywne;j
rzeczywistos$ci 1 o jej deterministycznym charakterze. Jest to zatem konfrontacja
dwoch filozoficznych wizji rzeczywistosci fizycznej. Szczegolnie paradoksalna
1 klopotliwa dla fizyki posta¢ przyjmuje zasada nieoznaczonosci w tzw. interpretacji
Schrodingera, pisze J.A. Majcherek. Powohlujac si¢ na publikacje P.C. DAVIESA
I1J.R. BROWNA, Duch w atomie. Dyskusje o paradoksach fizyki kwantowej, W arsza-
wa 1996), przywoluje eksperyment myslowy zakladajacy istnienie kota zamknigtego
w pomieszczeniu z pewnym obiektem kwantowym (np. elektronem) oraz urzadze-
niem zaprogramowanym na uwalnianie trucizny, gdy 6w obiekt kwantowy znajdzie
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dotychczas mozna byto badac przyrod¢ bez myslenia o tym, ze sie ja bada.
Wysubtelnienie metody naukowej sprawito, ze nie mozna badaé przyrody
obiektywnie, bez badania samego procesu poznawczego. Pojawil sie zatem
problem czlowieka jako podmiotu poznajacego”'?’. Pozycje relatywizmu
zdaje si¢ wzmacniac fakt, ze bedacy jego przeciwienstwem obiektywizm stat
si¢, zpunktu widzenia wspoélczesnej fizyki, trudny do utrzymania
w klasycznym rozumieniu tego pojecia'®®.

Obiektywna koncepcja niezalezno$ci otaczajacego nas S$wiata fi-
zycznego od podmiotu ludzkiego stata si¢ coraz trudniejsza do obrony takze
w kontekscie poszukiwan wspolczesnej kosmologii, w ktorej nastepuje pro-
ces, znany pod nazwa antropizacji. Chodzi tutaj o wzrastajace uwzglednienie
cztowieka nie tylko jako podmiotu obserwacyjnego, ale takze jako niezby-
walnego elementu swiata opisywanego przez teorie fizyczne, czy astrofi-
zyczne'?.

Kolejnym problemem jest kontekstualnos¢ niektérych zjawisk fi-
zycznych, uzalezniajaca je od calosci, ktérej elementy stanowig, np. tzw.
»Splatanie kwantowe”, bedace analogonem typowo relatywistycznego ujecia
zjawisk jezykowych czy kulturowych, uzalezniajacego ich sens i warto$¢ od
kontekstu, czy to lingwistycznego, czy kulturowego, w ktorym wystepuja' .

Co wigcej, wspolczesna fizyka zakwestionowala spelnianie ontolo-
gicznych kryteriow istnienia przez obiekty fizyczne. ,,Po pierwsze, podwaza-
jac (poprzez dopuszczenie superpozycji stanow) tautologicznos¢ parmenide-
sowe] zasady «byt istnieje, niebyt nie istnieje». Po drugie, odrzucajac indy-
widualizacj¢  jako (nieprobabilistyczng) lokalizacje¢ (w  czasie
i przestrzeni)”'®.

si¢ w pewnym stanie (eksperyment Schrodingera). Wedlug fizyki kwantowej obiekt
kwantowy znajduje si¢ w superpozycji stanow, dlatego nie mozna definitywnie
okresli¢, czy trucizna zostatla uwolniona, czy tez nie, a co za tym idzie, czy kot zyje,
czy jest martwy. Podchodzac do tematu nieco Zartobliwie, kot staje si¢ zywy lub
martwy po zajrzeniu obserwatora do pomieszczenia, w ktéorym przebywa. Bylaby to
dokladna fizyczna analogia do protagorejskiej formuty relatywizmu, ze to czlowiek
(w tym wypadku obserwator), decyduje o istnieniu lub nieistnieniu rzeczy. Por. J.A.
MAIJCHEREK, dz. cyt., s. 20-21.

105 M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnow 1992, s. 69.

19 Por. J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 24. 267-268.

197 Wiecej o wkladzie wspotczesnej kosmologii i zasadzie antropicznej zob. J.A.
MAJCHEREK, dz. cyt., s. 26-32.

198 por. tamze, s. 48-49.

199 Tamze, s. 40, gdzie autor odwohyje sie do tekstu MICHALA HELLERA, Filozo-
fia fizyki przed nowym millenium, ,,Filozofia Nauki” 2/1996. Heller dodaje takze na
innym miejscu: ,,Aczkolwiek czesto mys$limy o fizycznym obrazie sSwiata
w kategoriach substratu wypehiajacego strukture, to jednak w samej fizyce nie ma
niczego — podkreslam: niczego — co by zmuszalo przyjaé¢ cokolwiek poza sama
strukturg. Uzywajac Arystotelesowskiego jezyka, mozna by paradoksalnie powie-
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W takim kontekscie wypowiada si¢, podsumowujac niejako nasze
rozwazania, Roman S. Ingarden (1920-2011): ,,W ujeciu fizykalnym, fakt
wystapienia liniowego — nieteoriomnogosciowego — dodawania zdarzen
wiaze si¢ ze zjawiskiem interferencji lub z zasada superpozyciji tzw. fal ma-
terii lub amplitud prawdopodobienstwa. Ten fakt eksperymentalny burzy
wlasciwie klasyczne pojecie czastki jako przedmiotu fizycznego. W konse-
kwencji, rOwniez filozoficzne pojgcie przedmiotu jako czegos$s indywidual-
nego traci sens w fizyce kwantowej. W dziedzinie kwantowej nie ma wigc
miejslcig na «przedmiotowosé¢» w scislym sensie — nie ma «obiektywno-
Sci»’” .

Niepewnos¢ 1 niemozliwos¢ osiagni¢cia obiektywnosci zyskaly no-
wa jakos¢, gdy rok 1963 przynidst sformulowanie teorii chaosu w dosy¢
banalnym kontekscie braku wiarygodnosci dhugoterminowych prognoz po-
gody zpowodu nieprzewidywalnych konsekwencji catkowicie przypadko-
wych zdarzen. Stynne od tamtej pory ,,uderzenie skrzydet motyla”, ktére
mialo by¢ odpowiedzialne za niszczycielskie huragany na terenach oddalo-
nych o setki, czy tysiace kilometrow, stalo si¢ jednoznacznym symbolem
niesystemowych zdarzen, ktore wplywaja 1 zaklécaja funkcjonowanie kaz-
dego systemu'''. ,,Udowodniono eksperymentalnie, Ze nawet ruch wahadla
i1 dzialanie grawitacji — bedace od czaséw Newtona probierzami tradycyjnej
nauki, szukajacej porzadku we wszechswiecie — podlegaja chaotycznym
znieksztalceniom™''%.

Samo powstanie teorii chaosu nie powinno bylo wilasciwie deprecjo-
nowac¢ pojecia prawdy, gdyz wbrew pozorom nie usuwala ona porzadku
z wszechswiata 1 jego funkcjonowania. Czynila go nawet czyms$ niewyobra-
zalnie wspanialym w jego wieloplaszczyznowej zlozonosci. Tym niemniej
w polaczeniu z innymi teoriami kwestionujacymi wszelkie pewniki, formu-
lowanymi w nauce, filozofii i1 sztuce, wydawala si¢ ona potwierdzac straszne
przypuszczenie skrajnego subiektywizmu i nihilizmu: ,,chaotyczny wszech-
$wiat byt odpowiednikiem sztuki bez znaczenia i mysli bez prawdy”'">.

W takim nacechowanym subiektywizmem i relatywizmem otoczeniu
istnieja jednak naukowcy, jak chociazby sir Roger Penrose (ur. 8 sierpnia
1931) — wybitny fizyk i matematyk (wraz ze Stephenem Hawkingiem udo-
wadnial twierdzenie o osobliwosciach w ogdlnej teorii wzglednosci), ktorzy

dzieé, ze dla wspolczesnej fizyki teoretycznej materia jest forma bez materii” (Nowa
fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 61).

' R.S. INGARDEN, Modalna interpretacia mechaniki kwantowej i klasycznych
teorii fizycznych, ,,Filozofia Nauki” 2/2000, s. 9, cyt. za J.A. MAJCHEREK, dz. cyt.,
s. 41.

' Por. F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 203.

112 3. GLEICK, Chaos, thum. P. JASKOWSKI, Poznaf 1966, cyt. za F. FERNANDEZ-
ARMESTO, dz. cyt., s. 203-204.

'3 F. FERNANDEZ-ARMESTO, dz. cyt., s. 204.
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nie moga si¢ z takim stanem rzeczy pogodzi¢. Penrose pisze: ,,Wspolczesna
fizyka [...] nie ma sensu. W szczegd6lnosci mechanika kwantowa musi mieé
wady, poniewaz jest tak jaskrawo sprzeczna ze zwykla rzeczywistos$cia ma-
kroskopowa. Jak elektrony moga w jednym eksperymencie zachowywaé sie
jak czastki, a w innym jak fale? Jak w tym samym czasie moga byé w dwéch
miejscach? Musi istnie¢ jakas gl¢bsza teoria, eliminujaca paradoksy mecha-
niki kwantowej i jej niepokojaco subiektywne sktadniki”''?.

4. Koniecznos¢ istnienia prawdy i odparcie tez relatywizmu

Tak oto docieramy do miejsca, w ktérym przedstawione zostana ar-
gumenty na korzys¢ koniecznosci istnienia prawdy obiektywnej oraz mozli-
woscl dotarcia do niej, wyrazajace zasadnicza niezgode na relatywizm
1 dowodzgce niemoznosci jego utrzymania na terenie filozofii, epistemologii
1 nauk szczegotowych.

Odrzucajac poglady relatywistow musimy jednakowoz dokonaé
pewnego zréznicowania stanowisk w tej kwestii. Nie zawsze bowiem, kiedy
mowa jest o relatywizmie, jest nam wiadomo, co tak naprawdg jest przed-
miotem dyskusji''>. Relatywizm pozostaje pojeciem wieloznacznym
1 wedlug sté6w Andrzeja Bronka: ,,sformulowanie jednej definicji dla wszyst-
kich typow relatywizmu moze si¢ okaza¢ trudne, poniewaz termin ten obej-
muje grupe bardzo zréznicowanych stanowisk”''®. Okreslenie to, znajdujac
swoje zastosowanie w wielu dziedzinach, jest z naukowego punktu widzenia
wieloznaczne. Stad pot¢pienie relatywizmu w calosci nie pozwala nam do-
strzec réznorodnosci jego form i odmian''’.

Podobnie nie kazdy zdeklarowany przeciwnik tez relatywizmu od-
rzuca calkowicie ich roszczenia. Adam Grobler w przytaczanej juz swojej
analizie tego zagadnienia''® dostrzega wrecz w relatywizmie zdrowy odruch
przeciw nadmiernym roszczeniom rozumu poszukujacego racji ostatecz-

nych. Jest w stanie doceni¢ wzglednos¢ wszelkich uje¢ poznawczych, ,,nie
+95119

tracac przy tym z oczu regulatywnej idei prawdy obiektywne;j

Krytyka tez relatywizmu wyrazana jest przede wszystkim
w szeregach myslicieli o proweniencji ,,racjonalistycznej”. Stosuje si¢ przy
tym dwojakiego rodzaju strategi¢. Jedni, uznajac relatywizm za poglad po
prostu niedorzeczny, ignoruja go. Inni natomiast, upatrujac w relatywizmie
(zreszta calkiem shusznie) istotne zagrozenie dla kultury Zachodu, krytykuja

14 Cyt. za J.A. MAICHEREK, dz. cyt., s. 44.

''> Por. J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 9.

11 A. BRONK, Czy i dlaczego filozof nie powinien by¢ relatywistq?, ,,Przeglad Fi-
lozoficzny”, 10 (2001), nr 4, s. 27.

"7 Por. J.A. MAJCHEREK, dz. cyt., s. 9-10.

1% Por. A. GROBLER, dz. cyt., s. 9. 14-15.

19 Tamze, s. 9.
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go, na ogotl z pozycji dogmatycznych. Tymczasem — jak pisze Grobler —
relatywizm zywi si¢ karykatura idei zaczerpnig¢tych wprost z tradycji racjo-
nalistycznej'?’. , Karykatura jest wizerunkiem deformujacym cechy orygina-
hu, podkresla wszakze jego wady 1 Smiesznostki, przez co zastuguje na po-
wazne potraktowanie”'?'. W swojej analizie dazy on zatem do wykazania
nieshusznosci relatywizmu, ale z drugiej strony do uwolnienia racjonalizmu
od skostnienia i dogmatyzmu. Zwraca uwage na fakt, ze wzglednos¢, a
w szczegolnosci wzglednos€ pojeciowa, nie pociaga za sobg na sposéb ko-
nieczny relatywizmu'?*. Przekonanie, ze ludzkie poglady zaleza od uwarun-
kowan kulturowych, historycznych i wielu innych, cho¢ samo w sobie shusz-
ne, nie jest wcale potwierdzeniem tezy relatywizmu. Tak jak twierdzenie
absolutyzmu, Zze od przygodnych uwarunkowan poznania mozna si¢ calko-
wicie uwolni¢, jest nie do utrzymania, podobnie ma si¢ rzecz
z przekonaniem relatywizmu o bezwarunkowym 1 bezterminowym uwiezie-
niu rozumu w przesadach wlasnej kultury'®.

To rozumowanie prowadzi Groblera do szukania trzeciej drogi po-
migdzy relatywizmem 1 (Jak to nazywa) absolutyzmem w podejsciu do za-
gadnienia prawdy. Ceni on umiarkowana forme relatywizmu i upatrujac
w niej pewnego rodzaju filozoficznego lekarstwa na dogmatyzm pisze:
Sprzymierzencem relatywizmu jest przekonanie, ze wspolczesny racjona-
lizm, mimo ze mieni si¢ krytycznym, zanadto zbliza si¢ do absolutyzmu
utozsamianego z dogmatyzmem 1 fundamentalizmem epistemologicz-
nym”'**. Zatem majac do wyboru uznanie za dobra monete argumentacji
z samoodniesienia, ktéra odrzuca punkt widzenia relatywizmu, lub przejscie
na stron¢ relatywizmu, ktory z kolei owa argumentacj¢ uznaje za niesku-
teczna, Grobler wybiera trzecie wyjscie: trzeba ,,uznac, tak jak relatywista,
ze argument zsamoodniesienia dowodzi, iz obie tezy, relatywizmu
1 absolutyzmu, sa tylko wzglednie prawdziwe, co znaczy, ze ani jedna, ani
druga nie jest prawdziwa”'*>. Konsekwentny antydogmatyzm Groblera musi
wprawdzie zakladac¢ jakas ide¢ obiektywnosci. Ta jednak nie musi laczy¢ si¢
z przekonaniem o istnieniu prawdy absolutnej, niejako boskiej. ,,Pojecie
prawdy pojmowalnej tylko przez Boga, w odroznieniu od prawdy pojmo-
walnej przez skonczony rozum, moze mieé¢ zastosowanie w teologii, nie jest
jednak odpowiednim przedmiotem analiz filozoficznych”'*®. Idea prawdy

120 por. tamze, s. 14.

21 Tamze.

'22 Por. tamze.

22 W takim bowiem przypadku musielibySmy 2z gory zrezygnowac
z jakichkolwiek wysitkOw na rzecz jej zrozumienia. Por. A. GROBLER, dz. cyt., s. 17.

'2% A. GROBLER, dz. cyt., s. 16.

123 Tamze, s. 16.

126 Tamze, s. 17.
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i obiektywnosci nabiera zatem w jego rozwazaniach — jak sam pisze —
ksztattu idei samotranscendencji i postgpu poznania'”’. Pomiedzy kapitulacja
rozumu na drodze dotarcia do prawdy a absolutystyczna utopig rozposciera
sie¢ wystarczajaco rozlegle pole dociekan'?®. Jego propozycja pozostaje
w tym kontekscie zrelatywizowanie prawdy do ukladu pojeciowego, co
w jego przekonaniu nie prowadzi zadna miarg do relatywizmu i wcale nie
jest z nim jednoznaczne'”. Grobler w swoim opracowaniu broni zatem tezy,
ze akceptowanie wzglednosci pojeciowej nie pociaga automatycznie za soba
ugrz¢znigcia w relatywizmie poznawczym. Jego stanowisko jest nawigza-
niem 1 rozwini¢ciem — jak sam pisze — tezy realizmu wewnetrznego, ktora
pochodzi od Putnama'’. Chodzi mu o ,,rozbrojenie relatywizmu, wchionie-
cie jego ulubionych wspoiczesnie motywow przez mysl antyrelatywistyczna
i antydogmatyczna zarazem”"*'.

Tym niemniej wielu myslicieli stanowczo odrzuca relatywizm we
wszelkich jego przejawach na réznorodnych obszarach wiedzy. Roman
Chymkowski pisze, ze tezy programu relatywistycznego w ich mocnym
sformutowaniu sg absolutnie nie do przyj¢cia na gruncie humanistycznych
nauk spotecznych'*’. Program ten, bedac jedna z postaci sceptycyzmu po-
znawczego, nie daje si¢ absolutnie pogodzi¢ z zalozeniami owych nauk. Jesli
bowiem konsekwentnie stoimy na stanowisku zupelnego braku paralelizmu
semantycznego elementow wypowiedzi osob, ktore pozostaja w odmiennych
systemach kulturowych, wowczas nie mozemy zastosowa¢ w ogole zadnych
poje¢ do opisu jakichkolwiek sytuacji spoza obszaru, w ktéorym sami si¢
poruszamy i ktéry ksztaltuje nasze rozumienie rzeczywistosci'>>. Godny
wzmianki wydaje si¢ w tym kontekscie postulat powstrzymywania si¢ od
zajmowania stanowiska wartosciujagcego wobec tresci wypowiedzi osob
uczestniczacych w badaniach, czy wobec samych wynikoéw badan nad kultu-
ra a takze wszelkiej innej dzialalnosci naukowej. Nikt rozsadny nie bedzie
na pewno podwazal zasadnosci niepisanego obowiazku badacza powstrzy-
mywania si¢ od wyglaszania ex cathedra zdan wartosciujacych na temat
rozpoznawanej przez niego rzeczywistosci spotecznej, co wigcej — przed
osiagnieciem pelnego jej obrazu. Czym innym jest jednak wartosciowanie
jako konsekwencja rozpoznania rzeczywistosci, a czym innym odniesienie
do wartosci jako poprzedzajaca wszelkie poznanie typu humanistycznego
postawa badacza wobec przedmiotu badania'**. To wlasnie powazne trakto-

127 por. tamze.

128 por. tamze.

129 Por. tamze, s. 54.

130 por. tamze, s. 145.

B Tamze.

32 Por. R. CHYMKOWSKI, dz. cyt., s. 34.
133 pPor. tamze, s. 34-35.

134 por. tamze, s. 35-36.
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wanie badanego przedmiotu wymaga uswiadomienia sobie wtasnego hory-
zontu aksjologicznego, poniewaz tylko w procesie komunikacji, ktéry jest
odnoszeniem przyswajanych nowych tresci do wlasnego, a wiec zewnetrz-
nego Ww stosunku do analizowanego obiektu, horyzontu poznawczo-
oceniajacego, to, co w owym przedmiocie jest najistotniejsze, ma szans¢
w pelni zaistnie¢ w umysle badacza (J. Habermas)'>>. W tym $wietle bardzo
istotnym dla antropologii kulturowej i socjologii pozostaje konstruowanie
teorii naukowych, ktore maja pelni€ rol¢ niezbednego zewnetrznego punktu
odniesienia. Jak wiemy, relatywisci sceptycznie odnosza si¢ do tego typu
myslenia. Ich skrajne twierdzenie, jakoby nauka nie byla pod Zzadnym
wzgledem uprzywilejowang forma opisu swiata i jego zjawisk, aczkolwiek
efektowna, nie jest poparta rzetelnymi argumentami. Zdaniem relatywistéow
roznorodnos¢ kultur, ktore wspottworza dorobek dziejowy czlowieka, jest
tak wielka, ze nieuprawnione byloby formulowanie jakichkolwiek generali-
zacji czy schematow wyjasniajacych. Tymczasem, jak si¢ wydaje, poszcze-
gblne fakty, zjawiska i idee, z jakimi ma do czynienia badacz kultury, cho-
ciaz sa pod wieloma wzgl¢edami odmienne od wszystkich pozostatych, pozo-
staja takze — przynajmniej w pewnych wypadkach — do niektorych podobne.
Daja si¢ zatem taczy¢ w kategorie, ktorym z kolei1 mozemy nadawaé nazwy
1 systematyzowac je. Gdyby tak nie byto, nie potrafilibysmy je w ogodle opi-
sywac, opis bowiem zaklada mozliwos¢ wskazania na podobienstwa pomig-
dzy zdarzeniem wilasnie opisywanym a stanem rzeczy znanym nam WwcCZzZe-
sniej skadinad'’®. ,,.Dane empiryczne staja si¢ faktami dopiero po skonfron-
towaniu ich z teoria, ktéra umozliwia ich interpretacj¢. [...] Dopiero istnie-
jaca a priori czy skonstruowana ex post perspektywa teoretyczna pozwala
ujrze¢ zarejestrowane zjawiska jako skladajace si¢ na spdjna catos¢ 1 — cza-
sami — rzadzone tym samym prawem”">’.

Przeciwnicy relatywizmu twierdza ponadto, ze nie sposob zbudowac
niesprzecznej definicji samego relatywizmu, zwlaszcza w jego wersji rady-
kalnej'?®. Teza programowa radykalnego relatywizmu epistemologicznego
brzmi: ,,Wartosci logiczne wszystkich twierdzen sa wzgledne, tj. zaleza np.
od kontekstu wypowiedzi (czasu, miejsca, nadawcy 1 odbiorcy danego ko-

135 Por. tamze, s. 37.

136 por. tamze, s. 38-39.

137 por. tamze, s. 40.

3% Poglad ten przytacza Marcin Milkowski odwotujac sie do wydawanych
w ostatnich latach w Polsce stownikéw filozoficznych: G. VESEY IP. FOULKES,
Collins. Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Warszawa 1997; A.R. LACEY, Stownik
filozoficzny, Poznan 1999, w: M. MILKOWSKI, Klasyczna socjologia wiedzy
a relatywizm teoriopoznawczy, w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T.
CIECIERSK], L. M. NIJAKOWSKI, Warszawa 2001, s. 50, przyp. 9.
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munikatu)”'*®. Zasadniczym zrdédlem sprzecznosci i paradoksu zawartego
w tym twierdzeniu jest fakt, Ze musi ono z koniecznosci odnosié¢ sie do sa-
mego siebie. Skoro bowiem ta teza sama jest prawdziwa tylko wzglednie,
w okreslonym miejscu 1 czasie, to nie ma sensu jej przyjmowac. Tymczasem
dla zagorzalego zwolennika relatywizmu nie jest to zarzut; owszem jest ona
wzglednie prawdziwa, tak jak 1 wszystkie inne (wzglednie) prawdziwe te-
zy'*°. W wersji umiarkowanej relatywizm teoriopoznawczy modyfikuje nie-
co swoQj radykalizm, formulujac tez¢ nast¢pujaca: ,,Do okreslenia wartosci
logicznej kazdej wypowiedzi konieczne jest uwzglednienie jej kontekstu
oraz jezyka, w ktorym zostala wypowiedziana, a takze tzw. schematu poje-
ciowego”'?'.

Poglad taki zdaje si¢ by¢ zbieznym z zapatrywaniem Karla
Mannheima (1893-1947), twodrcy klasycznej socjologii wiedzy. Reprezento-
wal on stanowisko, ktére sam nazywat ,relacjonizmem”'*. Relacjonizm
Mannheima to teza, iz istota okreslonych wypowiedzi i sadow jest to, ze
mozna je formulowac tylko w pewnych okreslonych spolecznie strukturach
aspektowych, nie zas absolutnie. W badaniach socjologicznych interpretacja
wypowiedzi musi si¢ dokonywac z uwzglednieniem spotecznych okoliczno-
$ci ich zaistnienia'®.

Pozostajac nadal w krg¢gu zagadnien relatywizmu teoriopoznawcze-
go, warto odnies¢ si¢ do zdania, ktore wyraza Emest Gellner (Postmoder-
nizm, rozum i religia). Twierdzi on bowiem, ze tego typu tezy nie sa do
utrzymania. Wszystko, co wiadomo na temat wspolczesnej kondycji rodzaju
ludzkiego, stwierdza Gellner, nie pozostawia watpliwosci, ze relatywizm
poznawczy jest z gruntu falszywy'*. Jest falszywy, poniewaz potwierdza to
olbrzymia liczba obserwacji i faktow spolecznych, a nie dlatego, ze miatby
straszliwe konsekwencje, gdyby okazal si¢ byC istotnie prawdziwy (cho¢
rzeczywiscie, nastgpstwa takiego stanu rzeczy bylyby wedlug Gellnera kata-
strofalne)'*’. Podaje on nastepnie dowody przeciwko tezie o shusznosci rela-
tywizmu poznawczego. ,. Jeden z nich, by¢ moze najwazniejszy, traktuje
relatywizm nie tyle jako mylne rozwiazanie, ile jako przerazliwie nieade-
kwatne sformulowanie naszego problemu. Po prostu, relatywizm zupeinie

139 M. MILKOWSKI, Klasyczna socjologia wiedzy a relatywizm teoriopoznawczy,
w: Oblicza relatywizmu teoriopoznawczego, red. T. CIECIERSKI, L. M. NIJAKOWSKI,
Warszawa 2001, s. 51.

140 por. tamze.

141 Tamze.

142 por. tamze, s. 52, gdzie odwoluje sic on do dzieta MANNHEIMA Ideologia
i utopia, thum. J. MIZINSKI, Lublin 1991, s. 231.

143 por. M. MLKOWSKI, dz. cyt., s. 52.

1494 por. E. GELLNER, Postmodernizm, rozum i religia, ttum. M. KOWALCZUK,
Warszawa 1997, s. 75.

14> Por. tamze.
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blednie przedstawia nasza zbiorowa sytuacje”'*®. Dzieje sie tak dlatego, ze
problem, do ktorego musi si¢ odnies¢ mysl wspolczesna, a w szczegdlnosci
antropologia, pozostaje gl¢gboko asymetryczny i daleki od relatywizmu. Re-
latywizm zaklada bowiem istnienie rzeczywistosci symetrycznej. Kulturze A
nie wolno ocenia¢ kultury B, ani postrzegac jej przez pryzmat wlasnych
kryteriéw. I vice versa. Prawda zasadza si¢ zatem na réwnosci wszystkich
kultur i na tym, ze Zzadna z nich nie ma prawa interpretowac innej wedhug
wlasnych zalozen. Co wigcej, nie wolno jej zakladaé, ze tylko jej wlasne
kryteria w sposOb odpowiedni opisujg swiat. Zadanie badacza ogranicza si¢
jedynie do roli neutralnego tlumacza. Na t¢ forme relatywizmu, zwana
wprost relatywizmem kulturowym, zwraca uwage w swojej analizie przesta-
nia encykliki Fides et ratio Andrzej Szostek'*’. Wedlug papieza, rezygnacja
z ukazywania uniwersalnego charakteru prawdy, czy chociazby tresci wiary
oznacza w prostej linii odstapienie od wlasciwego wszelkiej powaznej mysli
filozoficznej wysitku zmierzajacego do tego, by ,rozpoznaé — zaréwno
w roznych koncepcjach zycia, jak i w kulturach — nie to, co ludzie mysla, ale
jaka jest obiektywna prawda” (FR 69).

Tymczasem swiat, w ktorym Zzyjemy, jest zasadniczo odmienny od
wizji relatywistow. W czasie przelomu, ktoéry zostal przez Karla Jaspersa
(1883-1969) w jego dziele o genezie i celu dziejéw nazwanym ,,0siowym”,
czyli okoto VI wieku p.n.e.'®, wylonita sic pewna grupa kultur dominuja-
cych, wktorych relacja pomig¢dzy pierwiastkiem transcendentnym
a spolecznym wykazywala szczegéolne napigcie. Wymiar transcendentny
uwolnit si¢ od widocznych zaleznosci od sfery spolecznej, przyznal sobie
takze prawo do wypowiadania prawdziwych (1 cz¢sto krytycznych) sadow
na jej temat oraz przejal wiladze, wykraczajaca daleko poza granice wspolno-
ty, grupy etnicznej, czy panstwa. Narodzily si¢ religie w prawdziwym tego
stowa znaczeniu uniwersalne'*”. Doktryna i teoria osiagnely pelna autono-
mi¢. My zas 1 swiat, w ktorym Zzyjemy, czy tego chcemy, czy nie, jesteSmy
spadkobiercami tych proceséw. ,,Spolecznie wyzwolona religia poprzedzila
pojawienie si¢ spolecznie niezaleznej prawdy naukowej, prawdopodobnie
w ogole umozliwila jej pojawienie sie”'’.

W tym kontekscie rozpatrujemy takze znaczenie i osiggni¢cia naszej,
europejskiej kultury 1cywilizacji. To wlasnie europejska swiadomosé

146 Tamze.

%7 Por. A. SZOSTEK, Uniwersalistyczne aspiracje rozumu i wiary a pluralizm
kulturowy. W nawiqzaniu do encykliki ,, Fides et ratio” (nr 69-74), w: Jan Pawel I1I,
Fides et ratio. Tekst i komentarze, red. T. STYCZEN, W. CHUDY, Lublin 2003, s. 132.

'8 Por. K. JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949,
s. 15-106.

149 Por. E. GELLNER, dz. cyt., s. 77.

130 Tamze, s. 78.
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1 kultura przyczynita si¢ do wyksztalcenia myslenia typu racjonalistycznego.
Typowy dla mysli europejskiej racjonalizm zaczal swigci€¢ swgj triumfalny
pochod, szczegdlnie na polu nauk przyrodniczych i eksperymentalnych.
Proces racjonalnego traktowania natury oraz wiedzy jest zadziwiajaco spoj-
ny. Praktykujacy go sa w niezwykle wysokim stopniu zgodni co do sposobu,
w jaki nalezy zastegpowac stare twierdzenia nowymi i lepszymi. Nasz euro-
atlantycki swiat, ktory stat si¢. w mniejszym lub wigkszym stopniu wzorem
dla innych obszarow 1 kultur, okreslany jest przede wszystkim poprzez ist-
nienie wyjatkowego, zmieniajacego si¢, ale poteznego systemu wiedzy
o naturze. Okazatl si¢ on tak przytlaczajaco potezny ekonomicznie, wojsko-
wo, administracyjnie, ze pozostale spoleczenstwa zmuszone byly sie¢ z nim
pojednac, zaakceptowac go lub ulec.

Jego wielka moc przyciaggania nie musi by¢ (i prawdopodobnie tez
nie jest) zwigzana zjego miejscem pochodzenia. Nie chodzi zatem
o przywileje konkretnego narodu, o rasizm, czy jakiekolwiek wywyzszanie
sie jednego segmentu ludzkosci ponad inne'®'. Pozostaje jednak swiadomosé
wielkiej asymetrii, przeciwnej twierdzeniom relatywistow o symetrycznosci,
rownosci 1 braku kryteridow obiektywnego osadu rzeczy. Owa asymetria ma
dwa wymiary. Z jednej strony to konkretny, nazwiyjmy go za Ernestem Gell-
nerem — ,,po-0siowy’”’ rodzaj poznania, ktory w taki czy inny sposob okazat
si¢ lepszy, bardziej wydajny od pozostalych. Nie tylko pod wzgledem moz-
liwosci technicznych, ale takze innych kryteriéw, jak precyzja, opanowanie,
elegancja oraz trwaty i1 zgodny wzrost. Z drugiej jednak strony jego ogromna
sila zdaje si¢ dzisiaj sprawdzac tylko w okreslonych dziedzinach, przede
wszystkim w naukach przyrodniczych i technologii. Na innych plaszczy-
znach, jak chociazby rozumienia spoteczenstwa i kultury, cho¢ niewatpliwie
przyczynia si¢ do podniesienia poziomu naszej wiedzy, trudno mowic
o radykalnej rewolucji i zmianie sposobu postrzegania rzeczywistosci'>>.
Tym niemniej owa niezwykla asymetria, o ktérej mé$wimy — gdzie tylko
jeden, konkretny rodzaj poznania przynosi pozadane efekty, a inne nie, co
wigcej Ow rodzaj poznania odnosi si¢ praktycznie do jednej dziedziny Zycia,
podczas gdy w innych daleko mu juz do takiej skutecznosci — stanowi pod-
stawe Swiata, w ktéorym Zzyjemy 1 w ktorego kategoriach przychodzi nam
mysleé. Taka sytuacja zaprzecza hermeneutycznej rownosci wszystkich sys-
temOw znaczeniowych propagowanej przez relatywizm. Tlumaczy takze,
dlaczego istnieje rozdzwigk miedzy rozwigzaniami w dziedzinach,

151 por. tamze, s. 78-82.

152 To zapewne pociaga ludzi ku hermeneutyce. Obiecuje ona bowiem wyjasnie-
nie tego niepowodzenia, by¢ moze nawet znalezienie na niego leku lub catkowite
wyzbycie si¢ aspiracji do opisywania czlowieka w kontekscie nauki na rzecz podej-
$cia, ktore bedac bardziej atrakcyjne, mniej tez rozczarowuje. Por. E. GELLNER, dz.
cyt., s. 82.
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w ktorych sukces jest wymierny. ,,Rzeczywistym i najpowazniejszym zarzu-
tem wobec relatywizmu nie jest to, ze proponuje falszywe rozwiazania (cho¢
w istocie to czyni), ale to, ze uniemozliwia samo dostrzezenie lub sformuto-
wanie problemu”'>’.

Hermeneutycy maja tendencj¢ do bezproblemowego przechodzenia
od uzasadnionego skadinad spostrzezenia, Zze jesteSmy ograniczani przez
system znaczen, do niemozliwej] do obrony idealistycznej doktryny, czy
operacyjnego zalozenia, i1z to jedynie znaczenia ograniczaja. Owszem —
struktury spoteczne staly si¢ tak zagmatwane i skomplikowane, ze trudno
objac je mysla 1 sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Jednak wecale nie
oznacza to, by przestaly istnie¢, lub by mozna je bylo sprowadzaé¢ do same-
go tylko systemu znaczen'*. Podobnie nie do przyjecia jest teza, Ze nie po-
trafimy obiektywnie si¢ do nich odnies¢, czy ich poréwnad.

Realng obiektywnos¢ procedur naukowych w procesie dochodzenia
do prawdy podkresla zmarly niedawno arcybiskup lubelski, filozof i teolog
J6zef Zycinski (1948-2011), omawiajac konieczne warunki ontycznej racjo-
nalnosci przyrody. Stwierdza on, ze gdyby nie istniatla obiektywna rzeczywi-
sto$¢ fizyczna, dostgpna tak naszym zmystom, jak i naszemu poznaniu, rze-
czywistos¢ niechaotyczna, stabilna, podatna na idealizacje 1 ujgcia matema-
tyczne, to nie bytaby mozliwa nauka, w postaci, jaka obecnie znamy'*’.

Kontynuujac to rozumowanie dochodzimy do wniosku, ze juz sam
fakt gwaltownie rozwijajacych si¢ nauk eksperymentalnych iich ogromne
sukcesy, takze w dziedzinie zastosowan, swiadcza o istnieniu takiej rzeczy-
wistoéci i o obiektywnosci jej poznania'>®. Adam Jonkisz analizujac pojecie
prawdy w koncepcjach teorii naukowych stwierdza, ze klasyczne ujecie
prawdy jest nieodzowne dla projektéw nauk empirycznych. Gra taka role
zarOwno w opisie ich teorii, jak 1 ocenie twierdzen teorii. Jonkisz dowodzi,
ze pojecie to jest obecne nie tylko w tzw. koncepcjach zdaniowych, lecz
takze w ujeciach zwanych ,,niewylacznie zdaniowymi” oraz ,,niezdaniowy-
mi”’ (teorie nie sq w nich utozsamiane z systemami wyrazen zdaniowych)'*’.

Jan Pawet II swojg encyklika Fides et ratio pragnie, jak zwraca na to
uwage kardynat Joseph Ratzinger, przywroci¢ czlowiekowi wspoétczesnemu
odwage do odrzucenia relatywizmu we wszelkich jego przejawach oraz za-
checi¢ na nowo do przygody poszukiwania i poznania prawdy. Odwolujac

si¢ do przyktadu hermeneutyki biblijnej, autor encykliki odrzuca nieustanne

'3 E. GELLNER, dz. cyt., s. 83.

>4 Por. tamze, s. 85, gdzie autor okres$la wrecz hermeneutyke wspolczesna forma
idealizmu (s. 87).

15 Por. J. ZYCINSKI, Teizm i filozofia analityczna, Krakéw 1985, s. 187-195.

156 Por. A. JONKISZ, Pojecie prawdy w koncepcjach teorii naukowych, w: tenze
(red.), Postacie prawdy. I1I, Katowice 1999, s. 75.

157 Por. tamze, s. 65-76.
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odsylanie od interpretacji do interpretacji, niepozwalajace dotrze¢ do zadne-
go prawdziwego stwierdzenia (FR 84). Obecny Ojciec Swiety Benedykt
XVI pisze dalej, odnoszgac si¢ w tym kontekscie do wspolczesnych zabiegow
relatywizujacych prawde¢ i mozliwosci jej osiagnigcia: ,,Czlowiek nie jest
zamkniety w lustrzanej sali interpretacji: moze 1 powinien probowac¢ otwo-
rzy¢ sobie droge ku temu, co jest prawdziwie realne; powinien zadawac so-
bie pytanie o to, kim jest [...] kim jest BOg 1 czym jest swiat. Czlowiek, ktory
nie stawia takich pytan jest zagubiony”'®. Idac dalej podkreéla konieczno$é
uznania powszechnych kryteriow, przekraczajacych poszczegodlne kultury,
pozwalajacych na obiektywna ocen¢ wydarzen i réznorakich roszczen. Tyl-
ko bowiem w ten sposdb mozemy przekraczac bariery i1 dociera¢ do wspdl-
nej wszelkim rasom, narodom 1 kulturom gleboko ludzkiej tozsamosci.
,,Czlowiek, ktory niezaleznie od wszelkich granic nie moze rozpoznaé
w drugim wspodlnej istoty, stracit swoja tozsamos¢. Jako czlowiek jest
w niebezpieczenstwie. Dlatego kwestia prawdy, filozofia w swoim sensie
klasycznym, nie jest rozrywka kultur dobrobytu, ktore moga sobie pozwolié
na ten luksus, lecz kwestia istnienia badZ nieistnienia cztowieka”'>”.

Abstract
Relativism in Philosophy and Empirical Sciences

Presentation of the issue: In this study the author refers to the phenomenon of
relativism as a threat to contemporary thought and culture. He presents the
arguments for rejecting it in philosophy, epistemology, and empirical sciences.
Background: Nowadays relativism became very common mode of perception
of the truth about reality and of the reality itself. Beeing a form of the eternal
dispute about the truth, relativism is seen as one of the biggest risks for mod-
ermn way of thinking and culture as a whole. Contemporary relativism in its
origins refers to hermeneutics, Marxism, pragmatism, and American analytic
philosophy (Adam Grobler).

Results: The text shows the implementation of the postulates of relativism that
rejects the absolute nature of the truth, in the philosophy and empirical sci-
ences.

Conclusions: In conclusion, the author of the study arguments for the neces-
sity of objective truth, expressing a fundamental disagreement on relativism
and proving the impossibility of relativism and its maintenance in philosophy,
epistemology and in empirical sciences.

Keywords: Relativism, contemporary relativism, philosophy, epistemology,
empirical sciences, objective truth.

158 J. RATZINGER, Fides et ratio, w: Jan Pawel II, Fides et ratio. Tekst
i komentarze, red. T. STYCZEN, W. CHUDY, Lublin 2003, s. 94.
159 Tamze.
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