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Sekte okresla sie potocznie jako ,,zorganizowang grupe osob:
majgcych te samg nauke w ramach danej religii” 1. Niejasnosé
tego okreslenia rzuca sie po prostu w oczy: jezeli ,,w ramach”
oznacza — ,,w obrebie”, to faktycznie sekta rozplywa sie w danej
religii, od ktorej chce sie przeciez odréznia¢; jezeli natomiast
chodzi o to, ze sekta staje sie religia, to w okresleniu powyzszym
nie moéwi sie o tym, czym religia rézni sie od sekty; w kazdym
badz razie okreslenie to grzeszy podaniem rodzaju blizszego, ale
bez differentia specifica. Niemniej, niejasno$é¢ jest tu pozadana,
albowiem mozna wtedy nie wyodrebnia¢ konkretnych elementoéw,
a wystarcza sama sugestia, ze sekta rodzi sie w lonie religii,
od ktoérej odchodzi, aby utworzyé nowg. Niejasno$é ta dotyczy
faktycznie samej sekty, ktéra — proklamujge w swej niezalez-
nosci najwyzsza gwarancje prawdy — nie pozwala sie okreslié,
wychodzace od religii, ktérej staje sie namietng negacjg. Pewna
dialektyka wewnetrznosci i uzewnetrznienia odgrywa tu istotna
rele i moze sie przyczynié do ubogacenia socjologicznych schema-
tow genezy sekt.

Na skrzyzowaniu dwoéch tradycyjnie zaawansowanych etymo-
logii — z ktérych druga, zdecydowanie falszywa, jest o wiele
bardziej rewelacyjng — sekciarzem jest czlowiek, ktéry idzie
(lacinskie sequor) za innym, a idgc za nim odrywa sie (facinskie
secare) od religii posiadanej. Podobny jest zatem do heretyka
w swym zinstytucjonalizowanym zerwaniu z prawowiernoscia.
Okreslajgc sekciarza mianem heretyka, otrzymuje sie pierwszy
model ogdlny. Ale kim jest heretyk? To ten, kto wybiera (greckie
hairein) w ramach danego wyznania dogmaty, w ktore chce wie-
rzy¢. W ujeciu Pascala, Kosciél glosi prawdy, ktére zdajg sie
wyklucza¢ parami: Kosciél wyznaje, ze Jezus Chrystus jest Bo-
giem i czlowiekiem; ze Msza §w. jest ofiarg i pamigtka; w kwestii
taski Koscidl glosi wszechmoc Boga, a zarazem wolnosé czlowieka,
itd. Skad rodzi sie herezja? Z faktu, ze nie mogac pojgé¢ relacji
zachodzgcej miedzy dwiema przeciwnymi sobie na pozér praw-
dami i sgdzgc, iz wyznanie jednej pociaga za sobg koniecznosé
odrzucenia drugiej, niektérzy przywiazujg sie do jednej z wy-

1 Petit Robert, wyd. 1990 r.
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kluczeniem drugiej 2. Skoro za$ wiara wyraza sie za pomocg serii
prawd sobie przeciwstawnych, herezje bedg zawsze dwojakie
i sprzeczne ze sobg symetrycznie: jedni zaprzeczajg bostwu Jezusa
(arianizm), inni Jego czlowieczenstwu (doketyzm), itd. Heretyk,
odrzucajgc jedng z prawd wyznawanych przez Kosciél, wyklucza
sie tym samym z zycia KosSciola i staje sie sekciarzem. ,Nie
jest juz mozliwe — p.sze Bossuet w Historii przeobrazert Ko-
Sciotéw protestanckich 3 — wydobyé¢é reformowanych z grona tych,
ktorzy sami sie odigczaja, tworzac odrebng sekte”. Chodzi zatem
o dobrowolng decyzje odejScia od wspélnoty, ktérg sie ocenia
jako bladzacg lub przewrotna, celem zachowania niepozbywalnych
praw prawdy. Herezjarcha staje sie szefem sekty: to on, wraz ze
swymi zwolennikami, tworzy grupe rywalizujgca z Kosciolem —
matkg. Kosciol za$, pozostajac sobg, czuje sie zmuszony, ze wzgle-
du na poniesione straty, dokladniej okresli¢ swag regule wiary:
przy kontestacji ze strony nowych sekciarzy rozwija — i to
jest pewna korzys¢ — swiadomos¢ i znajomosé prawdy negowanej
przez heretykéw, a takze tej nierozlgcznej wiezi, jaka zespala
dang prawde z prawdg jej przeciwng. Znane wyrazenie §w. Pawla
(oportet haereses esse; 1 Kor 11, 18) moze by¢ w tych warunkach
tlumaczone mniej jako wyraz zalu ze wzgledu na zlo nieuniknione
(to rzecz fatalna, ze pojawiajg sie herezje!), ‘bardziej za§ jako
uznanie dobra powodowanego niechcgco i cokazjonalnie przez
przeciwnikow Kosciola (to dobrze, ze sa herezje!). W kazdym
za$ przypadku zachodzi w peilni dobrowolny gest zerwania: wy-
bierajgc spcsréd dogmatow, herezje zrywajg z Kosciolem, ktory
jest straznikiem spojnosci wszystkich dogmatow. Utworzenie sie
sekty jest oficjalnym i widocznym nastepstwem takiego wlasnie

wyboru: ,,Tworzy¢ sekte, to zrywaé zewnetrzne wiezy jednosci
Kosciola” 4.

W takim wzorcu sekciarz jest w pewnym sensie pierwszym
w relacji do dogmatu, albowiem daje KoSciolowi mozliwosé wy-
razniejszego jego ckreslenia i obwarowania nawet anatemg. Ale
i odwrotnie; moze byé réwniez tak, ze oficjalna proklamacja
danej prawdy wiary ® powoduje narodziny sekty. Wierni moga
bowiem nie przyjgé¢ takiego orzeczenia i znalezé sie tym samym

Tak Pascal, Mysli, fragment 733 (lub 614).
Bossuet, Histoire des variations des églises protestantes, ks. XV.
Tamze,

5 Wzglednie zmiany dyscypliny. Po podpisaniu konkordatu z Bona-
partem w 1801 r. rodzi sie Maly Kofciél. Z 38 b'skupdw trzech sie sprzeci-
wilo, a jeden z nich, de Thémines oglosil sie ,,jedynym prawowitym bisku-
pem Francji”, powodujac odstepstwo wielu tysiecy wiernych.

™ W N
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— nie na skutek wlasnej ewolucji, ale z racji rozwoju Kosciola,
ktéry wydobywa ze swojego skarbca nova et vetera (Mt 13, 52)
—- poza wspolnotg, do ktérej nalezeli, stanowiac jej czastke inte-
gralng. Morze odplywa niejako od nich, pozostawiajgc ich na
plazy csamotnionych, albowiem nie poddali sie ruchowi fal, trzy-
majac sie kurczowo vetera. I tak na przyklad glosowanie, w trak-
cie Soboru Watykanskiego I, nad Konstytucja Pastor Aeternus,
przeprowadzone w lipcu 1870 r., wykazalo mocng opozycje w sto-
sunku do zawartych w tej Konstytucji twierdzen o prymacie
i nicomylnosci papieza, ktéra przerodzila sie potem w schizme
starokatolickg. Tzw. Starokatolicy utworzyli w r. 1874 federacje
autonomicznych Kosciolow narodowych. Wyslali oni takze swego
obserwatora na Sobér Watykanski II, a ich liczba wynosila
w r. 1975 okolo 400.000 czlonkéw. Jak w przypadku wspomnia-
nych wyzej heretykéw, tak i tu nastgpilo odejscie oraz catkowitc
zerwzanie: Starokatolicy rolaczyli sie w r. 1889 z jansenistami
utrechtckimi, majgcymi sukcesje apostolskg. Réznica polega je-
dynie na tym, ze w ich przypadku inicjatywa wyszla od Ko-
Sciola katolickiego, uniemozliwiajgc dalsze podtrzymywanie cze-
go$, co mozna bylo dawniej dowolnie glosi¢. Sekciarzem, w tym
drug'm przypadku, zostaje sie dobrowolnie poprzez osobistg de-
cyzje odejscia, z tym, ze jest to wola nastepcza, a nie uprzednia.
Sekciarz taki wybiera dlatego, ze wczesniej wybral juz Kosciél.
Chodzi zas o to, ze kazde okreslenie, zdefiniowanie doktryny
Kosciola jest, by tak powiedzie¢, zawezajgce — omnis dcterm -
natio est negatio — i poza wspolnotg pozostawia tych, ktérzy
tkwili dotagd w jej wnetrzu, majgc nawet inne zdanie na dany
temat. GloSno wiec, ale i bezsensownie (a czy nie jest to typowe
dla integrystéw tworzacych sckte wokol bpa Lefebvre!?) zaczy-
najag oni obwiniaé Kosciél o to, nad czym ubolewa Psalmista:
»LTo jest ma boles¢, ze odwrécona prawica Najwyzszego” (Ps
77 [761, 11).

Réwnoczesnie jednak obraz danej sekty rzutuje na przesz-
los¢ Kosciota. Dostrzega sie tam jednostke, grupe lub mase tych,
co wybierali z wielu mozliwosci pozostawionych jeszcze otworem
przez Kosciél jedng, ktorej Kosciol nie mégt potem zaakceptowaé.
Galikanie z XVII i XVIII w., ktorzy utozsam’ali sie z Deklaracjg
czterech artykuléw (1682) — w ktérej stwierdza sie m.in. wy-
zszo§é soboru nad papiezem — byli takze potencjalnymi sekcia-
rzami. Potencjalnymi, albowiem Kosciél nie wypowiedzial s'e
jeszcze wyraznie w tej kwestii: glosny rzecznik doktryny ultra-
montanskiej na Sorkonie w poczatkech XVII w., A. Duval musial
sie zgodzi¢ z tym, ze negoweznie nieomylnosci papieza nie jest
przeciwne wierze, ten za$, kto umieszcza sobdr powszechny ponad
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papiezem, nie zasiluguje sila faktu na zadng cenzure: herezji,
bledu czy pochopnosci. Dopiero oficjalne zajecie stanowiska przez
Koscidl sprawia, ze opinia prawdopodobna lub watpliwa staje sie
bledna, a potencjalna, jak dotad, sekta zniknie lub ,,wyparuje”,
albo tez przeksztalci sie¢ w sekte faktyczna, jak to mialo miejsce
cho¢by w przypadku gallikanizmu Bossueta czy tez J. Houssaye,
ktéry zalozyl w r. 1900 Kosciol katolicki, apostolski i gallikari-
ski, liczacy podowczas zaledwie 10 lat zycia i okolo 12 miejsc
kultu na poludniu Francji. W pierwszym przypadku Kosciél
w okreslonym momencie dziejow uswiadamia sobie zdecydowanie,
ze jest depozytar1uszem prawdy podwazane] przez tych, ktorzy
tworza dang ,,sekte”, dotychczas jeszcze faktyczme nie ukonsty-
tuowang; w druglm natomiast pojawia sie wyraznie niebezpie-
czenstwo ugruntowania w danej grupie sekciarskiej swiadomosci
z chwilg, gdy Kosciél neguje opinie, za jakg opowiada sie ta
grupa.

Niebezpieczenstwo to nie musi jednak z koniecznosci sie skon-
kretyzowaé: sta¢ sie faktem. Tak wiec zdefiniowanie Niepoka-
lanego Poczecia Maryi w 1854 r., chociaz sama istota tej kwestii
byla przedmiotem wielowiekowych sporéw teologicznych i roz-
nych opinii moglo wywola¢ pojawienie sie schizm oficjalnych
(jak w przypadku Starokatolikow odrzucajgcych takze dogmat
Wniebowziecia), ale nie zrodzilo, o ile nam wiadomo, Zzadnej
nowej sekty. Nie jest jednak wykluczone, ze taki potencjalny
sekciarz, wzglednie zwolennicy jego pogladéw moga pédjs¢é na-
przéd, aby unikng¢ w ten sposéb zagrazajgcego im ,,sekc1arstwa
Sw1adom1 tego, ze op1n1a jakiej bronia, nie da sie utrzymact
w przyszlosci, moga jg ujaé w formie propozycji, wniosku, hipo-
tezy, aby uniknagé w ten sposoéb ewentualnosci znalezienia sie —
cho¢by nawet po $Smierci — w sprzecznosci z pozniejszg decyzjg
Kosciola. Rezerwujg wiec sobie przyszlos¢. Swoistg profilaktyke
anty-sekciarskg mozna dostrzec w pokornym wyznaniu umieszczo-
nym pod modlitwg do danego stugi Bozego, zmarlego w opinii
Swietosci, ktorego jednak Kosciol nigdy chyba nie oglosi swietym:
,,Stosownie do dekretow Papieza Urbana VIII oswiadczamy, ze
nie zamierzamy w niczym uprzedza¢ osadu wladzy koScielnej
i nie podajemy tej modlitwy do publicznego jej odmawiania”.
Zarobiega sie w ten sposéb nie tylko bledowi odnosnie do danej
osoby (jej faktycznej $wietosci), ale i podzialom, choc¢by takim,
o jakich pisze sw. Pawel: ,,Kazdy z was moéwi: «Ja jestem od
Pawla, ja od Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa». Czyz
Chrystus jest podzielony! Czyz Pawel zostal za was ukrzyzowany?
Czyz w imie Pawla zostaliScie ochrzczeni?” (1 Kor 1, 12-13).
Apostol wskazuje takze na zréodlo sekty w czysto lydzkim kulcie
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oddawanym danej osobie, choéby nawet bardzo znaczacej ®: chodzi
bowiem o to, by a posteriori i whrew niemu samemu, ten ktos
nie stal si¢ po swej $mierci ojcem-zalozycielem jakiej§ sekty.
Kierujac sie tym wlasnie wskazaniem, niejeden autor we wste-
pie lub w zakonczeniu swego dziela odwolywal, niekiedy warun-
kowo, ewentualne pomylki lub bledy: wilasne i swych potencjal-
nych zwolennikéw. Ujecia moga byé rézne, ale wszystkie maja
co$ wspélnego: ,,Jestem tylko czlowiekiem narazonym na ludzkie
pomylki... Wszystko, co napisalem, poddaje w calosci pod osad
i orzeczenie Stolicy Apostolskiej Kosciola rzymskiego, ktéry jest
moja matka, a czynie to w ten sposéb, ze podtrzymuje odtad to,
co winienem podtrzymywaé”. O$wiadczenie takie, nawet naj-
szczersze, nie ma jednak mocy prewencyjnej: przytoczony tekst
pochodzi z dziela Augustinus, dedykowanego Urbanowi VIII,;
autor Janseniusz zmar! przed publikacjg, a losy ktérego sg dosé
dobrze znane.

Wraz z jansenizmem stajemy wobec trzeciego rodzaju genezy
sekciarstwa. Jansenizm nie pojawia sie jako reakeja na ogloszenie
nowego dogmatu, jak to mialo miejsce w drugim rodzaju; w od-
roznieniu od pierwszego i drugiego typu nie staje sie tez nurtem
zrywajgcym z Kosciolem-matka, uznanym odtad za wypaczony,
bledny. Przeciwnie, jansenisci — w opozycji do protestantow,
z ktérymi tak czesto, ich, niestety, zespalano! — chcieli (przynaj-
mniej w XVII w.) by¢ w Kosciele: ,,Pochwalam — pisze Pascal
do pani de Roannez — calym sercem ten zapal”, jaki zauwazam
w Pani liscie, gdy chodzi o jednos¢ z Papiezem. Cialo nie zyje
bez glowy, podobnie jak glowa bez ciala. Ktokolwiek oddziela
jedno od drugiego, nie nalezy juz do ciala i nie nalezy do Jezusa
Chrystusa. Nie wiem, czy jest w Kosciele kto§ bardziej przy-
wigzany do tej jednosSci ciala, od tych oséb, ktére nazywacie
naszymi. Wiemy, ze wszelkie cnoty, meczenstwo, wyrzeczenia
i wszystkie dobre uczynki sg nieuzyteczne poza Kosciolem i poza
lgcznoscig z glowg Kosciola, ktorg jest Papiez” 7. Pascal dodaje
takze co$§, co sam okre$la jako ,,wyznanie wiary”, ktérego sie
nie wyprze az do $mierci: , Nie odljcze sie nigdy od wspédlnoty
z nim, a przynajmniej blagam Boga, aby wyswiadczyl mi te
laske; bez tego bylbym bowiem zagubiony na zawsze”. Janse-
ni$ci nie zamierzajg wylgczyé¢ sie z Kosciola, aby zyé¢ we wlasnym
gronie odkrytg na nowo czystosScig wiary: sg, byé moze, hetero-
doksami, ale dalekimi od postawy sekciarskiej.

6 ,,Skoro jeden mowi: «Ja jestem Pawla», a drugi: «Ja jestem Apollo-
sa», to czyz nie postepujecie tylko po ludzku?” (1 Kor 3, 4).
7 Pascal, Oeuvres complétes, Paris 1963, s. 268.
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Czy wyznajg w lonie Kosciola jakg$ inng doktryne? Gdy
chodzi bowiem o instytucje jako taks, to nie gloszg nic wlasnego
i nie myslg nawet o budowaniu oltarza przeciw oltarzowi? Glos-
nych 5 tez, w ktérych zamierzano zawrze¢ istote ,herezji”’, oka-
zalo sie kryterium nieskutecznym, albowiem trzeba by bylo umieé
odkry¢ je w dziele Augustinus, a po wyszukaniu ich tam okreslié
ich sens. Gdy Pascal naciska jezuitéw, aby zdefiniowali sens,
z racji ktorego tych 5 zdan zostalo potepionych, otrzymuje od-
powiedz, ze chodzi o ich sens kalwinski. Moze w zwigzku z tym
wykazaé, iz ,,jansenisci” nie tworzg sekty w KoSciele, albowiem
i oni odrzucajg taki sens. Razem z papiestwem potepiajg sens
heretycki, jaki méglby sie zawieraé¢ w pieciu tezach, niezaleznie
od dziela, w jakim mozna by bylo je wyczyta¢. Co zatem powinni
uczyni¢? ,Jesli sie odrzuca — moéwi sw. Grzegorz — wyznanie
wiary tych, ktérzy uwazajg je za zgodne z nastawieniem Ko-
Sciola, podwaza sie tym samym wiare wszystkich oséb katolic-
kich.. Nie jest to przeciwstawianiem sie herezji, ale jej two-
rzeniem (hoc non est haeresim purgare sed facere)” 8, Nie chodzi
wiec tu o sekte, ale 0 pewng specyficzng rzeczywistos¢ dopuszczal-
na w lonie Kosciola, ktéry uznaje za prawomocne rézne kon-
cepcje laski, o ile tylko szanujg one wolnos¢ czlowieka, akcentujgc
zarazem konieczno$¢ Bozej pomocy.

Jak i dlaczego w takich warunkach okreslona grupa czlonkéw
Kosciola, przywigzana do tradycji augustynskiej, zostaje niejako
skazana na sekciarstwo? Problem pierwszy omawiajg wnikliwie
historycy. Zaznaczmy zatem tylko, ze od zastraszenia do pote-
pienia i odrzucenia — a wiec od bulli In eminenti Urbana VIII
w 1643 r. po (by ujaé krotko) konstytucje Unigenitus, okreslajgcy
w r. 1713 liste zdan blednych lub podejrzanych, zawartych w dzie-
le Refleksje moralne P. Quesnela — jansenizm rodzi sig, by
tak powiedzie¢, z anty-jansenizmu, stajac sie politycznie réwno-
wazny z partia XVIII-wieczng (bledne bylo wiec twierdzenie
Marandé, ktéry w r. 1654 pisal, ze jansenizm ,jest raczej sektg
panstwowg, a nie religia” ?), a na plaszczyznie koscielnej rozklada
sie i niweluje w konkretnych zerwaniach: Kosciél Utrechtcki
zrywa mosty z Rzymem w r. 1723 i organizuje wlasng hierarchie,
sklaniajac sie coraz to bardziej w ciggu XIX w. ku protestanty-
zmowi, ale odchodzacemu juz od swych pierwszych inspiratoréw;
we Francji nie powinno sie natomiast zapominaé o tym, ze wielu

8 Listy; PL 717, 807 1 809.

9 Marandé, Inconvénients d’Etat procédant du jansénisme, art. V, sec-
tio. II. Uwazamy za bledne nie tylko samo porowmanie, ale i uzyte w nim
pojecia.
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jansenistow (czlonkéw Konstytuanty) opowiedzialo sie za Cywilng
Konstytucjg duchowienstwa 10,

Gdy chodzi z kolei o drugi czlon pytania: dlaczego, to hipo-
teza, jaka przedkladamy, pozwala skompletowaé wzm.ankowane
juz postacie odniesien miedzy eklezjologia a sekciarstwem. Po-
zostawmy na boku racje polityczne (wrogos¢ Richelieu, Mazarina,
Ludwika X1IV), polityczno-religijne (nieche¢ do jezuitow), a nawet
religijne (obawa przed tym, by ujecia jansenistowskie nie sprzy-
jaly herezji protestanckiej), podawane celem wyjasnienia potepie-
nia jansenizmu: nie dlatego, ze one sg koniunkturalne, ale ze
sg uboczne. Zachodzi tu bowiem cos wiecej, anizeli tylko konflikt
sit lub dwuznacznos$¢ interpretacji. Czy formalna herezja? Nie-
konczace sie dzieje kontrowersji (nie tak dawno broniono na
Sorbonie tezy doktorskiej na temat: czy 5 zdan mozna znalezé
w dziele Augustinus — i nie bylo konkretnej odpowiedzi) maja
przynajmniej te zastuge, ze ukazujg czczos$¢ przedsiewziecia, ktére
polegaloby na checi uchwycenia nie tylko Pascala, Arnaulda
czy Nicole, ale takze Janseniusza na gorgcym uczynku popelnie-
nia herezji, i mozna bez najmniejszego ryzyka glosi¢, iz nie méwig
oni niczego nieslychanego na plaszczyznie dogmatycznej. Nie
ponawiajg takze bledéw protestanckich, przeciwko ktérym nau-
czyciele jansenistowscy — ktérzy, oczywiscie, nie nazywali tak
siebie, ale chcieli uchodzi¢ za obroncéw sw. Augustyna — angazo-
walj calg swa energie, jaka im jeszcze pozostawala po polemikach
wewnatrz-katolickich: czy zamierzano by wreczy¢ wielkiemu Ar-
nauldowi kapelusz kardynalski podczas tzw. ,,pokoju Kosciola”,
gdyby Rzym dostrzegt w nim nowego Lutra? Trudno byloby
zresztg wykazaé sprzecznos$¢ miedzy augustynizmem jansenistow-
skim a $w. Augustynem -— oczywiscie poza sprzecznosSciami
wystepujagcymi w samym piSmiennictwie tego swigtego. I stad
wlasnie zrodzilo sie podejrzenie, ze potepienie Janseniusza jest
ciosem wymlerzonym ubocznie w osobg sw. Augustyna. Akcento-
wali je sami janseniici; a nie jest rzecza wykluczona, ze zalezalo
na tym zwlaszcza wielu ich przeciwnikom molinistowskim lub
podobnym: pod tym wzgledem mozna uznaé za czyn chybiony
przuodlozeme przez N. Corneta do odrzucenia przez Sorbone p1erw-
szej listy zdan (bylo ich 7, a nie 5!), albowiem na sz6stym mle]scu
figurowalo twierdzenie: ,,czyny niewiernych sa grzechami”, po-
chodzgce wprost od sw. Augustyna. Jest wiec niemala odwaga,
gdy taki znawca jansenizmu, jak J. Plainemaison pisze otwarcie:
,potepienia, jakie ich dosiegly zaréwno ze strony Innocentego X

10 Por. kolokwium Jansénisme et Révolution w: Chroniques de Port-
-Royal 2z 1990 r.
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(1653), jak i Aleksandra VII (1656), chociaz kierowane przeciw
Janseniuszowi, zwracaly sie faktycznie, przynajmniej po czesci,
przeciw doktrynie sw. Augustyna: w rzeczy samej, wypracowy-
wana w zdecydowanie odmiennych warunkach historycznych,
doktryna ta byla nie do przyjecia w swej calosci przez odpowie-
dzialne czynniki koscielne” 11,

Nie jest wykluczone, ze Kosciél — swiadek i czynnik humani-
stycznej rewolucji zapoczgtkowanej przez Odrodzenie — chciat
uzyska¢ pewien dystans wobec patriarchalnej postaci sw. Augu-
styna. Nie oceniajac z géry intencji ,,odpowiedzialnych czynni-
kéw koscielnych”, jako wykretnych i nie posadzajgc ich o to,
ze celowo wywolaly ,,widmo” jansenizmu, aby wydobywajgc
zdania niejasne zachowa¢ nienaruszong posta¢ biskupa z Hippony,
trzeba stwierdzi¢, ze magisterium Kosciola potepilo w Janseniuszu
nauczyciela, wedlug ktoérego poza nauczaniem Augustyna o lasce
Koscioél nie jest w stanie pojaé niczego ze swej wlasnej wiary 12,
PowiedzieliSmy juz, ze w Epilogus omnium swego dziela Augusti-
nus Janseniusz wyrazil gotowo$é poddania w watpliwosé —
w przypadku ewentualnej interwencji Stolicy Apostolskiej —
wlasnej interpretacji sw. Augustyna; nie mial natomiast zadnej
watpliwosci co do tego, ze — przynajmniej w dziedzinie nauki
o lasce — autorytet Augustyna goruje nad KosSciolem i ze nie
moze by¢ podwazalny autorytet tego, ktérego nazywal osobiscie
~pierwszym z nauczycieli, pierwszym z Ojcéw, pierwszym z pi-
sarzy koscielnych po. doktorach kanonicznych, Ojcem Ojcow,
nauczycielem nauczycieli, subtelnym, solidnym, niezlomnym,
anielskim, seraficznym, wybitnym i niesltychanie godnym po-
dziwu” 13, Tak wiec powaga biskupa Hippony, wyplywajaca
w swej istocie z KoSciola, mialaby jako taka sama narzucaé sie
Kosciolowi. Wszyscy za$ ci, ktérzyby nie uznawali jego doktryny,
musieliby sila rzeczy popasé w herezje; i to wlasnie Janseniusz
zarzucal w swym dziele jezuitom, pomimo ich obrony przez Sy-
kstusa V i Pawla V. J. Orcibal stwierdza stanowczo: Janseniusz
,,nie postawil sobie pytania o wlgczenie augustynizmu do tradycji
katolickiej” 14, a to dlatego, ze w jego oczach Augustyn byl ta
wlasnie, uosobiong juz tradycja.

Sens potepienia skierowanego przeciw Janseniuszowi jawi sie

11 J. Plainemaison, Qu’est-ce que le jansénisme? Revue historique 273
(1989) 130.

12 Chodzi, innymi slowy, o to, ze jedyna wykladnig mauki Koéciola
o lasce jest wla$nie §w. Augustyn. Por. Augustinus, tomi secundi liber
proemialis, cap. XXVIII.

13 Tamze, cap. XXIV.

14 Jansénius d’Ypres (1585—1638), Etudes augustiniennes (1989) 305.
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zatem jako odrzucenie przez Kosciol mysli o zakonczeniu trady-
cji w V wieku: augustynizm, lacznie z nauka samego Augustyna,
nie wyczerpuje doktryny Kosciola o lasce. Skazujgc jansenizm
na sekciarstwo, Kosciél chroni siebie przed ,,zsekciarzeniem”
w formie wylgcznego augustynizmu. Moze za$ postawi¢ takg gra-
nice pomiedzy sobg a tymi, ktorzy sie uwazajg za najwigkszych
jego nauczycieli lub za jego wlasng tradycje, albowiem nie utoz-
samia swej przeszlosci (i a fortiori zadnego konkretnego momentu
tej przeszlosci) ani tez Swietych swych teologow ze sobg. I stad
wlasnie wynika paradoksalna mozliwosé tradycjonalizmu sekciar-
skiego, grupujacego poza Kosciolem, w réznych kapliczkach, daw-
nych wiernych, ktérzy roszczg sobie prawo do ucielesniania praw-
dy i do jednosci Kosciota: ,,Rzym nie jest juz w Rzymie, ale tam,
gdzie ja jestem’ 15. DostrzegliSmy konkretyzacje tego paradoksu
w omawianym fakcie, ale m.ala ona miejsce juz od pierwszych
wiekOow — a prawde mowige, jej mozliwosé wpisuje sie¢ w same
narodziny Kosciola — choéby u Tertuliana ,,tego apostola wiary
czystej i poddania sie bez zastrzezen”, ktéry konczy — jak zauwa-
zyl E. Gilson — ,,jako herezjarcha i tworca sekty heretyckiej” 16,
Jezelj ,,Rzym nie jest juz w Rzymie”, to znaczy, ze jest on wigkszy
od Rzymu. Dystansujgc sie od wilasnych komponentéow, ktére
checialyby byé¢ wszystkim, Kos$ciél potwierdza swg powszechnoseé.
Mimo swych zalet i naleznego mu szacunku, augustynizm nie
utozsamia sie z Kosciolem, albo raczej: Kosciél nie sprowadza
sie do niego. Kosci6l zyje slowem, ktére jest samym Slowem.
Augustinus Magister? ,Nie chciejcie rowniez, zeby was nazywano
mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus” (Mt 23, 10).
Nie chodzi tu o odrzucenie prawowitej wielosci w Kosc'ele, ale
0 uznanie prawomocnosci jego interwencji tam, gdzie jakis ele-
ment tej wieloSci pragnie przejaé na siebie cale oredz’e Kosciola.

I chyba wlasnie w tej dialektyce jednoSci z wieloscig bedzie
mozna znalezé ceche wyrédzniajagcg Koscioél od sekt. ,,Wielosé,
ktéra nie sprowadza sie do jednosci, jest romieszaniem. Jednosé,
ktéra nie zalezy od wielosci, jest tyranig” 1?. Sekta nie moze
uznaé w swym lonie wielosci, albowiem w imie jednosci zrywa
jednosé. Ale to zerwanie, ktére znamionuje jej narodz'ny, nie
moze nie spowodowaé nastepnych zerwan: wybor przez nig do-

15 Corneille, Sertorius, w. 939.

16 La Fhilosophie au Moyen Age, Paris 1980, t. I, s. 100. Nie jest spra-
wa obojetna odnotowanie tu faktu, iz pojecie ,tradycjonalizm” oznacza
w dziejach Koéciota blad potepiony przez Sobér Watykanski I, a polegaja-
cy na prze$wiadczeniu, iz czlowiek nie jest w stanie dojsé do pewnosci od-
noénie do istnienia Boga bez pcmocy objawienia Bozego.

17 Pascal, Mysli, fragment 604 (501).
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konany i uznany za sluszny prowokuje nastepne wybory w niej
samej, ale juz wbrew niej — wiadomo bowiem, ze zawsze znaj-
dzie sie ktos ,,czystszy” od ,najczystszych” i bardziej wymaga-
jacy niz inni. Jedyna mozliwa wielos¢ dla sekty polega na eks-
komunikowaniu sekt, jakie z niej wyrastajg. O ile jednos¢ Ko-
Sciola uniemozliwia mu totalitaryzm, a obecna w nim wielosé
uniemozliwia mu podzial, to sekta, odcinajac sie od wszystkiego,
aby moc oglosi¢ sie wszystkim (caloscig), przyjmuje na siebie
podwéjne wyzwanie: do tyranii, bedgcej karykaturg jednosci, i do
wygaszenia wieloSci poprzez samg swg obecno$¢. Sekta jawi sie
w.ec z eklezjalnego punktu widzenia jako mikro-totalitaryzm
pokawalkowany czy tez rozdrobniony na wiele zamknietych w so-
bie i zwalczajacych si¢ nawzajem grup wyznaniowych.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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