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GLOWNE FORMY WSPOLCZESNEJ TEOLOGII
GRZECHU PIERWORODNEGO

1. Stan aktualny i jego pradzieje

Aktualny stan teologii grzechu pierworodnego! jest niejasny.
Ta za$ niejasno$¢ wigze sie Scisle z ogélnym rozwojem nowsze]j
teologii katolickiej.

Kiedy w ramach historycznego i systematycznego potwierdza-
nia sig teologii jako takiej w latach piec¢dziesiatych i szes¢dzie-
sigtych doszio do nowego spojrzenia na catos¢ koscielnej i teolo-
gicznej tradycji oraz odkryto ponownie samodzielng, normatywna
moc Pisma $w., pojawilo sie z koniecznosci réwniez pytanie
o tozsamosé doktryny o grzechu pierworodnym: jaka jest istotna
tres¢ nauki Kosciola o tym grzechu, skoro pozornie pozaczasowe
wypowiedzi teologii neoscholastycznej nie znajduja potwierdze-
nia ani w odkrywanej na nowo tradycji historycznej ani tez
w wyjasnianym historyczno-krytycznie Pismie sw.? Znaczna
czes¢ dyskusji w obu tych dziesiecioleciach dotyczyla wtlasnie
wewnagtrzteologicznego 1 wewnatrzkoscielnego pytania o tozsa-
mos$¢, konieczno$¢ odnowy i o cigglos¢ nauki o grzechu pierwo-
rodnym. To nowe samo-potwierdzanie sie teologii stalo sie ko-
nieczne takze ze wzgledu na zmiane koscielnych i teologicznych
odniesien na zewnatrz, a zwlaszcza na postepujacag wcigz wy-

1 Por. zwlaszcza: J. L. Connor, Original Sin. Contemporary Approa-
ches, w: Theological Studies 29 (1968) 215—240; H. Haag, The Original
Sin Discussion, 1966—1971, w: Journal of Ecumenical Studies <10 (1973)
259—289; A. Vanneste, Ou en est le probléme du péché originel?, Eph.
Theol. Lov. 52 (1976) 143—161; B. O. McDermott, The Theology of Original
Sin. Recent Developments, w: Theological Studies 38 (1977) 478—512;
S. Ubbiali, Peccato personale e peccato originale, w: Scuola Cattolica 107
(1977) 450—488; B. Mondin, Il peccato originale nella teologia contempo-
ranea, w: Euntes Docete 30 (1977) 50—84; A. de Villalmonte, El pecado
original. Veinticinco anos de controversia (1950—75), Salamanca 1978;
W. Eichinger, Erbsiindentheologie. Rekonstruktion neuerer Maodelle und
eine politisch orientierte Skizze, Frankfurt etc. 1980; H. M. Késter, Urstand,
Fall und Erbsiinde in der katholischen Theologze unseres Jahv-hunderts
Regensburg 1983; M. Seybold, Schwerpunkte der Erbsiidendiskussion in
der jiinge'en katholzschen Dogmatik, w: A. Ziegenaus i in. (wyd.), Veri-
tati Catholicae. FS Leo Scheffczyk, Aschaffenturg 1985, s. 265—280;
S. Wiedenhofer, Zum gegenwdirtigen Stand der Erbsunden-theologie,
w: Theologische Revue 83 (1987) 353—370.
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miane mysli z reprezentatywnymi silami i zjawiskami $wiata
wspélczesnego. W nauce o grzechu pierworodnym nowe zdobycze
nauk przyrcdniczych i nowe teorie zwlaszcza w zakresie biologii
(teoria ewolucji) i paleontologii zmuszaly teologéw do zakwestio-
nowania swych dotychczasowych uje¢ jako nie harmonizujgcych
z tymi zdobyczami.

Ten pierwszy etap nowszej teologii grzechu pierworodnego
doprowadzil zasadniczo do dwéch wynikéw. Z jednej strony —
rzecz charakterystyczna dawniej dla opinii wigkszoSciowej —
doszlo do teologiczno-systematycznej reinterpretacji nauki o grze-
chu pierworodnym, starajgcej sie uwzglednia¢ wyraznie zaré6wno
wspoéiczesne uwarunkowania myslowe, jak tez dane tradycji bi-
blijnej i dogmatycznej. Chyba najowocniejsza préba takiego no-
wego ujecia teologii grzechu pierworodnego byla dzielem holen-
derskiego teologa, Pieta Schoonenberga. Znalazla sie ona zresztg
w tlumaczonym na wiele jezykéw, najobszerniejszym posoboro-
wym wydaniu dogmatyki Mysterium Salutis 2. Schoonenberg sta-
ral sie poja¢ grzech pierworodny jako powszechna, uprzednig w
stosunku do wszystkich grzechéw aktualnych solidarnosé¢ w grze-
chu i umiesci¢ te solidarno$¢ na plaszczyznie personalnej i moral-
nej (a nie, jak dotad, czysto naturalnej). Musial jednak w tym celu
rozwing¢ nowe pojecie: wewnetrznego usytuowania. Grzech pier-
worodny bylby w ostatecznym rozrachunku takim wiasnie
»grzesznym usytuowaniem” ludzkiej osoby, stanowigcym naj-
pierw owoc dawnych dziejow, konkretnie za$ sytuacji wytwo-
rzonej przez dobrowolne czyny grzeszne innych, a nie wyni-
kiem wilasnych grzechéw osobistych, ani tez okreslong wilasna
postawa: miaiby zatem charakter odziedziczonej sytuacji. To usy-
tuowanie, po wtdre, polegaloby na wewnetrznym okresleniu osoby
poprzez te sytuacje, a nie byloby czysto mechanicznym przymu-
sem czy gwaltem wywieranym przez Srodowisko zewnetrzne:
ma zatem faktycznie charakter anty-zbawczy i grzeszny. Po
trzecie, usytuowanie to jest wezwaniem, nie naruszajacym przy
tym wcale wolnoSci osobistej decyzji, do jego egzystencjalnej
aktualizacji. Z drugiej zas strony — rzecz charakterystyczna
dla 6wczesnej mniejszo$ci — pod wplywem nacisku wywiera-
nego przez che¢ historyczno-egzegetycznego ugruntowania i w
kontekscie myslenia zdecydowanie personalistycznego (zwigzane-
go czes$ciowo z pewnym optymizmem w podejSciu do Swiata)
doszto takze do mniej lub bardziej wyraznego zrezygnowania

2 Por. P. Schoonenberg, Der Mensch in der Siinde, w: J. Feiner —
M. Lohrer (wyd.), Mysterium Salutis, t. II, Einsiedeln etc. 1967, s. 845—938.
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z nauki o grzechu pierworodnym, traktowanej jako przejaw
blednego rozwoju mysli teologicznej 3.

Aktualne spojrzenie w przeszios¢ ukazuje nam ten pierwszy
etap jako ambiwalentny. Z jednej strony wazne jest dla obecnej
i przyszlosciowej teologii grzechu pierworodnego to, iz powinna
ona mie¢ zawsze charakter historyczno-teologiczny. Oznacza to
konkretnie, ze wyrazenia tradycji biblijnej i1 teologicznej nie
mogg by¢ traktowane wylgcznie funkcjonalnie w takiej czy innej
dogmatyce, a poszczegélnych elementéw tej tradycji nie powinno
sie przyjmowaé wyrywkowo (w odizolowaniu od innych). Cala
tradycja i cale dzieje wiary Kosciola sg zrédlem i normg tej wiary.
Z drugiej jednak strony stalo sie czyms$ jasnym, ze taka histo-
ryczna poreka dokonuje sie zawsze w ramach okreslonych za-
lozen systematycznych i zainteresowan praktycznych. W histo-
ryczno-teologicznej krytyce eklezjalnej i teologicznej doktryny
o grzechu pierworodnym z lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesig-
tych pojawilo sie faktycznie (jak wida¢ to dzisiaj jasno) wiele
takich zalozen, ktére naleig do podstawowych warunkéw no-
wego, refleksyjnego myslenia: mieszczanska, optymistyczna wia-
ra w postep, jak tez mieszezanski indywidualizm, naukowo-tech-
niczne rozumienie Swiata, oraz wspolczesny racjonalizm.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych nastepuje z ko-
lei co$ w rodzaju nowego odkrycia dogmatu o grzechu pierworod-
nym na szerokim froncie. A wiaze sie to chyba z istotng zmiang
w samej teologii. Skoro juz bowiem usystematyzowano w dobie
Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza z punktu widzenia wewnatrz-
teologicznego i wewnatrzkoscielnego, zagadnienia tozsamosci teo-
logii i KoSciola, to w okresie posoborowym nie dostrzegano wcigz
tego, iz ta kwestia tozsamo$ci wigze sie bardzo $ci$le z rozdar-
ciem miedzy Kosciolem a wspoélczesnym spoleczenstwem, miedzy
wiarg chrzes$cijanskg a wspoiczesng, zsekularyzowang i plurali-
styczng Swiadomosciag. W ramach narzucajacej sie teraz mocno
koniecznosci przepracowania niejasnych relacji zewnetrznych teo-
logii i Kosciola, w dialogu z réznymi formami filozofii wspél-
czesnej, z naukami humanistycznymi, przyrodniczymi, a takze
w pewnym zderzeniu ze spolecznym, politycznym, ekonomicz-
nym i kulturalnym kontekstem teologii i Kos$ciola, mozna bylo
doswiadczy¢ migdzy innymi, ze przynaimniej to, o czym mowi
nauka o grzechu pierworodnym, stanowi wielorakg rzeczywistosé

3 Por. H. Haag, Geleitbrief, w: U. Baumann, Erbsiinde? Ihr trgdi-
tionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg ect. 1970,
s. 5—7; A. de Villalmonte, dz. cyt., s. 552n; tenie, El pecado original:
perspectivas teoldgicas, w:. Naturaleza y Gracia 30 (1983) 237—256.
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ludzkg 1 spoteczng, ktorej nie mozna nie dostrzega¢ czy tez baga-
telizowac. Dlatego to w tej drugiej fazie dominujg systematyczno-
-teologiczne préby nowego rozumienia nauki o grzechu pierwo-
rodnym w dialogu z nie-teologicznymi partnerami lub konteksta-
mi, przy czym sama wewnatrzteologiczna problematyka nie scho-
dzi zadng miarg na jaki§ plan dalszy. O ile mozliwy jest wglad
w te dzisiejsza teologie grzechu pierworodnego, to rzuca sie
w oczy jako jej moment charakterystyczny wielkie zréznicowa-
nie propozycji i uje¢ konkretnych.

2. Gléwne typy dzisiejszej teologii grzechu pierworodnego

a) Grzech pierworodny jako solidarno$é w grzechu
(paradygmat teologiczny)

Istnieje, takze obecnie, pewien typ teologii grzechu pierwo-
rodnego, ktérego nie interesuje za bardzo ukierunkowana na
zewnatrz i dlatego ujmowana w sposob filozoficzno-naukowy
nowa propozycja rozumienia nauki o grzechu pierworodnym, ale
raczej nowy wyklad dogmatu o tym grzechu, podejmowany ze
wzgledu na potrzebe samej wewnatrzkoscielnej jasnosci, w kto-
rej chodzi zwlaszcza o dostrzezenie cigglo$ci i tozsamosci wiary
biblijnej i eklezjalnej. Z reguly zaklada sie tutaj hermeneutyke
teologiczng, pozwalajacg na wyodrebnienie trwalej istoty dog-
matu od jego przygodnych, historycznie uwarunkowanych przy-
padlosci; przy czym hermeneutyka ta obstaje takze za mozliwoscig
nowej interpretacji samej tresci wiary, wydobywanej z catlo-
ksztaltu wiary Kosciola. Przykiadami uprawiania tego typu teo-
logii grzechu sg teologowie francuscy: G. Martelet i J. Bur, ktorzy
w swej refleksji nad grzechem pierworodnym ¢ wychodzg z faktu,
ze zgodnie z dzisiejszym poznaniem naukowym pierwszym czlo-
wiekiem (znanym naukowo) nie moze by¢ Adam biblijny, w ra-
mach za$ egzegezy dziejow tego pierwszego upadku nie da sie
go rozumieé¢ czysto historycznie i dlatego dzisiejsza teologia
odkrywa na nowo jednos$¢ Bozego planu zbawczego. Aby z kolei
zachowa¢, wobec takich danych wyjsciowych, sama istote dog-
matu o grzechu pierworodnym z pominieciem nie dajgcych sie
juz dluzej utrzyma¢ dodatkowych uje¢ (neo-) scholastycznej teo-
logii i tradycyjnego katechizmu, uimuje sie grzech pierworodny
jako interpersonalng solidarno¢¢ w grzechu, ugruntowang fak-

4 Por. G. Martelet, Libre réponse d un scandale. La faute originelle,
la souffrance et la mort, Paris 1988 4; J. Bur, Le péché originel. Ce que
I’Eglise a vraiment dit, Paris 1988.
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tycznie na jednosci i tozsamosci ludzkiej natury oraz siegajacs
historycznie az po same poczatki bytu ludzkiego (pra-grgech),
o ktérym mozna jednak powiedzieé co$ nieco tylko w Scistym
powigzaniu z chrystologig i soteriologig. Nauka o grzechu pier-
worodnym bylaby zatem wypowiedzig o istocie czlowieka, a pra-
-grzech stanowilby w jakiej$ mierze ujawniona (objawiong) glebie
grzechu aktualnego, sam archetyp natury grzechu. Ujecie to ma
ten plus, ze jest w stanie ukazaé grzech pierwotny jako czysty
poczatek dziejéw calej grzesznej ludzkosci, co sprawia, ze ani
Adam jako taki nie musi by¢ istotnie odpowiedzialny za grzech
pierworodny (wszyscy sg wspolodpowiedzialni za mnarastajgcy
wcigz grzech $wiata), ani tez jakas$ pierwotna jednos$é biologiczna
ludzkosci w Adamie (a tym samym monogenizm) nie musi tu
wchodzié koniecznie w rachube (dogmat glositby jedynie jednos¢
i solidarnosé¢ ludzko$ci w grzechu i odkupieniu). Zgodnie z tym
rowniez tradycyjne ujecia powolania czlowieka do zbawienia
i same skutki grzechu ulegajg pewnej rekonstrukcji: raj jest —
zgodnie z ukierunkowanym do tylu proroctwem — symboliczna
zapowiedzig i odzwierciedleniem niebieskiego raju w zyciu wiecz-
nym; pozadliwose, émier¢ i cierpienie nalezg do natury cziowieka;
otrzymuja one jednak na skutek grzechu inne znaczenie. Ta nowa
interpretacja zostaje nieco rozjasniona poprzez zaakcentowanie
jednosci zbawczego planu Bozego z kosmicznie pojmowang chry-
stologig (po linii, by tak powiedzie¢, Ireneusza i Augustyna):
milos¢ Boga, a nie grzech, stanowi samo centrum wiary, przebost-
wienie za$ czlowieka jest bardziej istotne od pojednania.

Kiedy ten teologiczny paradygmat odniesie sie takze na ze-
wnatrz, 1 dostrzeze tym samym, Ze teoretyczne zespolenie jed-
nosci ludzkiej natury z wolnos$cig i odpowiedzialnoscig jednostki
w samym tylko pojeciu solidarnosci w grzechu pozostaje nadal
nierozwiklanym problemem % to trzeba bedzie stwierdzi¢, iz to
typowo wewnatrzteologiczne ujecie, zmierzajgce do interpretowa-
nia grzechu jako takiego oraz grzechu pierworodnego od strony
soteriologii, chrystologii 1 Bozej ekonomii zbawienia, ma wazkie
znaczenie dla kazdej przyszlej teologii grzechu pierworodnego,
a przynaimniej stanowi niezbedng poprawke do teologii skoncen-
trowanej na grzechu (hamartiocentrycznej).

5 Por. w tej kwestii: W. Fannenberg, Anthropologie in theologischer
Perspektive, Gottlingen 1983, 116—139. I dlatego to akcentuje sie faktycz-
nie raz jedna, a raz drugg strone zagadnienia, jak widaé to u Schoonen-
berga (dz. cyt.) i A. M. Dubarle (Le péché originel. Perspectives th<olo-
giques, Paris 1983, 89—165), ktérzy moéwia o solidarno§ci w grzechach,
wzglednie w grzechu $wiata, podczas gdy drugi aspekt problemu akcentuje
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b) Grzech pierworodny jako skrepowanie strukturalnym
bezprawiem spotecznym (paradygmat socjologiczny)

Pod wplywem doswiadczen ucisku politycznego, gospodarczego
i kulturowego w Ameryce Lacinskiej, majgcego charakter skrepo-
wania czy przymusu, rozwijajgca sie¢ w tamtych krajach teologia
wyzwolenia poszerzyla w znacznym stopniu rozumienie grzechu
(w stosunku do nazbyt personalistycznego jego traktowania w cza-
sie poprzedzajacym Sobér Watykanski II). Skoro za$ odczytuje
sie na nowo w wyzwalajgcym swietle Ewangelii rzeczywistose
wszechogarniajgcego bezprawia spolecznego, trzeba niejako z ko-
niecznosci uzupelni¢ nauke o grzechu osobistym dopowiedzeniem
o grzechu spolecznym. W takiej za$ teologiczno-wyzwolenczej
perspektywie usankcjonowane prawnie spoleczne bezprawie, nie-
rowno$¢ i przemoc, powodujgce z jednej strony indywidualne
grzeszne dzialania i bedgce z natury rzeczy przejawem lub owo-
cem takich grzesznych dzialan, z drugiej natomiast usamodziel-
nione w pelni jako spoleczne struktury i instytucje az do tego
stopnia, ze okreslajg i determinujg taka dzialalnoé¢ jednostek,
stanowig istotng forme grzechu, grzech spoleczny lub struktu-
ralny. Temu podwdédjnemu grzechowi odpowiada podwoéjne wy-
zwolenie: nawrodcenie jednostki i zmiana struktur spolecznych 6.

M. M. Labourdette, Le péché originel, w: Revue Thomiste 83 (1983) 357—393;
tenze, Le péché originel dans la tradition vivante de UEglise, w: Revue
Thomiste 84 (1984) 357—398; tenze, Aux origines du péché de lhomme,
d’ aprés saint Thomas d’Aquin, w: Revue Thomiste 85 (1985) 357—398.
Por. takze J. Nicolas, Le péché originel et le probleme du mal, w: Revue
Thomiste 89 (1989) 289—308.

6 Por. Dokument III Konferencji Episkopatu latynoamerykanskiego
w Puebla w 1979 r. (nr 28—30, 487, 1258); G. Gutiérrez, Teologia wyzwo-
lenia, Warszawa 1976, s. 156nn; C. Boff — L. Christo, Pecado social
Yy conversion estructural, Bogota 1978; L. Boff — C. Boff, Wie treibt man
Theologie der Befreiung?, Diisseldorf 19883, s. 76nn; J. Sobrino, Leteina-
merika: Ort der Siinde, Ort der Vergebung, Concilium 22 (1986) 111—119;
J. I. Gonzales Faus, Pecado estructural. Pecado del mundo, w: Revista
Latinoamericana de Teologia 3 (1986) 83—102. Odnofnie do dyskusiji:
M. Sievermich, Schuld und Siiude in der Theologie der Gegenwart, Frank-
furt a. M. 1983 2, 232—288; tenze, Die ,,soziale Siinde” und ihr Eekenntnis,
Concilium 23 (1987) 124—131; H. Kessler, Reduzierte Erlosung? Zum
Erlosungsverstindnis der Befreiungstheologie, Freiburg etc 1987, s. 22—32;
J. Fuchs, Strukturen der Siinde, w: Stimmen der Zeit 113 (1988) 613—622;
J. Griindel, Schuld und Verséhnung, Mainz 1985, s. 108—12§6; P. Watteé
(i inni), Péché collectif et responsabilité, Bruxelles, 1¢86; M. Schooyans,
Dérives totalitaires et ,structures de p#ché”. A propos de lencyclique
»Sollicitudo rei socialis”, w: Nouvelle Revue Théol. 110 (1988) 481—502;
P. T. McComick, Human Sinfulness: Models for a Developing Moral
Theology, w: Studia Moralia 26 (1988) 61—100.
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Teologiczne ujecie spolecznego charakteru bytu ludzkiego oraz
do¢wiadczenie skrepowania czlowieka spolecznymi strukturami
przemocy i bezprawia prowadza od méwienia o grzechu spotecz-
nym lub strukturalnym do ponownego odkrycia tego do$wiadcze-
nia wiary, jakie lezy takze u samych podstaw doktryny o grzechu
pierworodnym 7.

Albowiem w nauce o grzechu pierworodnym i w dogmacie
o tymze grzechu zawiera sie w samym juz pojeciu co$, co z jednej
strony jest jedynie jakby splotem podstawowych doswiadczen
zwigzanych z grzechem, ktoére w judaistycznej oraz chrzescijan-
skiej tradycji pokutnej odgrywaly zawsze wielkg role, a ktérych
nie da sie dokladnie okresli¢, albowiem s3g one (i bywaja) udzia-
lem kazdego wierzgcego. Chodzi tu najpierw o doswiadczenie
wiernego sumienia, ktére staje w obliczu zywego Boga 1 stwier-
dza, iz grzech, uchybienie odnosi sie¢ nie tylko do sumienia,
ale takze do calego jestestwa ludzkiego. Grzech ma wprawdzie
do czynienia z rachunkiem subiektywnym ($wiadomos$¢ winy,
sumienie), ale przekracza réwnoczes$nie czysto subiektywne spoj-
rzenie na siebie: posiada wtlasng glebie ontyczng. I dlatego byt
grzeszny mierzy sie nie tylko samym subiektywnym poczuciem
winy. Przyznanie sie do grzechu zaklada raczej zawsze nawroé-
cenie i zmiane swiadomosci. Chodzi, po wtére, o doswiadczenie,
ze grzech, uchybienie stanowi nie tylko czyn indywidualnego
podmiotu i nie wyczerpuje sie silg faktu w czysto indywidualnej
winie, ale ma takze wymiar kolektywny. Grzesznik jest nie tylko
jednym (odosobnionym) ,,ja”, ale takze wspélnym ,my”. Byt
grzeszny jest takze zawsze — niekiedy wyraznie, a niekiedy
ukrycie — wspoldzialaniem, wplataniem sie i byciem wplagtanym.
I wreszcie, po trzecie, chodzi o doSwiadczenie, ze grzech, uchybie-
nie jest nie tylko wolnym czynem osoby, wzglednie okreslong
przez czlowieka sytuacja, ale takze jakas demoniczng silg, ktora
czlowieka zwodzi, opanowuje i zniewala. Grzech ma zatem do
czynienia takze z tragicznym poplataniem (pogmatwaniem)S8.

Drugim aspektem rozumienia grzechu, odkrywanym na nowo
w moéwieniu o grzechu spoiecznym lub strukturalnym, a obecnym
juz ongis w wyobrazaniu sobie grzechu pierworodnego, jest ma-

7 Tak rozumieli to takZe teologowie wyzwolenia. Por. R. Mufioz, Nueva
conciencia de la Iglesia et América latina, Salamanca 1974, s. 102nn;
J. Comblin, Das Bild vom Menschen, Diisseldorf 1987, s. 223nn.

8 Por. P. Ricoeur, Die ,Erbsiinde” — eine Bedeutungsstudie, w: tenze,
Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen II,
Miinchen 1974, ss. 140—161, zwl. 156n; tenze, Le mal. Un défi d la philo-
sophie et d la théologie, Genéve 1986
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terialny wymiar grzechu. Wbrew indywidualistycznemu, jed-
nostronnie personalistycznemu i duchowemu rozumieniu grzechu,
do jakiego prowadzilo nieuchronnie dotychczasowe pojmowanie
grzechu pierworodnego (chociaz w sposéb w pelni nie uzasad-
niony), odkrywa sie tutaj na nowo w nowych uwarunkowaniach
spotecznych to, co nalezalo do pierwotnego do$wiadczenia grze-
chu: wystepek jako plama, skaza obejmujgca, jak trad czy brud,
wszystkie dziedziny zycia ®.

Mowienie o spolecznym lub strukturalnym grzechu, wzglednie
o strukturach grzechu znalazlo w tym czasie swodj wyraz nie
tylko w niektérych nowszych dokumentach Magisterium Ko-
Sciota 19; takze w calej teologii europejskiej podjeto wiele po-
szukiwan i badan w powigzaniu z teoriami spoleczno-naukowymi,
spoteczno-filozoficznymi czy tez etnologicznymi na temat zila spo-
lecznego, aby tg drogg dojs¢ do ujecia teologii grzechu pierwo-
rodnego w nowy paradygmat socjologiczny 1.

c) Grzech pierworodny jako grzech patriarchatu i seksizmu
(paradygmat feministyczny)

Skoro teologia feministyczna odniosta sie krytycznie do uwy-
puklanego coraz to bardziej przez ruch feministyczny patriarchatu

9 Por. P. Ricoeur, Die Fehlbarkeit des Menschen: Phdnomenologie
der Schuld I. Symbolik des B6sen: Phdnomenologie der Schuld II, Frei-
burg — Miinchen 1989 2, t. 1I, s, 33—56. Tu mozna by zakotwiczyé w pelni
sensowny dialog miedzyreligijny i miedzykulturowy z nastawionymi bar-
dzo kosmicznie ujeciami grzechu w Afryce i Azji. Por. C. von Firer-
-Haimendorf, The Sense of Sin in Cross-Cultural Perspective, w: Man 9
(1974) 589-—556; I. Laléye, La personnalité mégro-africaine comme lieu
d’interrogation sur la genése de la faute et du péché, w: K. J. Rivinius
(wyd), Schuld, Siihne und Erlosung in Zentralafrika (Zaire) und in der
christlichen Theologie Europas, St. Augustin 1983, s. 126—146; S. Mbonyinke-
be, Faute, Péché, Pénitence et Reconciliation dans las Traditions de quel-
ques sociétés d’Afrique Centrale, w: tamze, s. 147—164.

10 Por. Jan Pawel II, Reconciliatio et Paenitentia, nr 16; tenze, Enc.
Sollicitudo rei socialis, nr 36nn.

11 N. Lohfink (Das vorpersonale Bése. Das Alte Testament und der
Begriff der Erbsiinde, w: tenze, Das Jiidische am Christentum. Die Verlore-
ne Dimension, Freiburg etc. 1987, s. 167—199; ,,Gewalt” als Thema alt-
testamentlicher Forschung, w: tenze, Gewalt und Gewalosigkeit im Alten
Testament. FS Vinzenz Hamp, Freiburg etc. 1983, s. 15—50) wiaze to np.
z teoria spoleczenstwa R. Girarda. Z analogiczng teorig Th. W. Adorno
wigze to G. Scherer (Verblendung wund Todeshorizont. Zum Denken
Th. W. Adornos und G. Marcels im Hinblick auf das Problem der Erbsiinde,
w: N. Lohfink, Zum Problem der Erbsiinde. Theologische und philosophische
Versuche, Essen 1981, s. 105—187) oraz M. Knapp (,Wahr ist nur, was
nicht in diese Welt passt”. Die Erbsiindenlehre als Ansatzpunkt eines
Dialoges mit Theodor W. Adorno, Wiirzburg 1983).
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jako spoleczno-ekonomicznego i kulturalnego systemu hierarchii
plciowej i wyraznie negatywnych nastepstwach psycho-spolecz-
nych tak dla kobiet, jak i dla mezczyzn, dostrzegajac jego nega-
tywne skutki takze w dziedzinie chrze$cijanskiej wiary, historii
Kosciola i dziejow teologii, sam za$ patriarchat jako taki doczekal
sie¢ w ramach tej teologii nowej refleksji, pojawila sie (wrzynaj-
mniej w pierwszych zarysach) nowa i inna zarazem postaé teo-
logii grzechu, zwlaszcza za$ grzechu pierworodnego.

Zgodnie z latyno-amerykanska teologia wyzwolenia i jej
wypowiedziami na temat grzechu spolecznego lub strukturalnego,
mozna traktowaé¢ rowniez patriarchat, a zwlaszcza tzw. seksizm
jako grzech strukturalny lub pierworodny 12. Patriarchat i se-
ksizm pojmuje sie w tym konteksScie nie jako wynik koniecz-
nosci natury, ale jako skutek ludzkiego grzesznego dzialania.
To za$ grzeszne dzialanie rzutuje w dé! na odpowiednio grzeszne
struktury, na powstale tg drogg odniesienia osobowe pomiedzy
mezezyzng i kobieta oraz na réznorakie instytucje uksztaltowanej
w ten sposéb hierarchii plci, ktéra znéw ze swej strony okresla
dzialanie jednostek. To, co okresla ten strukturalny, seksistycz-
ny grzech odniesienia kobiety i mezczyzny, ma charakter pow-
szechny: kazdy i1 kazda sg nim dotknieci, $wiadomie czy tez nie.
Jako taki, ten grzech strukturalny rozcigga sie na wszystkie
dziedziny zycia ludzkiego, na spoleczenstwo, polityke, kulture,
zycie gospodarcze, a takze na religie. Kazdy i kazda, cho¢ w roz-
nym stopniu, sg tu ofiarami, a zarazem przestepcami.

Mimo wielkiej ograniczonosci tego ujecia, przynajmniej dwa
spojrzenia, wzglednie dwie sugestie feministycznej teologii grze-
chu pierworodnego moga by¢ istotne dla kazdej przyszlej teologii
tegoz grzechu: po pierwsze, chodzi o to, ze grzech pierworodny
przenika wszystkie zywotne odniesienia czlowieka, nie wylgczajac
religii. O ile bowiem stuszne i uzasadnione sg takze w odniesieniu

12 Por. E. Schiissler-Fiorenza, Fiir Frauen in Mdnnerwelten. Eine kri-
tische feministische Befreiungstheologie, Concilium 20 (1984) 31—38;
R. R. Ruether, Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen
Theologie, Giitersloh 1985, s. 193—230, zwl. s. 208nn; C. Schaumberger,
Subversive Bekehrung. Schulderkenntnis, Schwesterlichkeit, Frauenmacht:
Irritienronde und inspiriende Grundmotive kritisch-feministischer Be-
freiungstheologie, w: C. Schaumberger — L. Schottroff, Schuld und Macht.
Studien zu einer feministischen Befreiungstheologie, Miinchen 1988, ss.
153—288, a zwl. 158nn, 251nn; D. Strahm, Aufbruch zu neuen Rdumen.
Eine Einfiihrung in feministische Theologie, Freiburg (Schweiz) 1987,
ss. 108—119, 133—145; M. Dumais. La conception du péché chez les théolo-
giennes femzmstes, w: A, Mettayer — J. Doyon (wyd.), Culpabilité et péché
Etudes anthropologiques, théologiques et pastorales, Montréal 1986, s.
139—152.
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do dziejéw upadku grzesznego i teologii grzechu pierworodnego
ujecia seksistyczne i patriarchalne, to przed hermeneutyksa teo-
logiczng staje nowe zadanie wsluchiwania sie w wyzwalajgce
objawienie BozZze nie od zewnatrz, ale w samej historii ludzkiej
stabosci, ograniczonosci, nedzy i grzechu, jakie mimo szczegdlnie
bliskiej obecnosci Boga w dziejach Ludu Bozego sg szczegdlnie
widoczne. Koscielne i teologiczne zwigzanie sie z tradycja winno
zatem prowadzié¢ do stalego, wlasnego nawrodcenia oraz do stalego
oczyszczania tejze tradycji. Jej apologia za wszelka cene grze-
szylaby wlasnie nastawieniem przeciwnym podstawowym daze-
niom chrzescijanskiej tradycji pokutnej.

Po wtére, ujecie feministycznej teologii grzechu, zwlaszcza
pierworodnego, moze strzec przed izolowaniem okreslonych ele-
mentow tradycji wiary, a wiec i tradycji teologicznej, oraz przed
ich uogoélnianiem. O ile bowiem w kontekscie opanowujgcego
wszystko patriarchatu istotny grzech kobiety polegal nie na du-
mie, pysze, zarozumiatosci i afirmacji siebie, ale na samozaparciu,
bierno$ci i samozatracie 13, to przed przyszla teologiag grzechu
pierworodnego staje zadanie konkretnego wydobycia i ukazania
calej niszczycielskiej mocy grzechu. Stad tez i antropologia mu-
sialaby ogarng¢ wszystkie aspekty bytu ludzkiego oraz ujgé je
konkretnie w ich historyczno-spolecznym urzeczywistnieniu.

Antropologia Kierkegaarda prowadzi na przyklad do tego, ze
dostrzega sie pelng realizacje bytu ludzkiego jako samorealizacje
wlasne] wolnosci tylko wtedy, gdy udaje sie czlowiekowi ze-
spoli¢ w jednej syntezie przeciwstawne wiasciwosci swej istoty,
typowe dla czlowieka (koniecznos$¢ i wolnosé, skonczonosé i nie-
skonczonos¢); dochodzi sie tez wraz z Kierkegaardem wowczas
do tego, iz z takim samourzeczywistnieniem wigze sie z koniecz-
nosci lek i obawa, albowiem idzie tu wcigz o synteze bardzo
trudnych do zlepienia przeciwnosci pokrajanych jakby nozem,
w realizowaniu ktérej czlowiek narazony jest faktycznie na wielo-
rakie niepowodzenia. Zamiast uwaza¢ sie za stworzenie Boze,
a tym samym dochodzi¢ z wdziecznoscig do przekonania, ze jest
sie¢ niekoniecznym bytem zlozonym z czasu i wieczno$ci, koniecz-
nosci i wolnosci w relacji do przyjecia i zaakceptowania siebie
jako takiego, czlowiek traci siebie z chwilg, gdy traci Boga.
Albowiem bez Boga czlowiekowi nie pozostaje juz nic innego, jak
catkowita bojazn i zwatpienie w obliczu idgcych parami prze-
ciwnosci wilasnego bytu prowadzace koniec koncéow do zam-
knigcia si¢ w sobie i do zabsolutyzowania poszczegélnych aspek-

13 Por. J. Plaskow, Sex, Sin and Grace. Womanr’s Experience and
the Theologies of Reinhold Niebuhr and Paul Tillich, Washington 1980.
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tow wilasnego bytu. Grzech leku i zwatpienia prowadzi zatem
albo do samoubodstwienia albo tez do wzgardzenia sobg, a wigc
do beznadziejnego przeceniania siebie w ubdstwianiu wiasnego
»ja” lub do rownie beznadziejnego niedoceniania siebie i prze-
béstwiania kogo$ innego, aby moéc sie w tym innym zanurzy¢
i niejako rozplynac 14.

d) Grzech pierworodny jako lek (paradygmat psychologiczny)

Czesto okresla sie czasy wspodlczesne jako ,,okres leku”, a spo-
leczenstwo wspdliczesne jako ,,spoteczenstwo strachu”. Na tym
tle jest rzeczg jasna, ze filozofia Kierkegaarda z jednej strony,
wraz z jego teologig grzechu pierworodnego, przezywa obecnie
swoOj nowy renesans !5, z drugiej za$ patologia psyche staje sie
jakby nowym punktem wyjscia do rozwazan nad grzechem pier-
worodnym 18,

Oba te elementy zespala ze sobg E. Drewermann w trzyto-
mowym dziele ,,Struktury zia”, ktére mimo swych pokaznych
rozmiaréw (okoto 2000 stron druku) doczekalo sie w ostatnich
dziesieciu latach az pieciu czy szes$ciu wydan1?. Gléwna teza,
nacechowana w szczegélny sposéb sugestiami Kierkegaarda,
glosi: Lek jest przyczyng zla, przede wszystkim za$ duchowy
lek przed samym sobg, obawa na plaszczyznie oddalenia sie Boga.
,,Cala niniejsza praca zawiera zatem w trzech tomach jedng tylko

14 Por. E. Drewermann, Strukturen des Bdsen, Teil 3 (zob. przyp. 17),
s. 4€0—479.

15 Por. H. Deuser, Kierkegaard. Die Philosophie des religiosen Schrift-
stellers, Darmstadt 1985; G. Freund, Siinde im Erbe. Erfahrnugsinhalt
und Sinn der Erbsiindenlehre, Stuttgart etc. 1979; R. L. Perkins (wyd.),
International Kierkegaard Commentary: The Concept of Anxiety, Macon
1985; L. Quinn, Does Anxiety Explain Original Sin?, w: Nous 24 (1990)
227-—244.

16 Por. E. Drewermann, Psychoanalyse und Moraltheologie, t. 1: Angst
und Schuld, Mainz 1982; L. P. Bridgman — J. D. Carter, Christianity
and Psychoanalysis: Original Sin-Oedipal or Preoedipal?, w: Journal
of Fsychology and Theolcgy 17 (1989) 2—8; P. C. Vitz — J. Gartner,
Christianity and Psychoanalysis, Part 1: Jesus as the Anti-oedipus, w:
Journal of Psychology and Theology 12 (1984) 4—14; tenze, The Vicissi-
tudes of Original Sin: A Reply to Bridgman and Carter, tamze 17 (1989)
9-—15.

17 E. Drewermann, Strukturen des Bésen, Teil 1: Die jahwistische
Urgeschichte in exegetischer Sicht, Paderborn etc. 19876 (19771); Teil 2:
Die jahwistische Urgeschichte in psychoanalytischer Sicht, Paderborn etc.
19855 (19771); Teil 3: Die jahwistiche Urgeschichte in philosophischer
Sicht, Miinchen etc. 19885 (1978!). Osobne wydanie caloéci: Paderborn
1988.
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mysl: ze czlowiek jako istota swiadoma nie jest w stanie wy-
trzyma¢ swego bytu bez Boga i ze z tej niemoznosci wytrzy-
mania muszg wyrasta¢ wszelkie formy zla jako doswiadczenie
beznadziejnego samookaleczenia i samozniszczenia; ze — ujmujac
to pozytywnie — jest jednym i tym samym wierzy¢ w Boga
i dochodzi¢ ponownie do réwnowagi z soba samym, a przez to
takze ze wszystkimi innymi dookola i z calym $wiatem; ...i dla-
tego cata wina czlowieka polega na tym, ze marnieje on z leku
w zyciu bez Boga i pozostaje na tym «poziomie» leku swego
jestestwa’” 18, Aby przywola¢ na nowo jahwistyczne pradzieje
i ukaza¢ teologicznie filozoficzny paradoks rownoczesnego stwier-
dzenia powszechnosci grzechu oraz wynikajacej stad winy, po
krytycznym ustosunkowaniu si¢ do Hegla i Sartre’a, co stanowi
tutaj dyspozycyjne instrumentarium myslowe jako oczyszczona
na nowo dialektyka, formuluje sie tutaj zadanie, w realizacji
ktorego ma by¢ wlasnie pomocny wzmiankowany wyzej Kier-
kegaard: ,,Wszystko zalezy od tego, by dzieje w Rdz 3, 1-7 tak
odczytywac, jakby to byly dzieje kazdego czlowieka, a wiec jako
dzieje, w ktérych kazdy jest winien wobec Boga. Zadanie zatem
brzmi: fenomenalng konieczno$¢ zta z Rdz 3 nalezy zinterpreto-
wac, by ta koniecznos¢ wynikata niejako sama przez sie z koniecz-
nosci w lonie ludzkiej wolnosci, ale rowniez tak, ze samo istnienie
tej koniecznosci — wbrew Heglowi — jest wing wobec Boga” 1°.
Jesli wraz z Kierkegaardem pojmie sie grzech jako samounice-
stwienie wolnosci, jako ujarzmienie wolnoSci w obawie przed
wolnoscig, to — po pierwsze — zrozumie sie nie-konieczno$¢
leku (zwatpienia, grzechu): egzystencja rozstrzyga sie w relacji
do Boga; zwatpienie, rozpacz jako zapomnienie o Bogu jest wing,
albowiem wyplywa z realizacji siebie, swego ducha. Po wtére,
ujecie Kierkegaarda pomaga rozumie¢ zwatpienie takze jako ko-
niecznos$t: samounicestwienie wolnosci musi z koniecznosci na-
stapi¢ tam, gdzie czlowiek nie odnosi siebie do Boga, albowiem
odnosi sie wylacznie do siebie. Rozwigzanie jest zatem mozliwe
tylko na ptaszczyznie teologii i wiary: ,,to dopiero wiara ukazuje
pozorng koniecznosé zwgtpienia wynikajgcego z leku jako wine,
albowiem dopiero wiara pozwala czlowiekowi pojgé¢, ze w jego
watpieniu brakuje mu zawsze Boga i ze tylko w tym braku Boga
dochodzi z koniecznosci do braku siebie samego” 20,

Mimo fascynacji takim ujeciem, znana aporia dochodzi takze
tutaj do glosu: albo lek poprzedza odejscie od Boga, ale mozliwe

18 E. Drewermann, Strukturen des Bdsen, Teil 3, s. LXI.
19 Tamzie, s. 427.
20 Tamze, s. 502.
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to jest pod warunkiem, ze $cisty zwigzek jest tu konieczny, co sta-
wia pod znakiem zapytania samg grzeszno$é¢ odejscia, albowiem
przy warunku nickoniecznosci tego Scistego zwigzku powszechnos¢
odejscia staje sie tylko zwykla konstatacjg. Jezeli natomiast odejs-
cie jest uprzednie w stosunku do leku, to takze tylko pod pewnymi
warunkami (jednos$é ludzkosci) mozna dopiero dostrzec powszech-
nos¢ zwatpienia (rozpaczy), ale woéwczas sama grzeszno$¢ zwatpie-
nia staje sie juz problemem. Jezeli wreszcie wigz odejscia i leku
nie sytuuje sie na poczgtku dziejow czlowieka, ale jedynie wigze
sie z ,kazdym”, to problemem staje sie sama powszechno$¢
odejscia.

e) Grzech pierworodny jako rozdarcie i ociezato$é
(paradygmat kosmologiczno-metafizyczny)

Kiedy teologia wspodlczesna wkracza w bezposredni dialog
z naukami przyrodniczymi albo tez uswiadamia sobie powszechne
dazenie (i tesknote) do jednosci calej rzeczywistosci, musi wtedy
natychmiast znaczng cze$¢ swej refleksji nad grzechem pierwo-
rodnym potraktowa¢ jako co$ nazbyt antropocentrycznego, su-
biektywistycznego, spirytualistycznego i indywidualistycznego.
Chcac zas$ te doSwiadczang na nowo jednos¢ rzeczywistosci wszcze-
pi¢ w jednos¢ antropologii, kosmologii i teologii, nadajac jej
zarazem teologiczny wymiar, trzeba takze w nauce o grzechu
pierworodnym uwzgledni¢ jego charakter kosmologiczny, a zwla-
szcza metafizyczny. Tg drogg powstal tez osobny typ teologii grze-
chu pierworodnego.

Jesli nawet traktuje sie jako marginesowa, jak dotad (a tym
samym nie przedyskutowang jeszcze nalezycie) refleksje nad
kosmicznym wymiarem zla i grzechu pierworodnego, to trzeba
stwierdzi¢ przecie, iz doprowadzila ona do ponownego odkrycia
i przyjecia nauki o aniolach i demonach 2!, o ile mozna by tak
okresli¢ najbardziej zewnetrzny wymiar prac i poczynan Teilhar-
da de Chardin, a takze do usytuowania kwestii grzechéw oraz

21 Por. R. J. Pendergast. The Shattered Mirror: Sin in the Cosmos,
w: Sciences et FEsprit 22 (1970) 103—239; L. Oeing-Hanhoff, Die Philo-
sophie und das Phinomen des Boisen, w: K. Forster (wyd.), Realitit und
Wirksamkeit des Bdésen, Wiirzburg 1965. 37—68; tenze, Negativitit und
Boéses in philosophischer Sicht, w: L. Oeing-Hanhoff — W, Kasper, Nega-
tivitdt und Bdses, Freiburg etc. 1981, s. 150—175; A. Platinga, The Nature
of Necessity, London 1974, s. 191nn.
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grzechu pierworodnego w ramach teorii ewolucji 22. O ile miano-
wicie ujmuje sie calosciowo swiat nieorganiczny, organiczny i du-
chowy pod jednoczgcym je wszystkie wymiarem ewolucyjnym,
to z koniecznosci trzeba tez uwzgledni¢ kazdy element negatywny,
nieporzadek, cierpienie i grzech, sytuujac je w Scislym odnie-
sieniu do tego rozwijajgcego sie swiata jako calosci. I jezeli zlo
tego rodzaju okaze sie jakims elementem tej ewoluujgcej calosci,
otrzymuje wowczas takze charakter powszechny. Réwnoczes$nie,
przy takim ewolucyjnym patrzeniu okazuje sie w pewien sposob,
ze zlo jest z jednej strony niezespolong jeszcze w calo$¢ wieloScig,
ktéra nalezy z koniecznosci do faktu stworzenia §wiata ewoluuja-
cego, z drugiej zas staje sie widoczne, ze jest ono odmowa, negacja,
rozdarciem, cofaniem sie i1 naruszaniem kosmicznego, stwoérczego
procesu scalania — polgczonym z wzrastajagcg wcigz wolnoscig
w ramach dziejéw ewolucji. Jezeli zas Chrystus jest Alfg i Omega
tegoz procesu, to grzech stanowi zerwanie zwigzku, wzglednie
odniesienia do Chrystusa. I to wilasnie ujecie Teilharda de Chardin,
ktore rojawizlo sie w rozmaitych odmianach az do naszych cza-
sow 2, ma takze — podobnie jak inne paradygmaty — swoje
ograniczenia i specyficzne, wtasne problemy 24. Nie powinno jed-
nak ulega¢ watpliwosci, ze to niemal wylgcznie antropocentryczne,
indywidualistyczne, subiektywistyczne i spirytualistyczne ujecie
teologii grzechu pierworodnego kioci sie z podstawowym doswiad-
czeniem pos$wiadczonej Pismem $w. historii wiary, niezaleznie
od tego, ze akcentowana tu jedno$¢ Boga, jednos¢ rzeczywistosci
stworzonej oraz jednos¢ zla pozwalajg ,,odkosmologizowaé” nauke
o grzechu pierworodnym.

22 Por. w tej kwestii: K. Schmitz-Moomann, Die Erbsiinde. Uber-
holte Vorstellung und bleibender Glaube, Freiburg 1969; M. Sievernich,
Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart, Frankfurt a. M. 19832,
s. 143—184.

23 Por. przykladowo: Z. Alszeghy — M., Flick, Die Erbsiinde in
evolutiver Sicht, w: Theologie der Gegenwart in Auswahl 9 (1966) 151—
—139; K. Rahner, Erbsiinde und Ewvolution, Concilium 3 (1967) 459—465;
tenze, Evolution — Freiheit — Erbsiinde, w: Zeitwende 56 (1£85) 17—30.
W innym kierunku rozwinat sie ten sam problemm w teologii amerykan-
skiej: J. B. Cobb — D. R. Griffin, Prozess-Theologie. Eine einfiihrende
Darstellung, Gottingen 1979, zwl. ss. 67—174; 117—123; D. R. Griffin, God,
Power and Ewvil: A Process Theodicy, Philadelphia 1976; N. Fittenger,
Cosmic Love and Human Wrona, New York 1978; 'B. L. Whitney, Ewvil
and the Process God, Toronto 1985,

24 JIstotna krytyka u: F. Schupp, Schipfung und Siinde. Von der
Verheissung einer wahren und gerechten Welt, vom Ve-saoen der Men-
schen und vom Widerstand gegen die Zerstorung, Diisseldorf 1990, ss.
501—587.
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3. Widoki na przyszlosé

O ile istotna tre$¢ doktryny o grzechu pierworodnym zostala
odkryta na nowo i to w znacznie poszerzonym wymiarze przez
teologie wspoélczesng, o tyle trudno jest mowi¢ o jakiej$ jedno-
litej wykladni teologiczne;] tego wydarzenia. Wielosé sposobow
rozumienia i podejscia zdaje sie swiadczy¢ o nleJasne] sytuacp
metodologicznej. Szczegélnie trudnym wydaje sie pogodzenie réz-
nych aspektéw, wzorcow i przyczynkéw, a tym bardziej zespole-
nie ich ze sobg. Albo podchodzi sie do tej kwestii w sposéb bar-
dziej teologiczny i dostrzega sie przy tym trudnosci od strony
antropologicznej i kosmologicznej, albo tez rzecz ma sie odwrotnie.
Jezeli bowiem ujmuje sie problem bardziej antropologicznie, jawi
sie woweczas niebezpieczenstwo ,,odkosmologizowania” czlowieka
i jego grzechu; jezeli natomiast podchodzi sie do kwestii kosmo-
logicznie, woéwczas grozi niebezpieczenstwo pominiecia (i nie-
dostrzezenia) czlowieka. Jezeli z kolei patrzy sie na problem bar-
dziej teologicznie-stwoérczo, to traci sie z oczu powage grzechu
i wielko$¢ dziela zbawienia. Jezeli natomiast ustawia sie kwestie
hamartologicznie i soteriologicznie, wéwczas grozi niebezpieczen-
stwo zagubienia jednosci $wiata i dziejow. Jezeli pozwala sie
przewodzi¢ $w. Augustynowi, wowczas pozostawia sie na uboczu
$w. Ireneusza i Ojcow greckich; jezeli natomiast wychodzi sie
od nich to trudno jest zintegrowaé z nimi augustynski nurt
tradycji.

Rozwigzanie tych problemoéw teologii grzechu pierworodnego
nie jest mozliwe bez odnowy podstaw i metod refleksji teologicz-
nej. Prawdopodobnie powyzsze alternatywy sa wynikiem okres-
lonych zalozen metodologicznych. I dlatego tez chyba trzeba by
najpierw sie postara¢ o odpowiednig logike, a zwlaszcza semio-
tyke wypowiedzi teologicznych, traktujac ja jako podstawe bar-
dziej zlozonej hermeneutyki teologicznej. W kazdym badz razie
trzeba bedzie wyrazniej niz dotgd odrézniaé rézne plaszczyzny
i poziomy: religijnego doswiadczenia jako takiego, jego symbo-
licznych i praktycznych wyrazéw oraz jego pojeciowych i teore-
tycznych przepracowan. Wypowiedz dogmatyczna w ujeciu teo-
logii zachodniej jest takg wlasnie zlozong forma wyrazu i dlatego
pod wieloma wzgledami moze by¢ niewlasciwie rozumiana. Na-
lezy tez jasniej odréznia¢ réznorodne funkcje wypowiedzi religij-
nych. Przede wszystkim za$§ trzeba zwrdci¢ baczniejszg uwage
na zalozenia historyczno-teoretyczne i poznawcze. Idzie na przy-
klad o to, ze w trakcie zachodnioeuropejskiego rozwoju pojawity
sie podstawowe rozréznienia, z ktérych nie da sie juz wycofac,
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albowiem traktuje sie je jako co$ zgola naturalnego; sg to takie
pojecia jak: wolnos¢ i jej brak, wina i nie-wina, zbawienie i nie-
-zbawienie, los i wolnos¢, niedola i wina, itp. Wydaje mi sie, ze
dopiero wtedy bedzie mozna nie tylko semiotycznie, ale takze
istotnie ujgé znacznie lepiej pojeciowy zwiagzek powszechnego
udzialu w winie z ludzkg wolnoscia w samym pojeciu grzechu
pierworodnego 2°. Chodzi przy tym (na ile to mozliwe) o kom-
plementarng wielo$¢ mozliwosSci poznawczych, a w jej ramach
o specyficzng racjonalnos¢ i konieczno$¢ myslenia mitycznego 2,
albowiem takze ,mityczne” elementy nauki o grzechu pierwo-
rodnym zachowuja w niej teoretyczne znaczenie. Tak czy inaczej,
bez istotnego odnowienia metodologii teologicznej nie pojawi sie
zadowalajgca w pelni pod wzgledem teoretycznym teologia grze-
chu pierworodnego.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

25 Taka probe wykladu dogmatu grzechu pierworodnego podalem
osobiscie pt. Erbsiinde — eine universale Erbschuld? Zum theologischen
Sinn des Erbsiindendogmas, w: Theologische Quartalschrift 162 (1982)
30—44. ,

26 Por. K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985.
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