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UWAGI O LOGICZNYCH ASPEKTACH
DOWODOW NA ISTNIENIE BOGA

Celem tego artykutu jest spojrzenie na tzw. dowody na istnienie Boga
z punktu widzenia logiki. Zagadnienie okazato si¢ bardzo bogate w r6zne
problemy, dlatego artykut nosi pewne cechy przypadkowosci w doborze za-
gadnien i przyktadow, gdyz catosciowe ujgcie omawianej tutaj problematyki
wymagatoby dluzszego opracowania. Niniejszy artykul moze jedynie petnic¢
role pewnego wprowadzenia w zagadnienia zwigzane z logicznymi aspek-
tami réznych argumentacji na rzecz istnienia Boga.'

I. RODZAJE ROZUMOWAN

W rozumowaniach, jakie przeprowadzamy w naszym zyciu potocznym
a nawet w wielu naukach, znajomos¢ nieelementarnej logiki formalnej jest
mniej wazna od znajomosci rodzaju rozumowan. Nawet wyktadowcy logiki
zauwazaja, ze studenci posiadajacy stosunkowo dobra znajomos¢ logiki stajg
bezradni wobec sytuacji, gdzie trzeba przeprowadzi¢ poprawne rozumowa-
nie lub sprawdzi¢ poprawnos¢ rozumowania innych. Zdarza sie to nawet
w bardzo prostych sytuacjach.

Dowody na istnienie Boga sa waznym elementem filozofii Boga i filo-
zofii w ogole. Maja one ponadto duze znaczenie w praktyce gloszenia wiary,
co sprawia, ze czgsto na ich temat wypowiadajg si¢ ludzie nie posiadajacy
zbyt rozlegtej wiedzy filozoficznej. Istnieja zatem liczne powody do zwroé-
cenia uwagi na ogolne cechy tych dowodow z punktu widzenia elementarne;j
logiki.

Pojgcie dowodu na istnienie Boga jest wieloznaczne. Moze oznaczaé
rozumowanie, ktore w logice jest rzeczywiscie nazywane dowodem, ale
moze tez by¢ innym rodzajem rozumowania. Tej dwuznacznosci unika sie

' Podzial artykutu na punkty zapewne nie spelnia wymogow podziatu logicznego: nie jest
zupelny i rozlaczny. ale mam nadziej¢. ze wprowadza cho¢ czgsciowy porzadek.
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uzywajac terminu ,,argument” Z.J. Zdybicka przez argumentacj¢ rozumie
uzasadnienie racjonalne, ktore uwzglednia aspekty pragmatyczne, a nie tylko
formalne.” Odréznia ona argumentacje od dowodzenia, uzasadnienia i prze-
konywania. Nie uwzglednia jednak innych poza dowodzeniem rodzajow ro-
zumowania, dlatego ,,argumentacj¢” bedziemy traktowac jako wspdlng nazwe
dla wszystkich rodzajow rozumowan. Giowny powodd przyjecia takiej kon-
wencji jest jezykowy; wyrazenie: ,rozumowanie za istnieniem Boga” nie
brzmi dos¢ poprawnie w jezyku polskim.

Trzeba zaznaczy¢, ze takze w logice pojecie dowodu nie jest rozumiane
jednoznacznie, ale réznie w poszczegdlInych klasyfikacjach rozumowan. Na
przyktad dla Lukasiewicza dowdd jest rodzajem rozumowania redukcyj-
nego,” dla Salamuchy dedukcyjnego, a dla Czezowskiego dowodzenie jest
rozumowaniem dedukcyjnym, regresywnym i uzasadniajacym.” Przytoczone
tutaj roznice dotycza jednak kwestii terminologicznych, a nie rzeczowych,
bo sam dowod jest rozumiany jednoznacznie, choc jest inaczej klasyfiko-
wany.’ Niemniej same rozbieznosci w klasyfikacji moga w niektdrych przy-
padkach prowadzi¢ do nieporozumien.

W tym artykule bedziemy si¢ postugiwaé pojeciem dowodu w zna-
czeniu przyjetym przez Salamuchg 1 Czezowskiego. Bedziemy go rozumieé
jako rodzaj rozumowania dedukcyjnego, w ktorym racja jest zdaniem lub
zbiorem zdan uznanych za prawdziwe. Dowodzenie jest rozumowaniem,
ktore polega na wykazywaniu prawdziwosci danego zdania, jeszcze nie uzna-
nego za prawdziwe, na podstawie innych zdan, juz uznanych za prawdziwe.

Czezowski jako cechy dowodzenia wyrdznia jeszcze te, ze jest ono
regresywne 1 uzasadniajace. Rozumowanie jest regresywne wtedy, gdy dane
jest nastepstwo, a szuka si¢ racji, natomiast rozumowanie jest uzasadnia-
jace, gdy dane jest zdanie jeszcze nie uznane, a poszukuje si¢ zdania juz

“Por. Z.J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga. ww M.A. Krapiec. S. Kaminski.
ZJ).Zdybicka P Jaroszynski, Wprowad=enie do filozofii. Lublin 1992, s. 312.
Uwzglednienie kontekstu pragmatycznego jest niewatpliwie wazne w zastosowaniach logiki
do filozofii. Dzi$§ méwi si¢ czasem o dedukcjonistach racjonalnych i nieracjonalnych. w za-
leznosSci od tego. czy ich rozwazania pomagajg im zrozumieé¢ $wiat realny czy raczej tworzy¢
swiaty nierealne. Por. E. Zarnecka-Bialy. Filozoficzny kontekst treningu logicznego.
w* Miedzy prawdq i normq a bledem.red. E. Zarnecka-Bialy. Krakow 1997, s. 223.

SPor. W Marciszewski, Klasvfikacja rocumowan, w: Mala encyklopedia logiki.
Wroclaw 1988, s. 83-84.

“Por. . Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza = Akwinu. Stu-
dium historyczno-krytyczne, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozo-
ficzne, Lublin 1997, s. 233.

*Por. W Marciszewski, Klasyfikacja rozumowan, s. 83-85.

® Przyktadem stosowania odrebnej terminologii dla okreslenia rozumowania, ktére mozna
uja¢ w terminologii tutaj przytoczonej, jest nazwa metody naukowej okreslanej jako metoda
hipotetyczno-deduckyjna. W naszej terminologii jest to metoda wyjasniajaco-sprawdzajaca.



UWAGI O LOGICZNYCH ASPEKTACH DOWODOW NA ISTNIENIE BOGA 247

uznanego.’ Obie te cechy odnosza si¢ do kontekstu odkrycia lub do psycho-
logicznych aspektow budowania dowodéw, dlatego beda nas mniej intereso-
wacé. Poza dowodzeniem wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje rozumowania:
wnioskowanie (dedukcyjne, odkrywcze i progresywne), wyjasnienie (reduk-
cyjne, odkrywcze i regresywne) i sprawdzanie (redukcyjne, uzasadniajace
i progresywne).”

Krytyke klasyfikacji rozumowan opracowanych przez J. Lukasiewicza
i T Czezowskiego przedstawit K. Ajdukiewicz.” Sadze¢ jednak, ze w poda-
nych nizej uwagach wystarczy postuzyc¢ si¢ podziatem Czezowskiego, ktory
stanowi bardzo wygodne narzedzie do analizy réznych aspektéw argumen-
tacji na rzecz istnienia Boga.

I1. JAKA LOGIKA POSLUGUJEMY SIE
W ARGUMENTACIJI ZA ISTNIENIEM BOGA?

Niektorzy logicy, zwtaszcza neotomistyczni, uwazaja, ze w przypadku
nauk dedukcyjnych i metafizyki, ktore ,,badajg istotowe wilasnosci rzeczy”,
rozumowanie redukcyjne jest niezawodne, chociaz jest zawodne w naukach
empirycznych.'® Rozbieznosé bierze sie stad, ze filozofowie ci odrézniaja
porzadek rzeczowy od logicznego i nastepnie krzyzuja podziaty dokonane
w ramach obu tych porzadkéw.'' Logiczne podzialy rozumowan dotycza
stosunku racji do nastepstwa i przestanek do wnioskow, postuguja si¢ zatem
terminami logicznymi. Neotomisci natomiast postuguja sie terminami logicz-
nymi — przestankami i1 celami, ale takze terminami filozoficznymi — przyczy-
ng i skutkiem. Otrzymuja zatem klasyfikacje¢ niejednolita, ktora na przyktad
nie potrafi jasno odrézni¢ dedukcji od redukcji. To, co oni nazywaja reduk-
cja, jest najczesciej zwyktym dowodem, czyli rodzajem dedukcji."?

Ks. 1. Rézycki pisze:

Dowody na istnienie Boga poszukuja wlasciwej przyczyny dla skutkow, kto-
rych istnienie zostato ogladowo stwierdzone. Takie redukcyjne poszukiwanie
przyczyny jest tlumaczeniem. Thumaczenie, ktorym postuguja si¢ nauki przy-
rodnicze, nie daje pewnosci, ale prowadzi do wnioskdw prawdopodobnych. Na
tym opart sie T Czezowski (O metafizyce, Torun 1948, s. 117) i twierdzit, ze

"Por. T. C ze 20 w s k i. Gldwne zasady nauk filozoficznych, Wrockaw 1939, s. 137-139.

® Por. tamze. s. 139-141.

’Por. K. Ajdukiewicz Klasyfikacja rozumowan, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. 2. Wybor pism = lat 1945-1963, Warszawa 1965, s. 206-225.

9 por. M. Kowalewski. Logika. Poznan 1959, s. 268-269. Por. Z.J. Zdybicka,
Jw., s. 299,

" Por. 1. R 6 zy c ki. Dogmatyvka. Ks. 1l: Istnienie Boga, Krakow 1948, s. 116-120.

"> Por. tamze. s. 1106.



248 KS ZBIGNIEW WOLAK

wszystkie logicznie poprawne dowody na istnienie Boga daja jedynie prawdo-
podobienstwo. 1

Tego rodzaju podejscie nalezy uzna¢ za niezbyt poprawne, poniewaz rozu-
mowanie jest glownie pojeciem logicznym. Zwiazek przyczynowy mozna
wyrazi¢ w terminach logicznych i przy pomocy tych terminéw prowadzié
rozumowanie. Tymczasem dzieje si¢ tak, ze neotomisci uzywajq prawie
catej terminologii, jaka postuguja si¢ wspodiczesne klasyfikacje rozumowan,
ale nadaja im inne znaczenie. Powinni raczej postugiwac si¢ wspdtczesnymi
klasyfikacjami, gdyz ujawniaja one wigksze mozliwosci postugiwania sie
argumentacja. Ks. Salamucha pisal, ze Arystototeles i Sw. Tomasz wyraznie
rozrézniaja tylko dwa typy rozumowania, dedukcje i indukcje." Trzeba wiec
poszerzy¢ ten podzial o inne rodzaje rozumowania w taki sposob, aby bez
potrzeby nie mnozy¢ znaczen.
Istote redukcji metafizycznej Rézycki wyjasnia nastepujaco:

Redukcja metafizyczna sprowadza skutek do takiej przyczyny, ktérej domaga
si¢ istota skutku. Zaprzeczenie przyczyny, odkrytej na drodze redukcji metafi-
zycznej, pociaga za soba nieodwotalnie zaprzeczenie istoty skutku, czyli pro-
wadzi do Sprzecznos’ci.15

Jesli zgodnie z tym wyjasnieniem przyjmiemy, ze rozwazany tutaj skutek
ma z istoty swojej tylko jedng przyczyng, ktorej zaprzeczenie prowadzi do
sprzecznosci, wtedy redukcja metafizyczna bedzie rodzajem rozumowania
dedukcyjnego, w tym przypadku dowodzenia. Rozumowanie redukcyjne w lo-
gice prowadzi od nast¢gpstwa do racji i z tego powodu odkryta na podstawie
takiego rozumowania racja moze by¢ tylko prawdopodobna, gdyz najczes-
ciej jakie$ nastepstwo moze wynikaé z wielu racji. Jesli jednak znajdzie sig¢
podstawe do stwierdzenia, ze dane nastepstwo moze wynikaé tylko z pewne;j
racji, za$ ta racja wynika z tego nastgpstwa, otrzymamy rownowaznosé (na
podstawie prawa: CKCpgCqgpEpgq) i rozumowanie z redukcyjnego przemieni
si¢ w dedukcyjne. W takim przypadku roznica miedzy redukcja metafizycz-
na i logiczng bedzie pochodzi¢ z zatozen filozoficznych, z ktérych korzysta
redukcja metafizyczna, a nie z innej logiki.

W dowodzie ,,z ruchu” wykorzystuje si¢ zasade fizyki Arystotelesa:
»Cokolwiek si¢ porusza przez co$ innego jest poruszane”, inaczej: dla kaz-
dego poruszajacego si¢ ciala istnieje inne ciato, ktore porusza to pierwsze.
Nie mowi si¢ tutaj ani o tym, ze przy pomocy tej zasady mozemy poznac ten
czynnik poruszajacy, ani, ze taki czynnik jest tylko jeden; wiemy jedynie, ze
on istnieje. Ta zasada w pofaczeniu z innymi twierdzeniami prowadzi do

" Tamze,s. 117
'“J.Salamucha. Pojecie deducji. s. 234.
“ILLRézycki.jw.s. 117
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tezy o istnieniu pierwszego poruszajacego, ktdry juz przez nic innego nie
jest poruszany, a to wszyscy rozumieja jako Boga.'® W ten sposob dochodzi
si¢, droga dedukeji,'” do twierdzenia o istnieniu pewnego obiektu o okreslo-
nych wiasnosciach, ktére pozwalaja nazwa¢ go Bogiem. Redukcja meta-
fizyczna oznacza cofanie si¢ wzdtuz tancucha skutkéw i przyczyn. Z punktu
widzenia logiki zwiazek przyczynowy moze by¢ wyrazony przy pomocy re-
lacji o okreslonych wtasnos$ciach, istniejacej pomigdzy badanymi obiektami.
Z pewnoscia bywa tak, ze te wlasnosci niezupetnie odpowiadaja zaleznos-
ciom przyczynowo-skutkowym przyjmowanym przez metafizyke. Moze jed-
nak na tym polega wyzszos¢ dowodow z zastosowaniem logiki, ze pozwala
ona osfabié niektore zatozenia, jesli tylko wystarcza one dla uzasadnienia
wniosku. Natomiast w razie potrzeby mozna doktada¢ do naszej relacji nowe
wilasnosci, dzigki ktorym bedzie ona lepiej opisywac¢ zwiazek przyczynowo-
-skutkowy.

Czynienie istotnych réznic pomigdzy rozumowaniami w filozofii i w in-
nych naukach jest bezzasadne. Nawet jesli istniejace klasyfikacje nie uymuja
wszystkich sposobow rozumowania, raczej nalezy je dopracowac i posze-
rzy¢, a nie tworzy¢ nowej teorii rozumowan dla filozofii w ogole czy nawet
poszczegdinych kierunkow filozoficznych. Wiele nieporozumien w tym
wzgledzie bierze si¢ z wieloznacznosci terminoéw, jakimi postugujemy sig
w analizie rozumowan.

I. Rézycki — ktory przypisuje sobie znajomos¢ klasyfikacji Czezowskie-
go — na okreslenie jednego typu rozumowania prowadzacego do przekonania
o istnieniu Boga uzywa az trzech okreslen: dowod, ttumaczenie 1 wniosko-
wanie.'® Trudno oczekiwaé, by przy takim zamecie terminologicznym mozna
byto jasno ujaé istot¢ rozwazanego przez autora rozumowania. Poprze-
staimy jednak na powyzszych uwagach, gdyz nie jest celem tego artykutu
krytyka btedow logicznych popetnionych przez jednego autora.

Wydaje sie, ze rowniez Z. J. Zdybicka rozréznia bez koniecznej po-
trzeby rozumowanie logiczne 1 filozoficzne. Pisze ona:

Dowody na istnienie Boga nie s3 dowodami opartymi wytacznie na regutach lo-
giki dedukcyjnej. Sedno rozumowania, w wyniku ktérego otrzymuje si¢ zdanie
Bog istnieje, polega nie na tym, ze wniosek z logiczng koniecznoscig wynika
z przestanek, ale na tym, ze poszczegélne przestanki sq prawdziwe oraz ze
zwiazek zdania o istnieniu Boga i przestanek uymowany jest rowniez w akcie
poznawczym stwierdzajacym metafizyczng skutkowos¢ bytu. Podstawa uznania
wniosku sa nie tylko przestanki i reguty logiczne, lecz takze zwigzki rzeczowe

'“Por. IM.Bochenski. Pig¢ drég. w IM.Bochenski. Logika i filozofia. Wybor
pism. Warszawa 1993. s. 480.

'7 Por. tamze.
'8 por. tamze. s. 103. 117-119. 122,
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ujete tresciowo lub w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym. Przebieg operacji do-
wodowej jest tu wyjatkowy, nie dajacy sie bez reszty utozsami¢ z procesami
dowodowymi zwykle stosowanymi w naukach formalnych.'

Z autorka tych stéw mozna si¢ spiera¢ lub z nig zgodzi¢ w zaleznosci
od tego. jak si¢ zrozumie jej wypowiedz. Najprawdopodobniej jej poglad
jest podobny do pogladdéw przedstawianych w naszym artykule, lecz jest on
wyrazony zbyt ,.filozoficznie” Nauki formalne, do ktorych nalezy logika,
bezposrednio nie méwia nic na temat rzeczywistosci. Jesli chcemy przy po-
mocy logiki dowodzi¢ czegokolwiek w Swiecie rzeczywistym — niezaleznie
od tego, czy czynimy to na gruncie filozofii czy na gruncie innych nauk -
musimy korzysta¢ z przestanek pozalogicznych. Beda to twierdzenia 1 defi-
nicje specyficzne dla danej nauki, zaczerpnigte z doswiadczenia lub z pew-
nych zatozen przyjmowanych w danej nauce. Sam dowdd natomiast bedzie
miat strukturg logiczna — przejscie od przestanek do wnioskéw, jesli jest
poprawne, zawsze mozna przedstawi¢ w terminach logiki. Poza logika jest
tylko betkot jak powiadat o. Bochenski. R6znica miedzy (poprawnym) do-
wodem przeprowadzanym bez pomocy logiki i z jej pomoca jest taka, ze
w dowodzie sformalizowanym wszystkie zatozenia i definicje sa ujawnione
i przedstawione na poczatku. Natomiast w dowodzie filozoficznym prze-
stanki moga si¢ pojawia¢ w trakcie dowodu. Nie sa to jednak réznice istotne
z punktu widzenia logiki. Opinia ta jest oparta na przekonaniu, ze wszelkie
poprawne rozumowanie podlega prawom logiki, cho¢ nie zawsze jest to
prosta logika zdan czy klasyczny rachunek logiczny.

Te opini¢ mozna oczywiscie odrzuci¢, ale nie wyobrazam sobie, co
wtedy mozna przyjac¢ zamiast logiki. Poza tym wydaje sig¢, ze wszyscy przy-
toczeni w tym artykule autorzy w zasadzie zgadzaja si¢ co do roli logiki w do-
wodzeniu istnienia Boga. Zdybicka pisze, ze formalizacja dowodu ex motu
dokonana przez Salamuche pozwolita ujawni¢ i sformutowaé wszystkie za-
tozenia dowodu, ale nie sprawita, by walor poznawczy tego dowodu stat sig
dzieki niej petniejszy.”® Ciekawe, dlaczego autorka to stwierdzenie traktuje
jako zarzut wobec formalizacji, ktorej zadaniem jest jedynie ukazanie struk-
tury logicznej dowodu. Jes$li formalizacja nie zmniejsza wartosci poznaw-
czej dowodu, $wiadczy to o tym, ze nie pominieto w niej zadnej istotnej
przestanki i reguly, a do tego wyrazono je w scistym jezyku logiki. Trudno
jednak stwierdzi¢, co autorka rozumie przez ,,walor poznawczy” Wielu filo-
zoféw uznaloby raczej, ze formalizacja posiada jednak wazne walory po-
Znawcze.

7). Zdybicka, jw., s 312-313.
% Por. tamze, s. 313.
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Mozna przyzna¢é nieco stusznosci Zdybickiej, kiedy twierdzi, ze obecna
logika nie wystarcza do formalizacji wszystkich argumentacji filozoficznych.
Pisze ona:

Ze wzgledu na analogiczny charakter poje¢ metafizycznych, na trudnosé for-
malnego ujecia istnienia realnego (jako czynnika wewngtrznego bytu) oraz na
koniecznos$¢ uwzglednienia w ogoéle elementdw konstytutywnych wewnatrzby-
towych (moznos¢-akt. istota-istnienie). transpozyqa dowodu metafizycznego
na jezyk typu formalno-logicznego jest nieadekwatna. -

Takie stwierdzenie jest z pewnoscig zbyt arbitralne. Formalizacje rozu-
mowan filozoficznych sa stosunkowo nowga dziedzina badan, dziesiatki razy
mlodsza niz sama filozofia. Jest zatem zupelnie zrozumiate, ze w tej dziedzi-
nie jest jeszcze wiele trudnosci, ktére sprawiaja, ze filozofowie moga mied
powody, aby si¢ chlubi¢ swoja wyzszoscia nawet w dziedzinie przeprowa-
dzania rozumowan. Jednak sytuacja si¢ zmienia. Wystarczy choéby spojrzec
na analizy dokonywane przez Bochenskiego i Nieznanskiego, by stwierdzi¢,
ze z coraz lepszym powodzeniem udaje si¢ formalizowac to, co Zdybicka
uznataby za niepodlegle formalizacji.”> Formalizowanie filozofii wymaga zna-
jomosci zaawansowanej logiki, nic wigc dziwnego, ze stosowane jest przez
nielicznych i1 przez nielicznych jest rozumiane. Jako przyktad moga postu-
zy¢ przykrosci doznane przez ks. Jana Salamuchg po opublikowaniu analizy
logicznej Tomaszowego dowodu ex motu na istnienie Boga.” Przeciwnym
przykladem sa pretensje logika E. Nieznanskiego wobec wydawcy, ktory
maszynopis dotyczacy formalizacji argumentu Kurta Godla przerobit w ,stek
symbolicznych nonsensow™ **

Nie ustrzegt sie btedow sam sw. Tomasz. Ks. J. Salamucha stw1erdzﬂ
ze $éw. Tomasz postugiwal si¢ niejednoznacznymi pojeciami, = przyjmo-
wal zbyt mocne tezy,” stosowa% niepotrzebne dowody,” a innym razem
jego dowody byly niepetne.”® O. Bochenski stwierdzit, ze poza druga droga
sw. Tomasza pozostale cztery sg niesprawne, w tym dwie z powodu btgdow

*' Tamze.s. 314.

> Por. JM. Bochenski. Pie¢ drég. s. 469-303: tenze. Logika religii. w: tegoz. Logika
i filozofia. s. 325-468. Por. E. Nieznanski. Drogi i bezdroza formalizacji teodycei od Sa-
lamuchy do Gédla. w: Logika i metafilozofia. red. Z. W o1 ak. Tarnéw-Krakéw 1995, s. 99-
-117: E. Nieznanski. , Summum bonum jako racja bytu, .Studia Philosophiae Chris-
tianae™ 31: 1995, nr 2. s. 35-41 i inne.

= Por. L. K 0. Uwagi o zyciu ks. Jana Salamuchy. w: Logika i metafilozofia, s. 7-8.

* Por. E.Nieznanski..Summum bonum" jako racja bytu, s. 41.

*Por.J. Salamucha Dowdd ..ex motu" na istnienie Boga. Analiza logiczna argu-
mentacji sw. Tomasza = Akwinu. w:J. Salamucha Wied-a i wiara. s. 342.

“® Por. tamze. s. 345.

-7 Por. tamze. s. 351.

“% Por. tamze. s. 357.
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logicznych, ktére pojawity si¢ mimo stosowania bardzo elementarnych regut
wnioskowania.”” Czasami niski poziom scistosci logicznej — mierzonej kry-
teriami Owczesnym i wspdlczesnymi — wyrazat sie¢ w milczacym przyjmo-
waniu waznych dla dowodu zatozen. Bochenski wskazat réwniez na wiele
nie-niezbednych dowodéw u sw. Tomasza, ale wyttumaczyt to whasciwym
dla XIII wieku stylem dyskusji.*

Réwniez samym logikom nierzadko przydarzaly si¢ btedy lub brak
wiernos$ci wobec analizowanych tekstow filozoficznych. Z krytykami ze
strony logikow i filozofow spotkata si¢ pionierska praca ks. J. Salamuchy
o dowodzie ex motu. Zarzucano mu niewykorzystanie pewnych, znanych juz
wowcezas waznych wynikéw logicznych,”' niedoskonata wierno$¢ wobec
tekstu Sw. Tomasza i wysunigto kilka propozycji zmiany 1 poprawy rachunku
logicznego.” Z podobnymn zarzutami spotkat si¢ Bochenski, ktory podjat sig
formalizacji pieciu drog $w. Tomasza. K. Swigtorzecka-Lachowicz pisze:

Wstepna analiza i poréwnanie struktury tez dowodzonych przez o. Bochenskie-
go oraz odpowiadajacych im zdan jezyka naturalnego wzbudza niejednokrotnie
watpliwosci co do stosowanych regut przektadu. Okazuje si¢ ponadto, ze bied-
ne sa rowniez niektore dowody konstruowane przez autora: w czterdziestu dwu
argumentacjach znajdujemy jedenascie btgdow non sequitur.>

Autorka tej krytyki jednoczesnie stwierdza wielki wktad o. Bochenskiego
do formalizacji teodycei, za$ bledy i niedociagnigcia ktadzie na karb stopnia
trudnosci dokonywanych analiz nowatorstwa w podejsciu do badanych za-
gadnien.

Nie nalezy lekcewazy¢ tego, ze logika stosowana w dowodach na ist-
nienie Boga jest do$¢ skomplikowana.” Mozna przewidzieé, ze niektorzy
filozofowie beda uwazac to za przejaw zbytniej subtelnosci w sytuacji, gdy
wystarcza o wiele prostsze sposoby rozumowania. Bochenski pisze z wlasci-
wym sobie humorem: ,,0téz wiadomo, ze dla codziennych potrzeb zupetnie
wystarczy zdrowy rozsadek z odrobing dowcipu. Do tego logika nie jest
potrzebna.””® W filozofii, a wiec takze w argumentach za istnieniem Boga,
trzeba, jak dowodzi wiele przyktadow, postugiwac si¢ logika, a ,,logika jest

* Por. JM. Bochenski, Pie¢ drog, s. 502. I. Hick, referujac opinie A. Kenny, wskazuje
na inne, w mniejszym stopniu zwiazane z logika. ale wazne dla formalizacji btgdy argumen-
tacji Sw. Tomasza. Por. J. H i c k, Argumenty za istnieniem Boga, Krakow 1994, s. 90-102.

 Por. IM. Bochenski, Pieé drég, s. 502-503.

' Por. L. K 0, Ks. Jana Salamuchy koncepcja logiki, w: Logika i metafilozofia, s. 18.

2 Por. Z. W o l ak, Reakcje na J. Salamuchy analize logiczngq dowodu ,.z ruchu” sw. To-
masza, w: Logika i metafilozofia, s. 59-76.

P K.Swigtorzecka-Lachowicz Formalizacja tomistycznej teodycei w wykona-
niu o. J. M. Bochenskiego. ..Studia Philosopiae Christianae™ 31 1995. nr 2. s. 32.

* Por.E.Nieznanski. Drogii bezdroza formalizacji teodycei. s. 99-117

IM.Bochenski.Subtelnosé, w I.M.Bochenski Logika i filozofia, s. 148.
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subtelna, albo jej wcale nie ma”, jak mawiat Bochenski. Inaczej nie potra-
fimy powiedzie¢ wiele nowego, a jednoczesnie tatwo popadniemy w bledy
i niescistosci. Prostym przykladem potrzeby stosowania logiki w argumen-
tacji za istnieniem Boga jest to, ze dzigki temu mozemy fatwiej dostrzec
nowe mozliwosci. Twierdzi si¢, ze kazdy byt w swiecie jest przygodny i na
tej podstawie dowodzi si¢ istnienia Boga jako istoty koniecznej. Formali-
zacja pokazuje, ze w takich dowodach trzeba przyjmowac pewne zalozenia,
ktore pozwolg unikna¢ pewnych zapetlen lub niszczacych dowdéd samood-
niesien. Inaczej nie potrafimy wykluczy¢ wprawdzie niewiarygodnej, ale
logicznie mozliwej ewentualnosci, ze kazda rzecz jest przygodna, ale $wiat
jako calos¢ jest konieczny. Podobnie jak to, ze kazdy cztowiek jest Smier-
telny, ale ludzkos¢ jako gatunek moze by¢ niesmiertelna (choé najprawdo-
podobniej nie jest).*

Trudnosci i zalety formalizacji teodycei podsumujemy opinia E. Nie-
znanskiego:

Mimo popadania w réznego rodzaju btedy formalne i semantyczne praktyka
formalizacji argumentow na istnienie Boga przysporzyta teodycei pokazny
zbior precyzyjnych okreslen, twierdzen i dowodow. Jej wartos¢ polega gtownie
na syntaktycznych i semantycznych przyczynkach do naprawy tomistycznego
jezyka. I bodaj w najwyzszej cenie sg wszystkie jej odkrycia metajezykowe
i metateoretyczne, gdyz ktada one podwaliny pod przyszta semiotyke logiczna
teodycei tomistycznej. Podczas gdy w jezyku naturalnym granice mig¢dzy po-
prawnoscia i blgdem sa rozmyte, a wywdd zasadny trudno odrézni¢ od bezza-
sadnych, formalizacja sama stanowi wciaz jedyna przeciwwagg i remedium na

nonsens i dialektyke erystycznq.37

[II. LOGIKA CZY FILOZOFIA?

Powrd6émy jeszcze do zarzutow, jakie ks. Rozycki postawit T. Czezow-
skiemu. U obu autorow pojawiajg si¢ ciekawe aspekty zwiazane z zastoso-
waniem logiki do filozofii, dlatego warto przytoczy¢ dtuzsze fragmenty ich
wypowiedzi 1 nastegpnie je zanalizowac¢. Zarzuty Rozyckiego zostaty spowo-
dowane nastepujacym tekstem Czezowskiego:

Klasyczne dowody niesmiertelnosci duszy, podobnie jak klasyczne dowody ist-
nienia Boga, naleza do dwoch rodzajéw. Jedne sa dedukcyjne, wychodza z za-
tozen apodyktycznych i daza do okazania konieczno$ci istnienia Boga lub nie-
$miertelnosci duszy; drugie sa zbudowane na wzér rozumowan redukcyjnych,
wyjasniajacych fakty przez hipotezy, daja zatem konkluzje problematyczne.

® por. R. Tay | or, Metaphysics. Englewood Cliffs 1983, s. 96-97.
STE Nieznanski. Drogiibezdroza formalizacji teodycei, s. 114,
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Twierdzenia o istnieniu Boga i o niesmiertelnosci duszy sa twierdzeniami egzy-
stencjalnymi, a takie twierdzenia, jezeli nie przyjmiemy ich jako aksjomaty
w naukach dedukcyjnych , lub jezeli nie sa jako twierdzenia empiryczne oparte
wprost na doswiadczeniu, moga by¢ uzasadnione tylko w drugi sposéb. Wynika
z tego, ze dowody dedukcyjne sg logicznie niepoprawne, uzasadnienie zas re-
dukcyjne ma tym wigksza moc uzasadniajacq, im bardziej prawdopodobng czy-
ni swa konkluzje. W swojej postaci tradycyjnej wszystkie nalezace tu wywody
sg bardzo niesciste i posiadaja bardzo mata moc uzasadniajaca. Oba twierdze-
nia nie wchodza jako hipotezy w teorie przyrodnicze i psychologiczne. Znane
jest powiedzenie Laplace’a na pytanie Napoleona, jaka rol¢ przypisuje Bogu
w swojej teorii kosmogonicznej: ,.Sire, nie potrzebowatem tej hipotezy” Sa to
bowiem wiasnie twierdzenia metafizyczne. nie przyrodnicze. Nie mozna jednak
twierdzi¢, ze sa one niezgodne z wynikami badan specjalnych i niewatpliwie
datoby si¢ skonstruowac dla nich uzasadnienie o wiele mocniejsze od tych, ktore
zwykle sg pr zytaczane

Roézycki wyraza swoje zarzuty nastgpujaco:

Wnioskowanie Czezowskiego jest btedne, albowiem nie odroznia od siebie
dwoch rodzajow redukcji: redukcji przyrodniczej od matematyczno-metafizycz-
nej. Matematyka i metafizyka badajg istotowe wlasnosci rzeczy, te mianowicie,
ktére wynikaja z istoty. Wszystko, co np. wynika z istoty, czyli z definicji tr6;-
kata, jest konieczne i pewne; wynika za$ z niej, jesli jest z nig nierozerwalnie
zwiazana, bez wzgledu na droge, ktéra dochodzimy do wykazania tego niero-
zerwalnego zwiazku. Podobnie jest w metafizyce: wszystko, co wigze si¢ niero-
zerwalnie z istotnymi cechami bytu, jest konieczne i pewne. tak samo jak i owe
istotne cechy bytu. Z istotng cecha bytu nierozerwalnie zwigzane sg nie tylko
cechy pochodne i dalsze, ale takze istnienie 1 przymioty jego wiasciwej przy-
czyny. Wszak z istoty bytu wynika, ze byt przygodny musi mie¢ przyczyng spraw-
cza, ze przyczyna ta nie moze by¢ mniej doskonata od skutku itd. Redukcja
metafizyczna sprowadza skutek do takiej przyczyny, ktorej domaga sig istota
skutku. Zaprzeczenie przyczyny, odkrytej na drodze redukcji metafizycznej,
pociaga za soba nieodwolalnie zaprzeczenie istoty skutku, czyli prowadzi do
sprzecznosci. Redukcja przyrodnicza, spotykana w naukach do$wiadczalnych
i podawana jako przykiad rozumowania redukcyjnego przez logikow, nie jest
jedyna postacia redukcji. Rézni si¢ ona od redukcji metafizycznej i matema-
tycznej tym, ze nie obchodza jej istotowe wiasnosci rzeczy, ale jedynie stan
faktyczny. Z tego powodu redukcja przyrodnicza normalnie osiaga tylko praw-
dopodobne wyniki. Wszystkie dowody na istnienie Boga poszukuja dla stwier-
dzonych ogladowo skutkéw takich przyczyn, ktorych sig z komecznoscu doma-
ga istota tych skutkdw: wykazuje to analiza logiczna tych dowodow.*

W przytoczonych wyzej cytatach pojawia si¢ kilka aspektow filozoficz-

nych i logicznych. Nierzadko nieporozumienia pomiedzy autorami pochodza

BT Czezowski. Ometafizyce, jej kierunkach i agadnieniach. Torun 1948, s. 117-118.
YILROzycki, jw.,s 117
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stad, ze te dwa rodzaje aspektéw sa mieszane ze soba. Rézycki, jak zazna-
czono wyzej, uzywa okreslenia redukcji w dwdch znaczeniach: metafizyczno-
-matematycznym t przyrodniczym. Jest on niewatpliwie przekonany o tym,
ze definicje przez niego uzywane sa analityczne, czyli sprawozdawcze. Ta-
kie podejscie do termindéw okreslajgcych rozumowania — zwlaszcza w sytua-
¢cji, gdy podejmuje si¢ dyskusje na temat zagadnien bgdacych dziedzing zain-
teresowania Kilku dziedzin — jest nieuzasadnione. Wobec wielosci klasyfikacji
rozumowan i problemami z ich adekwatnoscia®® nie mozna przyjmowaé, ze
nazwy poszczegolnych typow rozumowan sa jednoznaczne. Rézycki raczej
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego pojecie redukcji jest rodzajem dedukcji
w terminologii Czezowskiego. Prawdopodobnie rozumowania matematycz-
ne i metafizyczne, tak, jak je rozumie Rozycki, czesto nawet nie mieszczg
sie w klasyfikacji Czezowskiego, gdyz przyjmuja postaé réwnowaznosci.*
W takim wypadku trzeba poszerzy¢ zakres pojecia dedukcji.*’ Wazniejsza
sprawa jest to, ze Rozycki rozréznia rodzaje rozumowania na podstawie tego,
czy dotycza one wlasnosci istotnych, czy nieistotnych. Niezaleznie od po-
wodow, jakimi si¢ kieruje, nie jest stuszne zmienianie terminologii logiczne;j
w zaleznosci od tego, do czego te logike sig stosuje. Inaczej nawet w sytu-
acji, gdy nie popetni si¢ btedow logicznych, pozostanie duze prawdopodo-
bienstwo wielu nieporozumien. Przykltadéw takich nieporozumien mamy
az nadto.

Trudno jest przyjaé bez krytyki takze wypowiedz Czezowskiego. W je-
go poglad rowniez w ciekawy sposdb uwikiane sa racje filozoficzne. Wyko-
rzystany wyzej cytat nie pozwala rozstrzygnaé bez watpliwosci, jakie rodzaje
dowodow na istnienie Boga ma na mysh Czezowski. Prawdopodobnie przez
dowody dedukcyjne wychodzace z zalozen apodyktycznych rozumie on do-
wody ontologiczne i by¢ moze dowody w sensie tych dowodéw redukcyj-
nych, o ktorych méwi Rézycki. Dowody te opieraja si¢ bowiem na twier-
dzeniach dotyczacych istotnych wlasnosci rzeczy, a te wlasnosci, a nawet
samo przekonanie o istnieniu rzeczy, sa dla Czezowskiego czyms apodyk-
tycznym. Jesli w takich dowodach mamy wykazaé istnienie czegokolwiek,
musimy istnienie czego$ innego zatozy¢ lub przyjaé, na mocy redukcji, jako
hipoteze wyjasniajaca nasze doswiadczenie. Jezeli zatozymy bez dowodu
istnienie $wiata, otrzymamy dowdd apodyktyczny, jesli przyjmiemy to ist-
nienie jako hipoteze wyjasniajaca, otrzymamy, zdaniem Czezowskiego, do-
wod redukcyjny.

 Por. K. Ajdukiewicz Klasyfikacja rocumowan. s. 206-225.

1 Tak chyba moze byc¢ interpretowane zdanie: ..Redukcja metafizyczna sprowadza skutek
do takiej przyczyny, ktorej domaga sig istota skutku. .Rézycki, jw.,s. 117

2 Por. K. Ajdukiewicz Klasyfikacja rocumowan, s. 222.
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Istnienie Swiata nie jest dla Czezowskiego oczywiste, ale tylko wysoce
prawdopodobne:

Stwierdzenie istnienia swiata zewn¢trznego jako konkluzja, wysnuta ze zdan
obserwacyjnych o wysokim stopniu prawdopodobienstwa, jest przeto rowniez
zdaniem wysoce prawdopodobnym.43

W tym przypadku redukcyjnos¢ w dowodach dedukcyjnych na istnienie
Boga polegataby na tym, ze sam dowéd jest dedukcyjny, ale do przekonania
o prawdziwosci przestanek dochodzimy metoda redukcji.** Czezowski stwier-
dza, ze z tego powodu dowody te sa logiczne niepoprawne i1 posadza je
o btad materialny, ktory przyjmuje postaé petitio principii. Wynika stad, ze
chyba obaj autorzy rozumuja poprawnie w ramach wlasnych zatozen i mo-
gliby sig¢ fatwo porozumie¢, gdyby stosowali t¢ sama terminologie.
Czezowski stwierdza, ze poprawne argumenty za istnieniem Boga maja
posta¢ redukcyjng. Tutaj trudno si¢ z nim zgodzic. W sytuacji przedsta-
wionej wyze) mozna si¢ bylo zgodzi¢, ze niektére przestanki w dowodach
metafizycznych, na przyktad w drogach sw. Tomasza (ale nie przez samego
sw. Tomasza), sa przyj¢te na podstawie rozumowan redukcyjnych. To zro-
zumiale, w filozofii tak jest, ze co dla jednych jest oczywiste 1 konieczne,
dla innych moze by¢ tylko prawdopodobne lub nawet nieprawdziwe. Mozna
podejrzewac, cho¢ zacytowany fragment nie pozwala stwierdzi¢ tego bez
watpliwosci, ze Czezowski piszac o redukcji w ,,dowodach” na istnienie
Boga, mysli réwniez o ,,dowodach™ z fizykoteologii. Wskazuje na to chocby
przytoczenie stawnej odpowiedzi Laplace’a, jakiej udzielit Napoleonowi. Te
argumenty rzeczywiscie maja posta¢ rozumowania redukcyjnego, ale w in-
nym sensie niz dowody opisywane poprzednio. Tam bowiem redukcyjna byta
droga do uzasadnienia przestanek, natomiast sam dowod byt dedukcyjny.
W . dowodach” z fizykoteologii przestanki sa przyjmowane jako pewne, ale
droga od przestanek do wniosku jest redukcyjna.** Mozna i w tych dowo-
dach przyjac, ze przestanki réwniez maja uzasadnienie redukcyjne, ale
to tylko powigkszy ,,redukcyjnos$é¢” dowodu. Roznica pomiedzy dowodami

YT Czezowski, Zagadnienie istnienia swiata w swietle pr=emian metodologicznych.
w: T.Czezowski, Odczyty filozoficzne. Torun 1969, s. 23: tenze, Kilka uwag o racjona-
lizmie i empiryzmie, w: tamze, s. 26.

** Przypomina to pewna anegdotg z czaséw komunizmu. Pewien nauczyciel opowiadat dzie-
ciom historyjk¢ o chlopczyku, ktory gdzies sig zgubil i byl glodny. ..\Wtedy — méwi nauczyciel
— Bog postal kruka. ktéry przynidst chlopczykowi kawatek sera™ Na to jeden z uczniow:
.Przeciez Boga nie ma™ Nauczyciel przerazil si¢ grozba donosu. ale nagle wpadt na pomysl
| pyta: ..A ser jest?” Dzieci: .Nie ma” .No to sami widzicie, to sa tylko symbole literackie™
Podobnie ma si¢ sytuacja z dowodami na istnicnic Boga wedtug Czezowskiego: jesli Swial
jest — jak wtedy ser — tylko symbolem literackim. Bog dowodzony na gruncie przestanki o ist-
nieniu Swiata ma podobny status.

4 Tak rozumie te ..dowody"” rowniez F.R. Tennant. Por. J. Hic k. jw..s. 66-71, 89.
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metafizycznymi i fizykoteologicznymi pozostaje niezmieniona: pierwsze sa
dedukcyjne, drugie redukcyjne. Przypomina o tym o. Bochenski, ktory
w drogach sw. Tomasza dostrzegatl rozumowania progresywno-dedukcyjne
i regresywno-dedukcyjne, ale nie redukcyjne. Przypomniat jednak, ze nieraz
w literaturze przypisywano ,,pigciu drogom” stosowanie indukcji, ktérej —
jak stwierdzit — w tych drogach nie ma ani sladu.*

Jesli przyjmiemy podane wyzej wyjasnienie. w obu przypadkach teze
o istnieniu Boga otrzymamy jako wniosek prawdopodobny, jednakze powod
tego bedzie za kazdym razem inny. W rozumowaniu dedukcyjnym z praw-
dopodobnymi przestankami otrzymamy wniosek prawdopodobienstwowy.*’
Natomiast w przypadku rozumowania redukcyjnego, ktore tutaj przyjmie
posta¢ ttumaczenia lub wyjasnienia, wniosek tez bedzie tylko prawdopo-
dobny, ale z tej racji, ze przestanki, z ktérych wychodzimy sa dla otrzy-
manego wniosku warunkiem tylko koniecznym, ale nie wystarczajacym. To,
co napisano wyzej, nalezy traktowa¢ jako pewnga analogi¢, gdyz wniosko-
wanie prawdopodobienstwowe, przedstawione przez Czezowskiego w jego
Logice,"® dotyczy prawdopodobienistw, ktore moga byé wyrazone liczbowo.
Tutaj lepiej byloby postugiwac si¢ terminologia Poppera, z jego versimili-
tude (ttumaczonym na przyktad jako ,,prawdoupodobnienie’).

Bywaja jeszcze inne powody, obok podanego przez Czezowskiego, by
dowodd kosmologiczny nie traktowacé jako dowod dajacy pewny wniosek.
J. Hick, analizujac argument kosmologiczny pisze:

Wskazuje on bardzo jasno na mozliwos$¢ istnienia Boga. jako podstawy osta-
tecznej zrozumiatosci wszechswiata, w ktérym sami si¢ znajdujemy, i nas sa-
mych jako jego czesci. Lecz w ten sposob nie staje si¢ on dowodem dedukcyj-
nym istnienia Boga. Pozostawi nas z alternatywa, ze wszechswiat jest nie daja-
cym si¢ wyjasni¢ surowym faktem lub ze jego istnienie i posiadana przez niego
struktura staja sie zrozumiate tylko w jeden sposob, w ktéry mogltyby w koncu
kiedys stac si¢ zrozumiate dla nas, mianowicie przez jego zaleznos$¢ od rzeczy-
wistosci, majacej w porzadku umystu ostateczny charakter.”

Argumentacja Hicka jest zrozumiata, ale lepiej byloby stwierdzi¢, ze argu-
ment kosmologiczny jest dedukcyjny, czyli poprawny formalnie, ale moze
nie by¢ sprawny z powodu bigdu materialnego pochodzacego z braku pew-
nosci, czy obowiazuje Zasada Racji Dostatecznej i wszechswiat, tak jak

“ por. JM. Bochefski. Pieé drég. s. 502.

7 Jest to, jak wyjasnia T Czezowski (Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filo-
coficzne. Warszawa 1968, s. 191) wniosek otrzymany dedukcyjnie z prawdopodobnych prze-
stanek.

“por. T Czezowski.jw.s 191-195.

) Hick, jw.,s. 109.
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wszystko inne, musi mie¢ uzasadnienie swojego istnienia.’® Ten btad ma-
terialny przyjmowatby postac btedu petitionis principii.

Zamgt w rozumieniu réznych sposobéw argumentacji jest ogromny nie
tylko wsrod autorow, ktorzy nie znaja logiki, ale nawet wsréd samych logi-
kéw. Réznica miedzy nimi jest taka, ze logicy lepiej wiedza o czym modwia.
Po tym, jak Lukasiewicz podat swoja klasyfikacj¢ rozumowan, jego krytycy,
migdzy innymi Salamucha, Czezowski 1 Ajdukiewicz, zarzucali mu nieintui-
cyjnosé lub niezupetnos$¢ podziatu, a nastepnie podawali swoje propozycije.
Z filozofami nie znajacymi blizej logiki byto gorzej. Mieszali nierzadko po-
rzadek logiczny z rzeczowym, wynikanie logiczne z przyczynowoscia, na-
stepstwo logiczne z czasowym i — oczywiscie — dedukcje z redukcja. Kilka
przyktadow juz poznalismy. Przytocze jeszcze kilka innych.

Ks. S. Kowalczyk przedstawta dwa typy dowodzenia stosowane w sred-
niowieczu: aprioryczne i aposterioryczne. Z przykladéw rozumowania aprio-
rycznego nie potrafimy wywnioskowac, czy jest to w dzisiejszej termino-
logii implikacja materialna, implikacja scista Lewisa czy tez definicja ter-
minu, ktérym autor postuguje sie¢ w jednym z przyktadéw.”' Rozumowanie
aposterioryczne rozumie on jako redukcyjne w terminologii Lukasiewicza.
Poza niescistosciami logicznymi pojawiaja si¢ u tego autora pewne niesci-
stosci filozoficzne. Twierdzi on, ze »Z istnienia i natury przyczyny wniosku-
jemy o istnieniu i naturze skutkéw.”> Wynikaloby stad i z innych fragmen-
tow,” ze kazdy byt ma scisle okreslony zbiér (pusty lub nie) swoich skut-
kow. Wyraznie przeczy to przekonaniu, ze Bog byl wolny stwarzajac swiat,
mogt go w ogole nie stwarzac¢. Ponadto jest naturalne przekonanie, ze wiele
bytéw moze by¢ przyczyna innych, ale nie musi. Inaczej trzeba by przyjaé
Scisty determinizm, ktéry jest czyms innym niz przyczynowosé¢ — nie z kaz-
dego ziarna bgdzie chleb i1 nie z kazdego ziarna wyrosnie ktos, chociaz klosy
i chleby robi si¢ z ziarna.™ Ogolnie autor tak wyjasnia istote rozumowania
w teodycel:

0 Por. tamze, s. 104.

*'Por. S. Kowalczyk. Filozofia Boga. Lublin 1995_ s. 46. Jest wiele przykladow na
to. ze niewtasciwy przyklad prowadzi do powaznych bigdow w rozumowaniu. ktére — zanim
podano przykiady — wygladaly zupetnie poprawnie.

*2 Por. tamze, s. 46. Cytowane stwierdzenic jest niejasne, bo pojecia przyczyny i skutku sg
pojeciami relacyjnymi. Co$ nazywamy przyczynq wiasnie dlatego, ze laczy si¢ z czyms, co
nazywamy skutkiem. Z istnienia przyczyny nie wnioskujemy zatem o istnieniu skutku, po-
niewaz to istnienie jest zawarte juz w samym poj¢ciu przyczyny.

53 Por. tamze, s. 48.

** Gdyby zapomnie¢ o zasadzie zyczliwosci i zdoby¢ sig¢ na nieco ztosliwosci, mozna by
autora posadzi¢ o sympalig¢ z panteizmem,. kiedy twierdzi. iz w scholastycznym dowodzeniu
pojawiajq sie rownowaznosci. Wtedy mozna by wnioskowa¢ w ten sposéb: jesli istnieje Swiat.
to istnieje Bog oraz: jesli istnieje Bog. to istnieje $wiat. Jesli przyjmiemy calg sie¢ takich row-
nowaznosci, otrzymamy co$ w rodzaju panteizmu logicznego: Bog jesli nawet nie jest toz-
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W aspekcie formalnym argumenty teodycei sa niejednokrotnie podobne do de-
dukcp ale w aspekcie tresciowym — bardziej istotnym — majq charakter reduk-

cyjny.”

Trudno to uznac za wyjasnienie, zwlaszcza w sytuacji, gdy przyjeto si¢ okre-
slong klasyfikacj¢ rozumowan, w tym przypadku klasyfikacj¢ Lukasiewicza.

Ks. K. Ktésak popetnia chyba btad dos¢ powszechny wsrod neotomis-
tow. W swojej klasyfikacji taczy porzadek rzeczowy z kierunkiem rozumo-
wania:

Gdy jednak, idac za dawnymi scholastykami, za podstawe podziatu rozumowan
obierzemy stosunek kierunku zaleznosci rzeczowej, woéwczas mozemy potrak-
towac sylogizm jako rozumowanie redukcyjne, jezeli tylko w tym sylogizmie
kierunek rozumowania krzyzuje si¢ z kierunkiem zalezno$ci rzeczowe;j.

Nic nie stol na przeszkodzie, aby dany autor postugiwat sie wlasng termino-
logia, jesli uzna to za pozyteczne dla swoich celow, ale ks. Kidsak praw-
dopodobnie uwaza, ze oplsane wyzej rozumowanie jest dowodem w sensie
klasyfikacji Lukasiewicza.”’ Prowadzi to réznych niescistosci, ktorych wy-
jasnienie wymagatoby diuzszych studiow i prawdopodobnie nie obeszioby
sie bez przyjmowania pewnych hipotez wyjasniajacych, gdyz wypowiedzi
autora czasami nie sa wystarczajaco jasne. Przykladem jest jego odroznienie
rozumowania dedukcyjneoo od redukcyjnego na podstawie ,,elementu tres-
ciowego rozumowania™ *> W kazdym razie trzeba pamigta¢, ze klasyfikacja
Lukasiewicza i innych logikow dotyczy relacji migdzy zdaniami, a nie przed-
miotami pozaj¢zykowymi i redukcyjnos¢ oznacza tutaj co$ innego niz co-
fanie si¢ wzdluz tancucha bytoéw powiazanych zwigzkami przyczynowymi
lub innymi.

Ks. Kiésak takze stanowczo odréznia ttumaczenie od dowodzenia.
Pisze on:

Pierwsze natomiast odkrycie istnienia Boga, czy dalsze odkrywcze zwracanie
mysli na to istnienie, moze by¢ tylko dzielem ostatecznego, w petni adekwatne-
go ttumaczenia takich na przyktad faktow, jak poczatek czasowy wszechswiata,
jak ruch w makrokosmosie i mikrokosmosie, jak poczatek zycia organicznego
na naszej ziemi lub porzadek panujacy w biokosmosie.™

samy ze $wiatem. jest calkowicie od niego uzalezniony. Autor oczywiscie nie mysli w ten
sposob. chodzi tylko o to. by wskaza¢ na niejasnosci wynikajace z postugiwania si¢ nie dos¢
scista terminologia.

'S Kowalczyk. Filozofia Boga. s. 49-30.

K. Klosak. W poszukiwaniu Pierwszej Provezyny. cz. 2. Warszawa 1957, s. 31.

*7 Por. tamze. s. 37

*® Por. tamze. s. 31.

% Tamze. s. 32-33.



260 KS. ZBIGNIEW WOLAK

Jesli przyjmiemy za autorem, ze kazda proba ttumaczenia tych faktow pro-
wadzi do twierdzenia o istnieniu Boga, to rozumowanie b¢dzie w istocie
dedukcyjne i réznica migdzy takim ttumaczeniem a dowodem bedzie réznica
pomigdzy kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadnienia, zas struktura lo-
giczna bedzie ta sama. Z drugiej jednak strony przykilady podane przez
Ktésaka dzis sa traktowane jako przyktady, i to mato aktualne, argumentac;ji
God of the gaps. W takim przypadku rozumowanie nazywane przez Ktosaka
tlumaczeniem metafizycznym byloby tlumaczeniem w terminologii Lukasie-
wicza czy wyjasnieniem w terminologii Czezowskiego.

Trudno jednak dziwic si¢ filozofom, skoro czasami sami logicy s3 nie-
zbyt scisli w okreslantu rozumowan, jakimi si¢ postuguja. Jednym z bojo-
wnikdéw — niemal dostownie — o scistos¢ w filozofii chrzescijanskiej i teo-
logii byt cztonek Kota Krakowskiego J. F. Drewnowski. Jego podejscie do
tego zagadnienia wyrazaly przytoczone przez niego w jednym z artykutow
stowa Simone Weil: ,,W dziedzinie stosunkéw pomigdzy cztowiekiem a $wia-
tem nadprzyrodzonym trzeba dazy¢ do Scistosci wigkszej niz Scisto$¢ mate-
matyczna; powinna to byé $cisto$¢ wiecej niz naukowa.”®® W polemice
z pogladami Kaminskiego 1 Zdybickiej twierdzit, zapewne przesadzajac nie-
co, ze ,,mozna wypowiada¢ w jezyku symbolicznym klasycznego rachunku
logicznego wszystko, co si¢ w ogole da rozumnie wypowiedzieé.”®' Jednak-
ze sposob, w jaki probowal wypowiedzie¢ ideg dowoddw na istnienie Boga,
budzi powazne zastrzezenia. Nawiazujac zapewne do terminologii tomis-
tycznej, stwierdzi}: ,,Oczywiscie, ze méwiac o dowodzie, nie musimy ko-
niecznie mysle¢ o dedukcji.”® Mozna by to uznaé za ustepstwo na rzecz
pogodzenia terminologii neotomistycznej z terminologia logiczna, dzigki wy-
korzystaniu klasyfikacji Lukasiewicza, ale dalsze wyjasnienia budza powazne
watpliwosci. Podaje on przyklady rozumowan redukcyjnych w fizyce, ilus-
trujac to historia odkrycia Neptuna. Wnioskiem rozumowania redukcyjnego,
ktérego punktem wyjscia byly perturbacje w ruchu Urana, byto przekonanie
o istnieniu nowej planety. Wiemy, ze préba podobnego wyjasnienia ruchu
peryhelionowego Merkurego juz si¢ nie powiodta. Ponadto nawet gdyby za-
tozy¢ absolutng koniecznos$¢ praw mechaniki klasycznej, wiosek, do jakie-
go doszli uczeni, byt bardzo prawdopodobny, ale nie konieczny. Natomiast
dowody na istnienie Boga, przy zalozeniu stusznosci teorii metafizycz-
nych, w ramach ktérych dowody sa dokonywane, maja walor koniecznosci.

% JF.Drewnowski, Unowoczesnienie filozofii i teologii katolickiej. w: .F Drew -
nowski, Filozofia i precyzja. Lublin 1996, s. 223.

" JF Drewnowski. Uwagi w zwiqzku = artvkutem dyskusyjnym ks. Stanistawa Ka-
minskiego i S. Zofii J. Zdvbickiej pt. O sposobie poznania istnienia Boga w:J1.F Drew-
nowski, Filozofia i precyzja. s. 227.

% Tamze, s. 231.
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Ciekawe, ze Drewnowski, przyjaciel Salamuchy, tworcy analizy dowodu
ex motu, o tym zapomniat.

Mozna znalez¢ jeszcze jeden element redukcyjny w dowodach metafi-
zycznych. Sw. Tomasz konczy swojq pierwszq droge stowami: Ergo necesse
est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc om-
nes intelligunt Deum.”> W tej definicji moze si¢ kto$ dopatrywaé elementu
redukcji: Dlaczego Pierwszy Motor ma by¢ nazywany Bogiem? Jesh jest to
definicja syntetyczna, to w porzadku, ale jesli ma to by¢ definicja analityczna
(,,A to wszyscy nazywaja Bogiem”), pojawiaja si¢ problemy. W historii filo-
zofii znajdujemy dziesiatki bytow o witasnosciach, ktore posiadaja tylko one
wlasnie i wcale a priori nie jest wiadome, ze mozna je wszystkie okreslic ta
samg nazwa jednostkowg. Wiele dowodow na istnienie Boga bierze to oczy-
wiscie pod uwage 1 przynajmniej dowodzi jedynosci Pierwszego Poruszy-
ciela. Wtedy mozna, na przyklad przez sprowadzenie do absurdu, wykazaé
Jego tozsamos¢ z Bogiem, chociazby na zasadzie, Zze pojecia o tym samym
zakresie sa identyczne. Trudno jednak stwierdzié, czy w ten sposob likwi-
duje si¢ catkowicie problem redukcyjnego dochodzenia do definicji Boga.
Czy istnieje Bog filozoféw, czy raczej Bog poszczegdlnych systemoéw filo-
zoficznych?

Z drugiej strony nie nalezy przesadza¢ z ta redukcyjnoscia definicji
Boga w dowodach na Jego istnienie, gdyz szukajac dowodu na istnienie, wie-
my. o czyje istnienie nam chodzi. Nie jest to zatem rozumowanie odkryw-
cze, ale uzasadniajace, w terminologii Czezowskiego.**

Uwagi zamieszczone w tym punkcie wskazuja na to, ze poglady filozo-
ficzne moga mieé pewien wptyw na rozumienie struktury logicznej danego
rozumowania, ale tez nie moga go catkowicie zmieni¢.

IV JAKIMI ROZUMOWANIAMI POSLUGUIJEMY SIE
W ARGUMENTACJACH ZA ISTNIENIEM BOGA?

Argumenty za istnieniem Boga moga by¢ zaliczane do réznego rodzaju
rozumowan w zaleznosci od towarzyszacej im wiedzy lub przekonan. Mowi
sie, ze Arystoteles byt jedynym filozofem, ktéry mdéwit o Bogu bez religii.
W takim razie jego rozumowanie prowadzace do przekonania o istnieniu
Boga byto wnioskowaniem, czyli rozumowaniem dedukcyjnym, progresyw-
nym i odkrywczym. Nie majac uprzedniej idei Boga, doszedt do niej na pod-
stawie przestanek przyjetych w swojej filozofii. Arystotelesowi przypisuje
sie takze stosowanie rozumowania redukcyjnego.®’

% Cyt.za: IM. Bochenski, Pigé drig. s. 477
“ Por. K. Ktosak. Wposzukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. 2. s. 32.
S por.S. Kowalczyk. Wieki o Bogu, Wroclaw 1986, s. 55.
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Jesli Arystoteles byt istotnie jedynym filozofem, ktory myslat o Bogu
bez religii, rozumowania innych filozofow stwierdzajace istnienie Boga nie
byly wnioskowaniami, ale dowodami lub wyjasnieniami, czyli rozumowa-
niami regresywnymi. Nierzadko filozoficzna mysl o Bogu przybierata takze
forme sprawdzania. Przyktadem jest proba zaprzeczenia istnieniu Boga na
podstawie sprawdzania: jesli istnieje Bog (wszechmocny i dobry), to nie ist-
nieje zto, ale zto istnieje, zatem Boga nie ma. Jak widzimy, rozumowanie re-
dukcyjne, zawodne, na skutek zastosowania prawa transpozycji (CCpgCNgNp)
staje si¢ rozumowaniem dedukcyjnym — niezawodnym. Na tym wiasnie po-
lega wyzszos¢ falsyfikacji nad weryfikacja: sprawdzanie jest rozumowaniem
niepewnym jako potwierdzenie, ale jest pewne jako obalenie. Pozytek z fal-
syfikacji bytby wtedy, gdyby rzeczywiscie istnienie zta bylo w sprzecznosci
z istnieniem Boga, jednak teodycea (zwtaszcza w sensie przyjetym przez
Leibniza) przeczy takiemu twierdzeniu.

Argumentacje metafizyczne za istnieniem Boga najczesciej przyjmuja
posta¢ dowodu, czyli poszukiwania empirycznych i filozoficznych przesta-
nek, z ktéorych mozna wyprowadzié¢ teze¢: ,.Bog istnieje” Kazdy dowdd,
zgodnie z przyjeta tutaj klasyfikacja, jest rozumowaniem dedukcyjnym, nie-
zawodnym. Kazdy zdrowo myslacy cztowiek przyjmuje wnioski, jakie wy-
nikaja z postuzenia si¢ argumentacja w formie dowodu. Odrzucenie dowodu
moze dokonaé si¢ na podstawie zarzutu o btad materialny (w tym petitio
principii) lub biad formalny. Takie bigdy zdarzaja si¢ zwlaszcza w dowo-
dach niesformalizowanych, czego dowodzi cho¢by, wspomniane wczes$niej,
opinia o. Bochenskiego o sprawnosci drog sw. Tomasza.

Wskazuje si¢ réwniez na bigdy w dowodach ontologicznych. Jedni
mowia o nieuprawnionym przejséciu z porzadku pojeciowego do realnego,”
inni o tym, ze dowdd ontologiczny dowodzi jedynie mozliwosci istnienia Bo-
ga, ale nie jego realnosci, jeszcze inni wskazuja na btedy logiczne, jakie
pojawiaja si¢ w tym dowodzie.”” Dowdd ontologiczny byt formalizowany
przy pomocy logiki modalne). Wtedy jednak pojawiaty si¢ zarzuty, ze w ta-
kim podejsciu mylone sa dwa rodzaje koniecznosci: logiczna i ontologiczna,
czyli faktyczna.®® Uwaza sie, ze dowdd ontologiczny zyskuje jakakolwiek
wartos¢ poznawcza dopiero po przyjeciu pewnych tez metafizycznych, na

% Gilson pisze: ,Jest taktycznie rzecza bezsporna, ze w Bogu istota i istnienie sg faktycz-
nie ze soba identyczne. Odnosi si¢ to jednak tylko do istnienia, w ktérym Bog odwiecznie 2y-
je sam w sobie; nie dotyczy za$ istnienia, ku ktéremu nasz skonczony umyst moze si¢ wznies¢
na drodze dowodu (Demonstration). aby wykaza¢ ze Bog istnieje. P Tillich, Pytanie
o Nieuwarunkowane. Pisma = filozofii religii. Krakow 1994, s. 62.

" Por. R. Tomanek. Argument ontologic=nv $w. Anzelma w sformalizowanej wersji
Ch. Hartshorne 'a. .Studia Philosophiae Christianae™ 31 1995, nr I, s. 99-103: W Stro-
zews ki, Czym jest istnienie” w* Nauka, religia.dzieje. IX Seminarium w Castel Gandolfo
5-7 sierpnia 1997, red. JA. Janik,s. 113-114.

% Por. L. M as c al, Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj. Warszawa 1988, s. 67
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przyktad skrajnego realizmu pojeciowego, ktéry W. Tatarkiewicz przypi-
sywat $w. Anzelmowi.*’

Mozna jednak trochg tagodniej spojrze¢ na dowéd ontologiczny. J. Wo-
lenski konczy swoja analize ,,pieciu drog™ sw. Tomasza stwierdzeniem:

Tedy, uznanie istnienia Boga za przedmiot aktu wiary, a nie wiedzy opartej na
dowodzie formalnym. ma mocne podstawy. Teza ta wyraza co$, co mozna by
nazwac agnostycyzmem logicznym w kwestii istnienia Boga. Chociaz wiara
metafizyczna czyni cuda, to mimo wszystko nie gest w stanie zastapi¢ dowodu
w petni konkluzywnego: formalnie i materialnie.”

Jeshi tak, trudno dziwi¢ sie tym, ktérzy widzac z jakimi trudnosciami przy
pomocy karkotomnych zalozen dowody kosmologiczne prowadza do jakie-
go$ utomnego Boga filozoféw, wola kontemplacje dowodu ontologicznego,
ktory — nie bardziej btedny od tamtych — daje co§ w rodzaju przezycia mis-
tycznego w obliczu Istoty, ktéra jednoczy wszystkie doskonatosci. Istoty,
ktora moze mowié o sobie ,Jestem, ktéry jestem”™ i wyrazaé w ten sposob
swojg istote, chociaz my, chcac do niej dotrzeé, jeszcze wiktamy si¢ w bledne
kota i sprzecznosci. Uwaga ta oczywiscie ma walor psychologiczny lub re-
ligijny, ale nie logiczny.

V ELEMENTARNE BLEDY FORMALNE

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o tym, ze nierzadko w argumentacjach za
istnieniem Boga lub przeciw niemu pojawiajg si¢ bardzo elementarne biedy
logiczne. Przyktadem jednego z nich jest argumentacja Sartre’a 1 komentarz
do niej zamieszczony w pewnej ksiazce o filozofii Boga. Wsréd argumen-
tow za istnieniem Boga pojawia si¢ argument egzystencjalny: ,,Jesli nie ma
Boga, zycie jest bez sensu” Argument ten zwigzany z Sartrem opatrzony
jest nastgpujacym komentarzem:

Sartre bedac ateista uwaza oczywiscie t¢ obserwacj¢ za argument przeciwko ist-
nieniu Boga. Trudno jednak przypusci¢, aby jakikolwiek religijny filozof mogt
powaznie uwazac zycie za bezsensowne.

Jesli pierwsze zdanie wyrazimy w postaci Cpg (jezeli p, to q, gdzie p —
,hie ma Boga”, q — ,,zycie nie ma sensu”), rozumowanie przeciwnikow Sar-
tre’a bedzie poprawne, gdyz przebiega¢ bedzie wedlug prawa transpozycji
CCpgCNgNp. Za to rozumowanie samego Sartre’a bedzie btgdne, w formie

¥ por. W Tatarkiewicz Historia filozofii. t. |, Warszawa 1978. s. 223.

) Wolenski. Pieé drég Akwinaty. w: . Wolenski, W strone logiki, Krakow
1996, s. 108.

"' R. S p atz., The Anatomy of Religious Philosophy. Comparative Answers to Life’s Most
Perplexing Questions. Highland City 1994, s. 44.
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symbolicznej przybierze posta¢ wyrazenia CCpgCgqp, ktore nie jest prawem
logiki. By¢ moze blad popetnia nie Sartre, ale jego komentator, ale to ma dla
nas drugorzg¢dne znaczenie.

Kolejne przyktady prostych btedéw formalnych popetnianych w argu-
mentacjach za i przeciw istnieniu Boga poznamy przy omawianiu argumentu
God of the gaps.

V1. BLAD WIELOZNACZNOSCI

Filozofia cz¢sto postuguje si¢ pojeciami analogicznymi. Z tego faktu
niektorzy wyciagaja wniosek, ze logika jest z zatozenia niemal nieprzydatna
w filozofii, gdyz logika postuguje sie wytacznie pojgciami jednoznacznymi.
Propozycje Drewnowskiego, Salamuchy i Bochenskiego pokazaty, ze — na-
wet jesli nie uznamy ich adekwatnosci — mozliwe jest wyrazenie pojecia ana-
logii w terminach logicznych. Czgsto moze by¢ tak, ze po dokonaniu analizy
logicznej filozof bedzie przekonany, ze jeszcze nie wszystko zostalo ujete.
Nic strasznego sie wtedy nie dzieje, mozna dalej prowadzi¢ rozwazania po-
zaformalne. Mysle, ze problem stosowania logiki do filozofii mozna by
okresli¢ jako co$ w rodzaju logicznego redukcjonizmu metodologicznego:
stosujemy w filozofii logike z nadzieja, ze wczesniej lub pozniej kazde za-
gadnienie mozna bedzie ujaé scisle, w terminach logiki, ktéra juz istnieje
lub jeszcze zostanie odkryta. Nie musi si¢ z tym wiazaé twierdzenie ontolo-
giczne,”” ze wszystko, czym si¢ zajmuje filozofia, musi by¢ wyrazalne przy
pomocy logiki.

Jednoznaczno$¢, ktora niektorzy uwazaja za wade logiki, jest czegsciej
jej zaleta. Bez watpienia wiele btedow filozoficznych pochodzi z wieloznacz-
nosci uzywanych terminow. Juz J. Salamucha i J. Bochenski wskazywali na
wieloznaczno$¢ pojecia ruchu u $w. Tomasza.”

Dla przyktadu podam pewien dowdd na istnienie Boga, ktory jest bltedny
z powodu wieloznacznosci. Mozna by go umiesci¢ gdzie§ pomiedzy dowo-
dem ontologicznym, ktéry postuguje si¢ analizg pojecia Boga a dowodami
metafizycznymi, ktére wychodza od istnienia $wiata. Nie warto mu nadawac
nazwy, bo zostal obalony — jesli wolno wspomniec¢ o kontekscie odkrycia —
Juz w trakcie powstawania. Ma on wazne zalety, a jego wadg jest tylko to, ze
jest niepoprawny. Zat6zmy najpierw, ze dowdd na istnienie Boga z mate-
matyczno$ci §wiata jest poprawny. Swiat jest mozliwy do badania przy po-
mocy stosunkowo prostej matematyki. Budzi to zdumienie wyrazone przez

7> Chociaz J.M. Bochenski twierdzi. ze ontologia to logika. tyle ze uprawiana w sposéb
aksjomatyczny. Por. IM. Bochenski, Mied-y logikq a wiarq, z ].M. Bochenskim rozma-
wial. Parys, Montricher 1992, s. 53.

PJ.Salamucha, Dowdd ..ex motu s.342:JM.Bochenski, Pigé drdg, s. 478.
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Einsteina w stowach: ,,Najbardziej niezrozumiala rzecza jest to, ze $wiat jest
zrozumiaty” Nie wiemy, skad moze pochodzi¢ owa zrozumiato$é, stwier-
dzamy zatem, zZe jest ona dzietem Boga, ktory objawia swoje dziatanie i istote.
Matematycznos¢ swiata jest stwierdzana gltéwnie przez fizyke. Fizyka stwier-
dza matematycznos$¢ obiektu, ktérym si¢ zajmuje, a ktéry nazywany jest
$wiatem, ta za$ matematycznos$¢ wskazuje na istnienie Boga. Jest to na razie
dowod metafizyczny. Okazuje si¢ jednak, ze fizyka wcale nie jest koniecz-
nie zwiazana z teza o istnieniu Swiata, rownie dobrze mozna ja uprawiac
w postaci okresu warunkowego: jesli swiat istnieje, to rzadzi si¢ on takimi
a takimi prawami.” Obiekt fizyki nie musi by¢ istniejacy. Nadal bedzie on
matematyczny, wigc przytoczony wyzej dowdd nie ulega zmianie. Zatem
mozemy dowiesc istnienia Boga z matematycznos$ci Swiata bez zatozenia
o istnieniu Swiata, a wigc przy o wiele stabszych zatozeniach. Czesto za-
rzuca sie¢ dowodom na istnienie Boga wlasnie to, ze korzystaja one z bardzo
mocnych zatozen.

Przedstawiony dowdd jest jednak btedny z racji dwuznacznosci terminu
»Swiat” rozumianego raz jako rzeczywistos¢ istniejaca poza umystem bada-
cza, a drugi raz jako przedmiot fizyki. Mozna uprawiaé fizyke bez zatozenia
o istnieniu $wiata, ale dla filozofii fizyki réznica miedzy $wiatem realnym
a stworzonym przez umyst cztowieka jest istotna. Jesli swiat jest naszym
tworem, jego matematycznos¢ pochodzi od naszego umystu i nie jest ko-
nieczne przyjmowanie innego Umystu, ktéry stwarza go 1 nadaje mu prawa.
Jesli natomiast $wiat istnieje poza nami, jego wlasnosci sa przez nas pozna-
wane, ale nie tworzone. W takim przypadku, wyjasniajac rozne wiasnosci
tego $wiata, musimy si¢ czasem odwota¢ do czegos, co jest poza Swiatem
I poza naszym umystem.

Wyjasnienie wszystkich aspektdow tego ,,dowodu” byloby z pewnoscia
bardziej skomplikowane, tutaj postuzyt on jedynie jako przyktad btedu po-
chodzacego z wieloznacznosci. Prawdopodobnie nie kazdy tatwo moze od-
kry¢ te wieloznacznos¢ w tym dowodzie, podobnie z pewnoscig zdarzato si¢
nieraz przy innego rodzaju argumentacjach filozoficznych.

Innym, historycznym, przyktadem wieloznacznosci jest powiedzenie
Sw. Bonawentury: Si Deus est Deus, Deus est — jezeli Bég jest Bogiem, Bog
jest (istnieje).”” Mozna to rozumie¢ tak: jesli Bog (1), o ktérego istnienie py-
tamy, jest tozsamy z bytem czystym i prostym, koniecznym i niezmiennym,
a wiec takze istniejacym, nazywanym Bogiem (2), to Bog (1) istnieje. Przy
takim rozumieniu tego zdania wyrazenie Deus est Deus nie bedzie oczywiste
samo przez si¢, nie bedzie tautologia, na ktora wyglada, ale bedzie wyma-
gato dowodu.

™ Nauka nie zajmuje si¢ ani problemem istnienia, ani problemem poznawalnosci” —
M. Heller Kosmiczna przygoda Czlowieka Madrego. Krakow 1994, s. 256.
B por.Z2J).Zdybicka, jw.. s. 283.
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7. ARGUMENT GOD OF THE GAPS

Do tej kategorii argumentow zaliczymy dowody z fizykoteologii, mocng
zasade antropiczna’® i inne argumentacje prowadzace do uznania istnienia
Boga, jako Tego, ktory zatyka dziury w naszej wiedzy, najcz¢sciej naukowej,
czy tez objawia swoje dziatanie w celowym kierowaniu $wiatem.”” Mozna
by w razie koniecznosci do tej kategorii zaliczy¢ takze argumentacje tzw.
kreacjonistéw naukowych, ktérzy nie uznajac teorii ewolucji, nie maja innej
teorii naukowej wyjasniajacej bogactwo przyrody i twierdza, ze wszystko
jest bezposrednim dzietem Boga. Trzeba jednak pamigtac, ze w kreacjoniz-
mie pomieszanie elementéw naukowych i pozanaukowych, zwiaszcza reli-
gijnych i ideologicznych, jest tak duze, 1z zbyt wielki chaos metodologiczny
uniemozliwia analizowanie w prosty sposob rodzaju stosowanych tam argu-
mentacji.

Fizykoteologia wskazywata na celowos¢ obiektéw badanych przez na-
uki, nie tylko fizyke:

Doskonaty mechanizm wielkiego systemu Swiata, zwilaszcza niezwykia budowa
cial zwierzat, postugujacych si¢ zmystami i innymi narzadami, we wszystkich
wiekach i wsérod wszystkich narodow stanowity argument, skianiajacy filozo-
fow do uznania Boskosci (Deity) jako autora tych godnych podziwu struktur.

Z cytatu wyraznie wynika, ze byla to celowos¢ antropomorficzna we-
dtug okreslenia Ajdukiewicza. Zanim zajmiemy si¢ bardziej popularnymi
argumentami przeciwko fizykoteologii, zastandwmy si¢ krotko nad argumen-
tem tego autora. Twierdzi on, ze nie mamy zadnego wzorca celowego dzia-
fania tajemniczej istoty, ktora miataby kierowa¢ rozwojem przyrody. Mamy
wiele takich wzorcow, gdy idzie o czifowieka, wigc mozemy stwierdzi¢ jego
swiadomy udzial w tworzeniu jakichs$ przedmiotow. Natomiast odnosnie Boga
nie mozemy stwierdzi¢ Jego celowego dziatania.” Argumentacja Ajdukie-

’® Na temat mocnej i slabej zasady antropicznej oraz jej oceny por. M. Heller, jw..
s.235-244; S. WszoteKk, Pytajac o Boga. ,, Dowody” istnienia Boga w uktadzie oryginal-
nych tekstow, Tarnow 1993, s. 89-99.

7 Czesto odréznia si¢ argumentacje oparte na celowosci: fizykoteologig czy zasade antro-
piczna od argumentacji w sensie God of the gaps. ktoéra wskazuje na Boga jako na przyczyng
pewnych zjawisk niemozliwych do wyjasnienia naukowego lub rozumowego. Poniewaz w ter-
minach logiki trudno jest uja¢ réznice pomiedzy obu sposobami argumentacji, potraktujemy
je jako przykitad rozumowan redukcyjnych bez czynienie istotnych réznic pomigdzy nimi.
Mozna uzna¢ za zalet¢ wskazanie wspolnej struktury logicznej roznych typéw rozumowania.
mozna tez uznac, ze niemozno$¢ wyrazenia w klasycznej logice roznicy mi¢dzy omawianymi
dowodami wskazuje na slabosci logiki i jej malg uzytecznos¢ w filozofii.

B E.McMullin, Ewolucja i stworzenie, Krakow 1990, s. 43.

" Por. K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania i mela-
fizyka, Warszawa 1983, s. 171-177
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wicza wydaje si¢ nieprzekonujaca. Gdybysmy bowiem mieli takie wzorce
bezposredniego dziatania Bozego, mozna by oczywiscie przez analogie
stwierdzac, czy dana rzecz jest wynikiem takiego dziatania. Nie mozna by
jednak dowodzi¢ wtedy istnienia Boga, bo istnienie to byloby juz uprzednio
wiadome i popetnialibysmy blad circulus vitiosus.

Oddalenie argumentu God of the gaps dokonuje sie najczesciej na grun-
cie metodologii, ktéra nie pozwala w wyjasnianiu zjawisk fizycznych wy-
chodzi¢ poza te zjawiska. Jesli zatem spotykamy zjawiska niemozliwe do
wyjasnienia na gruncie dostgpnej nam wiedzy, musimy wierzy¢, ze kiedys
takie wyjasnienie potrafimy znalezé. W ten sposéb, zabraniajac wychodze-
nia poza $wiat zjawisk, metodologia stwarza co$ w rodzaju wiary w przy-
szto$¢ nauki. Mozemy oczywiscie przyjaé, ze pewne zjawiska z natury sg
niewyjasnialne, ale wtedy kwestionujemy racjonalnos¢ $wiata, ktora jest
przedzatozeniem metodologii nauk.

Jesli stwierdzimy, ze luki w naszej wiedzy domagajg si¢ przyjecia dzia-
lania Bozego, zostanie to uznane za grzech przeciwko metodzie, Bog pojawi
sie jako watpliwa zasada metodologiczna.*® Jaki jest jednak dowdd na to, ze
uznana dzisiaj metodologia jest poprawna, ze raczej nalezy si¢ niag kierowa¢é
niz ja odrzuca¢? Wydaje si¢, ze dowdd jest empiryczny — indukcyjny. Me-
tody stosowane w naukach zapoczatkowane przez Galileusza i Newtona daty
dotychczas wiele doniostych wynikéw. Co w tym najwazniejsze, nieuleganie
pokusie przyjmowania tatwych rozwigzan wykraczajacych poza te metody
i wycofywanie mozliwie duzej ilosci nieempirycznych obiektdw z nauk,
przyczyniato sie do ogromnego postgpu. Ten postgp jest argumentem (re-
dukcyjnym) za tym, ze uznawana dzi§ metodologia jest ogolnie korzystna
dla poznania.

Z punktu widzenia metodologii nauk sprawa jest zatem prosta, ale nie
jest rownie prosta dla filozofii. Filozofia wychodzi od doswiadczenia, naj-
czgsciej $wiata lub czlowieka. Wazna czescia tego doswiadczenia jest wie-
dza naukowa i jest zupetnie naturalne, ze i ona staje si¢ przedmiotem filozo-
fowania. Jesli zas dawniej zastanowienie nad $wiatem prowadzito do prze-
konania o istnieniu Boga, dlaczego do takiego samego przekonania nie moze
prowadzi¢ zastanowienie nad swiatem danym w doswiadczeniu naukowym?
Czy nie ma w nim czego$ nowego, co rowniez mogloby postuzy¢ za prze-
stanki do argumentacji za istnieniem Boga? Nietatwo na to odpowiedziec.
Nauka daje rzeczywiscie gigbsze poznanie Swiata, ale z kolei jej metoda moze
sprawiaé, ze wyniki otrzymane w ograniczony sposob moga by¢ interpreto-
wane rowniez tylko w pewnych granicach, ktére nie pozwalaja sigga zbyt

80 Czasami mozna argumentacj¢ God of the gaps traktowac jako chwyt erystyczny, ktory
przypomina argumentum ad ignorantiam — argument odwotujacy si¢ do niewiedzy.
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daleko.®' Wiele oczywiscie zalezy od tego, jak bedziemy oceniaé status
poznawczy teorii naukowych.®

Zatem problematyka dowodow z fizykoteologii, teoretycznie jasna,
w praktyce rodzi pewne problemy. Méwi si¢ o tym, ze nie wolno dziur
w naszej wiedzy zatyka¢ Bogiem, ale tez, ze istniejq dziury ontologiczne
i aksjologiczne, ktore domagaja sie istnienia Boga.* S. Wszotek wskazuje
na to, ze nie istnieje niezawodna procedura odrézniania dziur autentycznych
od nieautentycznych i ze zar6wno jedne, jak i drugie pelnig pewng role,
choéby psychologiczna, w dochodzeniu do Boga.*

Teraz zwr6¢my uwage na pewne aspekty logiczne omawianych argu-
mentoéw. Najpierw przez analogi¢ do wspomnianej wyzej kwestii koniecz-
nosci i przygodnosci rzeczy i swiata mozemy przyjaé logicznag mozliwosé
sytuacji, ze dziur w naszej wiedzy nie nalezy zatyka¢ Bogiem, gdyz te dziury
s3 zapelniane wiedza naukowa i argument traci swoja moc, a nawet zaczyna
dziataé przeciwnie. Jest jednak mozliwos¢, ze poszczegdlne dziury rzeczy-
wiscie tak si¢ zachowuja, ale sam fakt istnienia — cho¢by nieustannie si¢
zmieniajacych dziur — jest rodzajem dziury autentycznej. Mysle, ze wielu
zgodzitoby si¢ na takie rozumienie rozwoju wiedzy, ale nie mozna z tego
czyni¢ powaznego argumentu, poniewaz mowimy nie tylko o tym, co jest,
ale co bedzie, a tego przeciez nie wiemy.

Wspomniano wyzej, ze dowody z fizykoteologii sa przykladami rozu-
mowan redukcyjnych. Musimy oczywiscie wczesniej sobie uswiadomié, ze
to rozumowanie nie dokonuje sie na terenie nauki, ale filozofii. Przez chwile
nie przywiazujmy wielkiej wagi do metodologii. Jest ona w koncu naszym
tworem. Wyobrazmy sobie, ze okazato sie, iz ta metodologia cho¢ dala
swietne wyniki, juz nie doprowadzi do nowych odkry¢. Na czym w takie]
sytuacji polega roéznica migdzy dziurami autentycznymi i nieautentycznymi?
Nie znika ona, ale lepiej ukazuje swoje logiczne oblicze.

Mozna to ujac¢ w ten sposdb, ze z dziur nieautentycznych mozna dowo-
dzi¢ istnienia Boga tylko w sposéb redukcyjny, czyli uprawdopodobniajacy,
natomiast z dziur autentycznych mozna dowodzi¢ Jego istnienia w sposéb

81'S. Kaminski twierdzi, ze postugiwanie si¢ nauka w rozwazaniach na temat Absolutu
moze jedynie stwarza¢ pozory naukowosci. Por. S. Kaminsk i, Zagadnienie absolutu w fi-
lozofii scjentystycznej, w: S. Kaminski, Jak filozofowaé? Studia = metodologii filozofii
klasycznej, Lublin 1989, s. 238. Jednoczesnie wielu neotomistow (Maritain, Zdybicka, Du-
barle i inni) uwaza, ze mozna w filozofii korzysta¢ z faktéw naukowych interpretowanych
filozoficznie. Por. Z. Wolak, Filozofia przyrodv Maritaina a szczegdlna teoria wzgled-
nosci, .,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce™ 13: 1991, s. 33-37: ZJ. Zdybicka, Problem
Boga we wspétczesnym tomizmie, w: Studia = filozofii Boga.red. B. B ¢ j z e, Warszawa 1968.
s. 419-440.

2 Por. M. He l l er., Filozofia nauki. Wprowad-enie, Krakow 1992, s. 38-46.

% Por. M. Heller, jw., s. 247-257.

% Por. S. Wszotek, W obronie argumentu God of the gaps™ .Zagadnienia Filozo-
ficzne w Nauce™ 23: 1999, s. 113-118.
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dedukcyjny.® Pewne dziury uznaje si¢ za autentyczne, dlatego ze nie mozna
ich zatka¢ w ramach jakiej$s metodologii, ale cz¢sto maja one tez swoje
oblicze logiczne, wtasnie dedukcyjne. Redukcja regresywna najczesciej po-
lega na tym, ze szukamy jakiego$ wyjasnienia dla pewnych faktow. Takie
wyjasnienie moze by¢ jedno z wielu mozliwych. Albo wiemy o tych mozli-
wosciach, albo je dopuszczamy. Gdyby mozliwos$¢ byta tylko jedna, reduk-
cja przemienitaby si¢ w dedukcje¢. Tak bywa wtedy, gdy dla wyjasnienia
pewnych zjawisk lub ich wiasciwosci znajdujemy tylko jedna mozliwosé,
jeden byt, ktorego wiasnosci wskazuja na to, ze musi by¢ tozsamy z Bogiem
(filozoféw). Z dziurami w wiedzy naukowej jest inaczej. Wierzymy, ze moga
one by¢ zatkane przy pomocy teorii naukowych. Nawet gdyby tylko jedna
teoria naukowa mogta zatka¢ taka dziure, jako druga mozliwo$é pozostaje
Bog 1 rozumowanie zmierzajace do wyjasnienie danego zjawiska nadal be-
dzie redukcyjne.*® Metodologia nauk eliminuje Boga z wyjasnien nauko-
wych, ale najczesciej 1 tak pozostaja one redukcyjne, bo nigdy nie mamy
pewnosci, ze dana teoria jest stuszna i ze jest jedyna. Niektorzy uwazali, ze
nauka rozwija sie dzigki rozumowaniom indukcyjnym, dzi§ powszechniej
uznaje si¢ metod¢ hipotetyczno-dedukcyjna, ale w obu przypadkach sa to
rozumowania redukcyjne: wyjasnienie i sprawdzenie.

Musimy pamietac, ze autentycznos¢ dziur zalezy w znacznym stopniu
od przyjmowanych zatozen filozoficznych. Rodzaj i pewnos$¢ tych zatozen
moze by¢ rozna u réznych filozofow. Prowadzi to czasami nawet do tego, ze
roznica miedzy dedukcja a redukcja staje si¢ niezbyt ostra.®’ Z tego powodu
trudno jest raz na zawsze zaklasyfikowaé wszystkie argumenty. Na przyktad
dla wielu filozoféw 1 uczonych matematycznosé swiata jest rodzajem auten-
tycznej dziury. E. Wigner napisal artykut o ,,niewiarygodnej” przydatnosci
matematyki pod tytutem The Unreasonable Effectiveness of Mathematics,
a Stanistaw Ulam, wybitny polski matematyk, napisat: ,,Dlaczego matema-
tyka jest rzeczywiscie tak uzyteczna przy opisie $wiata fizycznego, pozo-
staje — przynajmniej dla mnie — filozoficzna zagadka.”® Innymi stowami
wyrazal to przekonanie takze Einstein i wielu innych. Uwaza si¢, ze mate-
matycznos¢ Swiata jest darem, ktorego nie mozemy zrozumie¢, chyba ze
przyjmiemy, iz pochodzi od Boga.

[stnieja tez proby innego wyjasnienia matematycznosci swiata. Mozli-
wa jest chyba jeszcze jedna, zwiazana z zasada antropiczna. Nasz $wiat jest

** Na przyktad S. Wszolek (jw.. s. 114) za autentyczna dziurg uwaza przygodnos¢ swiata,
za$ Bochenski dowod z przygodnosci przedstawia jako dedukcyjny (Piec¢ drog, s. 488-492).

8% R. Morris pisze. ze W wyjasnianiu zasady antropicznej wierzacy ma wigcej mozliwosci,
bo obok wszystkich wyjasnien. jakie moze przyjac niewierzacy, moze on ponadto przyja¢ in-
terwencj¢ Boga, ktora dla niewierzacego jest niedopuszczalna.

8 por. A. Fisher. The Logic of Real Arguments, Cambridge 1988, s. 138

8 § U lam, Przygody matematyka. Warszawa 1996, s. 304-305.
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matematyczny, bo w takim wlasnie swiecie zyjemy. By¢ moze w innym nie
powstataby nasza §wiadomos$c¢ lub inne cechy, ale to nie jest najwazniejsze.
Stwierdzenie, ze Swiat jest matematyczny, poniewaz w takim Swiecie Zy-
jemy, wyglada na tautologig, ale nte musi nig by¢. Przyjmijmy, ze jest wiele
$wiatow, tak si¢ wyjasnia czasami zasade antropiczna,®’ tutaj tylko musimy
powigkszyé¢ liczbe swiatéw, powiedzmy. o kilka rzgdéow wielkosci. Niektore
z tych $wiatéw nie s3g matematyczne w tym sensie, co nasz, ale wsrdd tej
liczby znalazt sie wlasnie nasz i my w nim zyjemy. Czy istnieja Swiaty nie-
matematyczne lub matematyczne w niedostgpny dla umystu ludzkiego spo-
séb, nie wiemy, ale to nie jest najwazniejsze, bo nas tam nie ma. Ten, na
razie wydumany, przyktad pokazuje, ze rozumowanie, ktore dla niektorych
droga dedukcji prowadzi do przekonania o istnieniu Dawcy Daru Matema-
tycznosci przy dodatkowych zatozeniach moze si¢ zmieni¢ w rozumowanie
redukcyjne.

Zwrocmy jeszcze uwage na pewne czysto formalne biedy, jakie wiaza
si¢ z omawianym argumentem. Postuzmy si¢ najprostszym przykiadem.
Newton twierdzit, ze jego system planetarny wymaga interwencji Boga. La-
place stwierdzit, ze hipoteza Boga jest mu niepotrzebna. Niektorzy rozumieja
powiedzenie Laplace’a jako naukowe potwierdzenie ateizmu.”® Metodolo-
giczna ocena argumentu God of the gaps jest negatywna zaroéwno wtedy, gdy
argument stuzy potwierdzeniu istnienia Boga, jak i wtedy, gdy stuzy jego za-
przeczeniu. Ta negatywna ocena, niewatpliwie sluszna, moze jednak prze-
stoni¢ bardzo prosty btad logiczny. Jesli przyjmiemy, ze Newton rozumowat
tak: poniewaz istnieja luki w wiedzy, istnieje Bog, a Laplace tak: poniewaz
nie ma dziur w wiedzy, Boga nie ma. Istnieje niebezpieczenstwo, ze btad
Laplace’a zostanie potraktowany jako wniosek z bledu Newtona: Laplace
si¢ mylit, dlatego ze Newton tez si¢ mylit. Nalezy zatem zwroci¢ uwagg na
to, ze wyrazenie CCpgCNpNg, podobnie jak we wspomnianym wyzej rozu-
mowaniu Sartre’a, nie jest prawem logiki. Jest ono fatszywe, gdy p (nie ma
luk w wiedzy) jest fatszywe, a g prawdziwe (Bdg istnieje). Zdaje sig, ze
podobny btad popeilnia rowniez Hawking, kiedy pyta: ,,Gdziez jest wtedy
miejsce dla Stworcy?””!

% Por. M. Rees, Przed poczqtkiem. Nasz wszechswiat i inne wszechswiaty, Warszawa
1999, s. 14,

S Wszotek, jw..s. 108.

' Por. SW Hawking. Krdtka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych
dziur, Warszawa 1990, s. 134. M. Rees w przytoczonej ksiazce, krytykujac Hawkinga, stwier-
dza: ..Gdy przedstawiciele nauk przyrodniczych wkraczaja na teren teologii lub filozofii. efen-
tem tego moze by¢ zenujaca naiwnos¢ lub dogmatyzm.™ (s. 17). Sam Rees solidaryzuje sig ze
zdaniem J. Silka: ,Pokora w obliczu wielkich, trudnych zagadek jest prawdziwg filozofia,
jaka ma do zaoferowania wspéiczesna fizyka™ (s. 17). O ksiazce Hawkinga Rees pisze, ze
zwrécita ona na siebie uwage filozofow i teologéw i zostala poddana zbyt dokiadnej analizie
(s. 117).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obie argumentacje, ta za istnieniem Boga
i ta przeciw Jego istnieniu, sa od siebie niezalezne, zadna z nich nie wynika
z drugiej. To zas, ze obie sa niepoprawne moze utrudni¢ zrozumienie tej nie-
zaleznosci. Jest tak. oczywiscie, o ile nie zastosujemy paradoksalnego prawa
ACpqCqp, gdzie p: dowdd z fizykoteologii za istnieniem Boga jest po-
prawny, g: dowdd z fizykoteologii przeciwko Jego istnieniu jest poprawny.
Prawo to wyraza paradoks implikacji materialnej i nierzadko postugiwanie
sie nim jest wyrazem erystyki a nie logiki.”

Z przedstawionymi wyzej btedami logicznymi wiaze si¢ wspomniany
juz chwyt erystyczny arguementum ad ignorantiam. Zgodnie z nim ,fakt, ze
dyskutant nie potrafi wykazac¢ fatszywosci danej tezy (a tym bardziej, jezeli
nikt tego nie potrafi uczynic), traktuje si¢ jako dowdd prawdziwosci tej
tezy.”” Taki argument w sprawie, ktora si¢ zajmujemy moze brzmieé na-
stepujaco: ,,Skoro nie potrafisz udowodni¢ nieistnienia Boga, Bog istnieje”
Biad takiego rozumowania rowniez polega na uznaniu za prawo logiki wyra-
zenia CCpgCNpNg (w tym przypadku za p oznacza zdanie: ,,mozesz udo-
wodni¢ istnienie Boga”, a q zdanie: ,,Bdg istnieje”), ktére takim prawem nie
jest.94 Biad ten jest tez wyrazany w postaci sentencji: ,,Nieobecnos¢ dowo-
dow nie jest dowodem nieobecnosci”

Wszystkie dowody redukcyjne, czyli gléwnie dowody w stylu God of
the gaps mozna by traktowaé jako rodzaj prywatnego objawienia, jako oso-
bista droge do Boga dla wielu ludzi. Historia nauki nas uczy, jak czgsto fal-
szywe zatozenia i teorie prowadzity do prawidlowych wynikéw. Podobnie
mozna do Boga zbliza¢ si¢ drogami, ktore jedynie przypadkowo dla kogo$
prowadza do celu. Mozna te drogi wiaczy¢ w zakres tego wszystkiego, o kté-
rym mowi Norwid: ,,Przez wszystko do mnie przemawiale$, Panie” Ta uwaga

Nie nalezy jednak zbyt jednostronnie ocenia¢ Hawkinga. Przestrzegaja przed tym jego
slowa z ..Zakonczenia™ ..Co sprawia, ze roéwnania te co$ opisujg, ze istnieje opisywany przez
nie Wszechswiat? [...] Czemu Wszechswiat trudzi si¢ istnieniem?” (Krdtka historia, s. 161).

2 Z tym wiaze sie kwestia paradoksu implikacji materialnej, ktory w niektérych wypad-
kach moze prowadzi¢ do wysoce nieintuicyjnych wnioskow, ktére beda nie do przyjgcia w fi-
lozofii. Wyjsciem moze by¢ stosowanie innych systemow logicznych, na przykiad systemu
implikacji $cistej lub implikacji relewantnej. Por. S. Ha a c k., Niektdre pytania metafizyczne
i epistemologiczne dotyc=qce logiki, w: Filozofia logiki, Warszawa 1997. s. 238-248.

“ M.Poletylo. Ervstvka. w: Mala encyklopedia logiki. Wroclaw 1988, s. 55

% Jest problem, czy sytuacjg teistow i ateistow oceni¢ jako symetryczng w kwestii pozna-
nia istnienia lub nieistnienia Boga. Istnienie cz¢sto mozna udowodnic. nieistnienia nie mozna,
chyba ze dowiedziemy sprzecznosci danej rzeczy (jednak Mikotaj z Kuzy nazwat Boga coin-
cidentia oppositiorum i wcale stad nie wnioskowal o Jego nieistnieniu). Jesli jednak uznamy,
ze istnienia Boga nie potratimy udowodni¢ w sposéb zadowalajacy wedlug pewnych kryte-
riow, wtedy sytuacja teistow staje sig bardzo podobna do sytuacji ateistow.

% M. R ees. Preed poczqtkiem. s. 39
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nie nalezy rzecz jasna do logiki, to rodzaj refleksji religijnej czy duszpas-
terskiej.

Z redukcja i dedukcja w rozumowaniach na rzecz istnienia Boga wiaze
si¢ ciekawy efekt. Dowody dedukcyjne (metafizyczne) wychodza z doswiad-
czenia swiata i dochodza do wniosku o istnieniu Bytu o pewnych wilasci-
wosciach dos¢ bliskich wlasnosciom bytow tego swiata. Nic dziwnego, ze
tak rozpoznany Bog filozoféw nie budzi entuzjazmu u poszukiwaczy praw-
dziwej religii. Natomiast dowody redukcyjne, niepewne, dla porzadnej filo-
zofii nawet bezwartosciowe, nie stawiaja granic pojgciu Boga, do jakiego
dochodzimy ta droga. Moze to by¢ Bog, ktory spetnia jedynie funkcje, ktora
wystarczy jako wyjasnienie pewnego zjawiska, ale réwnie dobrze moze to
by¢ Bdg teologdw, Pascala czy Biblii. Nie nalezy si¢ chyba dziwi¢, ze argu-
menty redukcyjne bywaja tak atrakcyjne.

Wielu filozofé4w uwaza za swoj obowiazek zwalczanie argumentacii
God of the gaps. Jest to wazne zadanie i szczytna stuzba prawdzie. Zadanie
logiki jest skromniejsze: wskaza¢ na struktur¢ logiczng przedstawianych do-
wodoéw i pozostawi¢ innym decyzj¢ co do ich uznawania.

ZAKONCZENIE

Uwagi i analizy przedstawione w artykule moga prowadzi¢ do prze-
konania, ze nie warto zajmowac si¢ dowodami na istnienie Boga, bo zaden
z nich nie jest w pelni konkluzywny i uznawany przez wszystkich. Wniosek
taki nie bylby stuszny. Trzeba zajmowac si¢ metafizyka, nie mozna jej unik-
naé.”® Metafizyka zas, zdaniem wielu, to nauka filozoficzna o Bogu. Jesli
tak, nie mozna kwestii dowodow istnienia Boga lekcewazy¢. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wszystkie rozwazania dotyczace tej dziedziny sa zrelatywizo-
wane do danego systemu filozoficznego lub przynajmniej do pewnych zato-
zen, jezeli kto$ nie chce si¢ wiazaé z konkretnym systemem.”’ Trzeba jednak
zawsze staraé sie o jak najwieksza rzetelnos¢ i scistos¢ w mysleniu filozo-
ficznym. Trzeba czesto taczyé, jak mawiat Salamucha, maksymalizm metody
z maksymalizmem zasiggu. Wspotczesna zachete do takiego filozofowania
wyrazif takze amerykanski filozof Barry Smith:

Jednym z gtéwnych powodéw, dlaczego tak wiele z tego, co produkuje si¢ pod
rubryka «filozofii kontynentalnej», ma tak staba jako$é¢, jest to, ze najlepsze
umysty filozoficzne w $wiecie anglosaski i w Polsce — zwrdcily si¢ w ostatnich

% Por. S. Wszotek, Nieusuwalnosé metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty
Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Tarnow 1997.

%7 Na przyktad dowéd ex motu dla uznajacych fizyke Arystotelesa miat walor dedukcyjny.
dzi$ — jesli problematyke dowodu wyrazimy w pytaniu: ..Skad si¢ wzial ruch?” — bedzie racze)
rodzajem argumentacji w stylu God of the gaps.
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dekadach wytacznie ku logice i ku innym, bardziej technicznym gateziom na-
szej dyscypliny, pozostawiajac inne pola tradycyjnie filozoficzne btaznom, to-
trom 1 innym takim. Czes¢ winy za ekscesy tych ostatnich, obciaza Gilberta
Ryle’a, Rudolfa Carnapa i Ajdukiewicza.®

Autorow przytaczanych w tym artykule nie zaliczytbym do ,,innych takich”,
ale jak wida¢ i z nimi mozna polemizowaé. W tym jest pociecha, ze mozna
dyskutowacd, tak wtasnie rozwija sie filozofia.

W niniejszym artykule pewne sprawy zostaly, mam nadziej¢, nieco wy-
jasnione, a inne trochg skomplikowane. To normalny efekt stosowania logiki.
Czasem mozna by pewne analizy skomentowa¢ uwaga Chandry, specjalisty
od czarnych dziur: ,,Mozecie sadzi¢, ze postuzytem si¢ mtotkiem do rozbicia
jaj, ale rozbitem je.” Jedna z powazniejszych trudnosci w rozumieniu roz-
nych argumentacji jest niejednolita terminologia. Wydaje sig¢, ze na pier-
wszym miejscu nalezatoby postugiwac si¢ terminologia logiczna, bo logika
jest narzedziem wszystkich nauk, a nastgpnie uzupelniaC ja specyficzng ter-
minologia filozoficzna, w razie potrzeby wyjasniajac réznice w znaczeniach
rownoksztattnych terminéw. Nie jest to tatwe z powodu braku jednej po-
wszechnie uznanej klasyfikacji rozumowan (klasyfikacja Czezowskiego pet-
nitaby chyba dobrze swojq funkcje w tym kontekscie) z jednej strony i z po-
wodu dtugiej tradycji w rozumieniu terminéw filozoficznych.

Ogolnie mozna si¢ zgodzi¢ z opinia W Marciszewskiego na temat ble-
dow rozumowania: ,,Przygladanie si¢ realnie stosowanym argumentom po-
zwala zauwazy¢, ze btedy w dochodzeniu do konkluzji czgsciej biora sie
z wadliwej konceptualizacji niz z wadliwego wnioskowania.”” Oba czyn-
niki sa wazne i nalezy poswieci¢ im stosowng uwage w analizie rozumowan
filozoficznych. Nalezy tez liczy¢ si¢ z tym, ze do analizy dowodow na
istnienie nie zawsze wystarczy logika formalna, zgodnie z tym, co pisze
R. Thom:

Troche to dziwne, ze dzisiejsi filozofowie ktada akcent niemal wylacznie na
metody logiki formalnej, a przeciez godne uwagi sa takze inne metody nau-
kowe i z tej wlasnie perspektywy nalezatoby podja¢ na nowo niektére speku-
lacje lingwistyczne, semantyczne czy dotyczace uniwersalnej gramatyki.'®

% B Smith, Dlaczego nie istnieje filozofia polska. ..Filozofia Nauki™ 5: 1997, nr 1(17),

s. 14.
9 W Marciszewski. Sztuka rozumowania w swietle logiki, Warszawa 1994, s. 134.

100 p T h o m, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, Warszawa
1991.s. 127
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REMARKS ON LOGICAL ASPECTS
OF ARGUMENTS FOR EXISTENCE OF GOD

Summary

This article deals with the problem of different kinds of reasoning used in the arguments
for existence of God. Some mistakes in these arguments are effects of confusion in using
philosophical and logical categories. Sometimes authors use logical terms but understand
them in philosophical sense. This way of using logic can lead to misunderstandings and mis-
takes. In this paper there is a number of examples of arguments for existence of God and there
are pointed out some logical mistakes made in them.



