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Od Biblii Wujka do wspdlczesnego jezyka religijnego. Z okazji 400-lecia wydania
Biblii ks. Jakuba Wujka, pod red. ks. Zbigniewa Adamka i Stanistawa Koziary,
Wydawnictwo Biblos, Tarndw 1999, il. 8, ss. 242.

Stanistaw Rospond, ktérego nazwisko wroctawscy studenci polonistyki przy-
wotuja za kazdym razem, kiedy mowia, ze beda mie¢ zajgcia w Rosponddéwce, czyli
w budyneczku potaczonym z gmachem gldéwnym Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, w budyneczku, w ktérym gabinety maja wyktadowcy jezyko-
znawstwa, a wszyscy sposrdd starszych i mtodszych (cho¢ nie najmtodszych) — ucz-
niowie profesora Rosponda, w swojej ostatniej pracy naukowej Kosciét w dziejach
Jezyka polskiego wielokrotnie wspominat o potrzebie podejmowania szczegétowych
badan nad jezykiem polskich przektadéw biblijnych, a takze modlitw i piesni reli-
gijnych, kazan, tekstow liturgicznych i teologicznych. Sama praca prof. Rosponda
stanowi nie tyle drobiazgowe opracowanie kazdego z owych zagadnien, co raczej
poddanie tematu nastgpcom, wytyczenie drogi. Bo w istocie stan badan nie przed-
stawial si¢ najlepiej w polowie lat osiemdziesiatych XX wieku, kiedy powstat tekst
Kosciota w dziejach jezyka polskiego.' Pomimo istnienia wielu publikacji obszar
biblistyczny, liturgiczny czy homiletyczny od strony jezykoznawczej, a czgsto i his-
torycznoliterackiej niejednokrotnie byt oddawany ledwie szkicem, zarysem proble-
matyki, ktora od poczatku dziejow jezyka polskiego byta jednym z elementow pod-
stawowych dla tego jezyka i dla literatury w nim pisanej. Dziatalnos¢ pojedynczych
badaczy, takich jak Maria Kossowska, Jerzy Woronczak czy Irena Bajerowa, byta
i jest tylko dowodem na to, ze istnieje potrzeba rozpoznania terenow znanych i opi-
sanych, a takze tych, ktore powinny by¢ opracowane na nowo badz po prostu przed-
stawione od strony jezykoznawczej i literaturoznawczej (jak chocby ksztalt jezy-
kowy i artystyczny protestanckiej Biblii gdanskiej z 1632 roku, ktéra dotad znana

''S. R ospond, Kosciot w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw [i in.] 1985.
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jest niemal jedynie z nazwy, a czg¢sto nawet nie wymienia si¢ jej w syntezach histo-
rycznoliterackich).

Pewne ozywienie w tym zakresie mozna zauwazy¢ po roku 1989. W latach
dziewig¢cdziesiatych zaczgto organizowaé konferencje poswiecone przekladom bi-
blijnym, jak rowniez jezykowi religijnemu i jego miejscu w kulturze. Wsrod takich
konferencji naukowych znalazto si¢ sympozjum z 1998 r., ktére odbyto si¢ w Insty-
tucie Teologicznym w Tarnowie. Organizatorzy sympozjum zadbali o publikacje re-
feratow w tomie pt. Od Biblii Wujka do wspdiczesnego jezyka religijnego. Juz sam
tytut zastuguje na uwage, a to ze wzgledu na potwierdzenie w nim ze stanowiska
naukowego nazwy Biblia Wujka, nazwy, ktora od wiekow funkcjonuje wsrdd uzyt-
kownikéw jezyka polskiego i w tym przypadku jest okresleniem najodpowiedniej-
szym. Niektore z najnowszych publikacji na ten temat niepotrzebnie wprowadzaja
zadawniony spor o to, jak powinien nazywac si¢ przektad z 1599 roku. Po Smierci
ks. Jakuba Wujka komisja cenzorska przeredagowata bowiem owo tlumaczenie,
zmieniajac jego charakter jezykowy na bardziej dostowny wobec Wulgaty. 1 odtad
wsréd pozniejszych badaczy nieustannie pojawiaty si¢ glosy skrajne, postulujace
nazwy nieadekwatne, takie jak ,,Biblia niby-Wujkowa” czy ,,Biblia w przektadzie
ks. Jakuba Wujka” O sporze owym wspomina w swoim referacie pt. Nazwy polskich
Biblii wspotredaktor tomu (wraz z ks. Zbigniewem Adamkiem) Stanistaw Koziara,
stusznie promujac okreslenie zadomowione w jg¢zyku polskim — Biblia Wujka.

Wigkszos¢ czytelnikow, siggajac po jakakolwiek ksiazke, z reguly zaglada naj-
pierw do spisu tresci. Nawyk ten w stosunku do przedstawianego zbioru tekstow
moze by¢ pomocny przy rozpoznaniu konstrukcji tomu, ktéra po lekturze catosci
umozliwia odkrycie — jak si¢ zdaje — ogdlniejszego zamystu redaktorow. Otoz catosé
podzielona jest na dwie czgsci: Wokol Biblii Wujka i zagadnien teologiczno-jezy-
kowych przektadu biblijnego oraz Z problematyki wspolczesnego jezyka religijnego.
Przygladajac si¢ tytutom poszczegolnych referatow, mozemy nieraz zatozy¢, ze nie-
ktore z umieszczonych w czesci pierwsze] mogtyby znalez¢ si¢ w czesci drugiej,
a niektore z czgsci drugiej moglyby znalez¢ si¢ w czesci pierwszej. Po przeczytaniu
tychze referatow nasze spekulacje tylko si¢ potwierdzaja. Wynika to z prostego faktu
— zagadnienia teologiczno-jgzykowe przektadu biblijnego i problematyka jezyka re-
ligijnego sa wobec siebie komplementarne. Wszelkie proby radykalnego odseparo-
wania tych jakoS$ci na jakiejkolwiek ptaszczyznie, jezykowej czy kulturowej, prowa-
dza do nieporozumien i czg¢sto btgdnych interpretacji. Konieczno$¢ widzenia wspot-
odpowiedniosci charakteru Biblii i jezyka religijnego podkresla nieustannie Anna
Swiderkéwna, choéby w swej najnowszej publikacji Rozmowy o Biblii. Nowy Testa-
ment. Wiedzieli o tej konieczno$ci rowniez redaktorzy tomu.

I tu pojawia si¢ problem istnienia j¢zyka religijnego, rzec by mozna — jezyka
tegoz status ontologiczny. Czym innym bowiem jest obecnos$c¢ tresci religijnych w je-
zyku (i w takiej obecnosci dostrzeganie jgzyka religijnego), czym innym za$ préba
wypreparowania i uzewngtrznienia jezyka religijnego jako odrgbnej odmiany jezyko-
wej. Rozumienie terminu , jezyk religijny” wciaz jest niejednoznaczne.

W kregu kulturowym, w ktérym szczegdlng rolg odgrywa chrzescijanstwo,
a posrednio takze judaizm, tekstem fundamentalnym jest Biblia. Kryzys religijny
polaczony z kryzysem czytelniczym przekiadu Biblii (niewiele przeciez os6b zna he-
brajski, aramejski i greke) wptywa w sposob znaczacy na kiopoty z funkcjonowaniem
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I opisem jezyka religijnego. W Biblii jezyk religijny jest — by tak rzec — lingwis-
tycznym kosmosem. Jak rozumieé¢ owo okreslenie ,lingwistyczny kosmos”? Otoz
w Biblii jezyk jako taki stuzy do opisu rzeczywistosci w perspektywie ontycznej wy-
kluczajacej nieistnienie Boga. A to znaczy, ze jezyk jest w ujeciu biblijnym juz sam
w sobie zaistnieniem wobec Boga, i w tym sensie takze jest to jezyk religijny. Na-
turalnie sama Biblia jest Stowem Bozym. Przy czym ma charakter teandryczny, czyli
jednoczesnie Bozy i ludzki. W cywilizacji judeo-chrzescijafiskiej konca XX wieku
jezyk zazwyczaj definiuje sie jako twor o charakterze spotecznym, ktory zawiera tez
pewne elementy indywidualne. Da si¢ znalez¢ duzo wigcej definicji jezyka, ale tg tu
podana mozna uznaé¢ za podstawowa. Jezyk dodatkowo jest w tym ujgciu autono-
miczny, jest wytworem tylko ludzkim, produktem konwencji. Jesli zas chodzi o Biblig
i jej teandrycznos¢, a zwlaszcza prymarng kwesti¢ natchnienia Bozego, to lingwisci
wola nie wypowiadac sie na ten temat, uznajac takie rozwazania za problem wylacz-
nie $wiatopogladowy, ktory ewentualnie dopiero jako element konwencjonalny i/lub
psychologiczny moze by¢ rozpatrywany jezykoznawczo (np. w lingwistyce kogni-
tywnej). Zdefiniowanie j¢zyka jako zjawiska konwencjonalnego nie moze jednak
by¢ réwnoznaczne z wyeliminowaniem zagadnienia jezyka religijnego. Zagadnienie
to roznie jest interpretowane, jezyk religijny réznie jest identyfikowany. Dylematy
zwiazane z jego identyfikacja w jezyku polskim (cho¢ w tomie pojawit si¢ tez tekst
o jezyku religijnym w rosyjskim prawostawiu) znalez¢ mozna w kilku referatach
omawianego zbioru.

Szczegélinie interesujacy jest w tym przypadku artykut Leszka Bednarczuka
Jezyk wobec transcendencji, gdzie obok lingwistycznej prezentacji okreélen , trans-
cendentny”, ,transcendentalny”, ,transcendencja” i ,transkomunikacja” pojawia si¢
objasnienie terminu ,,dyskurs transcendentny”, ktéry — jak twierdzi Bednarczuk — sta-
nowi w jezyku realizacj¢ dialogu Boga z cztowiekiem (w chrzescijanstwie poprzez
Pismo $wigte) i cztowieka z Bogiem (poprzez modlitwg). Prezentowany przez Bed-
narczuka termin moze by¢ przydatny przy opisie jezyka religijnego. Wiele wskazuje
bowiem na to, ze jezyk religijny to po prostu dyskurs, zjawisko realne w konkretnym
tekscie-wypowiedzi, majace charakter dynamiczny i procesualny. Posrednio na taki
stan rzeczy wskazuja réwniez obserwacje zawarte w referatach Jaki jest sens ewan-
gelizacji? (Na podstawie wypowiedzi 0séb ankietowanych) Jadwigi Puzyniny, O wa-
runkach porozumiewania sie w jezyku religijnym Reginy Pawtowskiej oraz O swois-
tosci, zmianach i przystosowaniu tekstow religijnych Mariana Kucaty.

Natomiast pewne watpliwosci budzi artykut Marzeny Makuchowskiej pt. Miej-
sce jezyka religijnego w typologii wspolczesnych odmian polszczyzny. Makuchowska
probuje opisa¢ jezyk religijny jako jeden ze stylow funkcjonalnych polszczyzny. Na
poczatku artykutu stwierdza wprost: ,,Nikt nie podjat si¢ proby autorytatywnego roz-
strzygniecia kwestii: czy istnieje styl religijny lub co to jest styl religijny” (s. 176).
Nalezy w tym miejscu napisaé, ze nikt nie wyodrebnit stylu religijnego w jezyku
z prostego powodu — aby nie mnozy¢ bytow bez potrzeby. Po prostu zadzialata tu
zasada brzytwy Ockhama. Makuchowska nie bierze jednak takiej ewentualnosci pod
uwage. | mnozy byty. Wedtug Makuchowskiej mamy wigc naukowy jezyk religijny,
potoczny jezyk religijny, jezyk religijny pisany i méwiony_, a takze artystyczny jezyk
religijny, publicystyczny jezyk religijny i dydaktyczny jezyk religijny. Owo roz-
mnozenie referentka wywodzi z podziatu na zycie religijne i zycie Swieckie, ktéremu



316 OMOWIENIA [ RECENZIJE

odpowiada para terminologiczna ,,jezyk swiecki” — , jezyk religijny” Zastanawiajace
jest tutaj tworzenie w obrebie jezyka swiatow rownolegtych, dwoch niemal osobnych
bytéw jezykowych, ktdre tacza — jak nalezy przypuszcza¢ — jedynie reguly grama-
tyczne. Pisze Makuchowska: ,,Tym, co w sposéb radykalny odréznia jezyk religijny
od jezyka $wieckiego, jest specjalna referencja: podczas gdy swiecki odnosi si¢ do
zwyklego zycia, nie ukazujacego zadnej ontycznej glebi, jezyk religijny méwi o tym,
co transcendentne, nieobiektywne, nieobserwowalne i nie dla wszystkich realne. Je-
go uzycia implikuje akt intelektualny i intencjonalny, ktéry przyjmuje za prawdziwe,
czyli rzeczywiscie istniejace to, w co si¢ ktos angazuje. Dla tych, ktérzy nie podzie-
laja wiary w przedmiot jezyka religijnego, jest on bez sensu” (s. 180).

Jesli uznalibySmy za prawdziwe powyzsze zdania, musielibysmy orzec, ze
w pewnych przypadkach podczas realizacji dyskursu religijnego jakakolwiek — chocby
niepetna — komunikacja miedzy osobami postugujacymi si¢ tym*samym j¢zykiem
etnicznym jest niemozliwa. Owszem, istnieja takie wypadki, kiedy w obrgbie jed-
nego jezyka narodowego komunikacja jest niemal uniemozliwiona. Dotycza one tzw.
jezykéw tajnych, np. zargonu ztodziejskiego, ale z pewnoscig nie dyskursu religij-
nego. Bez watpienia zdanie ,,Jezus Chrystus jest Synem Bozym”, w ktérym realizuje
sie dyskurs religijny, nie jest pozbawione sensu dla osoby, ktora nie wierzy w Boga.
Krétko moéwiac — znaczenie tego zdania jest dostepne dla ateisty. Jest zresztg tez
dostgpne dla wyznawcy mozaizmu czy islamu, lecz nieco inaczej, bo postugujq si¢
oni dyskursem religijnym o odmiennym charakterze. Ateista za$, oczywiscie, jeszcze
inaczej zrozumie przytoczone zdanie, inaczej tez je zinterpretuje, lecz zrozumie z pew-
noscia. W propozycjach zaprezentowanych przez Makuchowska zastanawiajacy jest
radykalizm sad6w, ostre separowanie ptaszczyzn swieckiej i religijnej, a takze wska-
zywanie na jezyk religijny jako ten, w ktorym wystgpujg jakosci nieobiektywne i nie-
obserwowalne. Takie stwierdzenia prowokuja do stawiania krytycznych pytan. Céz
bowiem zrobi¢ z fizyka kwantowa, w ktorej znajdujemy obiekty badawcze nieobser-
wowalne? Czy wypowiedzi naukowcow (takze w jezyku potocznym) o mechanice
kwantowej mozna w takim razie scharakteryzowac jako elementy jezyka religijnego?
Makuchowska podkresla ponadto subiektywnos¢ sadéw obecnych w jezyku religij-
nym, ktére przeciwstawia racjonalnosci naukowej, a w konsekwencji nauce jako
takiej, ktorg jakoby ma charakteryzowac¢ neutralnos¢. I w tym przypadku myli nauke
z ideologia, jaka jest racjonalizm (ten o§wieceniowy wraz z poZniejszymi mutacjami,
np. marksistowska), zwany tez scjentyzmem. Sympatycy scjentyzmu rzeczywiscie
chetnie glosza tez¢ o neutralnosci (zwlaszcza swiatopogladowej), ale teza ta niewiele
ma wspolnego z racjonalnoscia, za to duzo z racjonalizmem, ktéry jako ideologia nie
poddaje si¢ kwestionowaniu, podczas gdy nauka istnieje dzigki nieustannej weryfika-
cji stawianych w niej tez. Warto tu przytoczy¢ fragment pracy abpa Jozefa Zycin-
skiego Teizm i filozofia analityczna: ,,We wspoétczesnych opracowaniach z zakresu
teorii jezyka przedstawionych przez J. L. Austina czy J. Searle’a znika dychotomia
neutralnych zdan nauki i ekspresywnych nienaukowych wypowiedzi, poniewaz zda-
nia wszystkich dyscyplin naukowych maja charakter ekspresywny przynajmniej o tyle,
o ile maja stuzy¢ wyrazaniu prawdy poszukiwanej w danych dyscyplinach.”” Céz to
oznacza? Przede wszystkim ten prosty fakt, ze style funkcjonalne wzajemnie sig

*J.Zycinski, Teizm i filozofia analityczna. t. 1, Krakéw 1985, s. 33,
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przenikaja (stad tez obecnosé wyrazen ekspresywnych w tekstach naukowych), ale
tez nierealnos¢ bezwzglednej neutralnosci sadéw (o czym miedzy innymi méwi pier-
wsze prawo dynamiki myslowej Percy’ego Williamsa Bridgmana). Ekspresywny cha-
rakter zdaf naukowych nie oznacza jednak dowolnosci. Jest on wiasnie planem wy-
razania prawdy, lecz nie jej relatywizowania. Ekspresywno$¢ zreszta jest potrzebna
funkcjonalnie nawet w nauce. inaczej bowiem mieliby$my tu do czynienia wylacznie
ze zbiorem zdan protokolarnych, ktére — jak wiadomo — nie sa jedynym sktadnikiem
tekstow naukowych. Tak wiec catkowita neutralno$¢ sadéw w nauce jest niemozliwa.
Jak rowniez dyskurs religijny subiektywnoscia nie stoi. Jest niezwykle réznorodny.
Realizuje si¢ w roznych stylach funkcjonalnych jezyka. Aktualizuje sie w codziennej
mowie, w tekscie urzedowym (w Kosciele katolickim np. w prawie kanonicznym
albo w komunikatach z Konferencji Episkopatu Polski) czy w rozprawie naukowej.
Wyksztalcit w jezyku réwniez specyficzne formy artystyczne (np. piesni religijne,
litanie), ktore optsuje stylistyka literacka. Z pewnoscig w kategoriach dyskursu, czylt
aktu komunikacji, w ktérym aktualizuje si¢ dany tekst wraz z sytuacjg jego uzycia
i systemem wartosci reprezentowanym przez uczestnikow aktu komunikacyjnego,
dyskurs religijny jest rzeczywistoscia szczego6lna, w ktorej system wartosci odgrywa
istotng role. Pouczajacym i cennym tekstem w tej mierze jest referat Piotra Wiodygi
Jezyk a doswiadczenie (Boga) — trzy rekwizyty. Witodyga w swoim artykule przed-
stawia wrgez po mistrzowsku relacje jezyk — duchowos¢. Pisze tez miedzy innymi
o interpretacji Piesni nad piesniami, ksi¢gi biblijnej, ktéra moze by¢ widziana jako
utwor swiecki sensu stricto: ,,Spér wokét Prnp moze by¢ owocem specyficznej seku-
laryzacji jezyka, przejawiajacej si¢ w przypisaniu j¢zyka do oddzielnych sfer zycia.
Jezyk zostat podzielony na j¢zyk codzienny (pewnie traktowany jako jezyk najniz-
szych lotow) i caly szereg jezykoéw specjalistycznych (bardziej uczonych). Studia
akademickie w duzej mierze mozna poréwnac¢ do zdobywania umiejetnosci postugi-
wania si¢ specyficznym jezykiem. Problem definiowania dominuje tu nad do$wiad-
czeniem” (s. 228). Znamienne jest to, ze Wlodyga wskazuje na sam spér o interpre-
tacjg, a nie na spos6b interpretowania, jako na efekt sekularyzacji jezyka. I uznaje,
ze zar6wno dostowne odczytywanie Piesni nad piesniami, jak i alegoryczne jest waz-
ne w jezyku religijnym. Tu wiasnie wida¢, jak istotne sa w dyskursie religijnym —
perpektywa ontyczna, w ktorej objawia sie Bog, i towarzyszacy jej system wartosci.
Porzucenie ich decyduje o kryzysie religijnym, a takze — jak juz wspomniano —
o kryzysie czytelniczym przektadu Biblii.

Przektady biblijne za$ sa nosnikami dyskursu religijnego w poszczego6lnych
Jezykach narodowych. Nie sa to nosniki najdoskonalsze, wie o tym kazdy biblista
i teoretyk przektadu. Niemniej jednak jesli sa dobrze opracowane, zachowuja cechy
najistotniejsze przekazu biblijnego. W jezyku polskim najbardziej wptywowa byla
i weiaz pozostaje, cho¢ juz tylko posrednio, Biblia Wujka. O tym, jak jezykowo od-
dziatywal na sobie wspotczesnych Jakub Wujek, a potem w sposéb o wiele silniejszy
i bardziej dtugotrwaty sam przektad na kolejne pokolenia uzytkownikéw jezyka pol-
skiego, mozemy dowiedzie¢ si¢ z poszczegblnych referatow pierwszej czesci pokon-
ferencyjnego tomu. Pierwszej, ale tez i drugiej, bo takze w tej perspektywie objawia
si¢ komplementarno$¢ obydwu czesci, ktéra (to tez prawda) zawdzieczaé nalezy nie
tylko redaktorom tomu, ale rowniez sile przekazu Biblii Wujka. Méwiac bowiem
o biblizmach, stylu biblijnym albo obecnosci tego stylu w Jezyku, nie sposéb nie



318 OMOWIENIA | RECENZJE

powotac si¢ za kazdym razem najpierw na Bibli¢ Wujka. Jej wptywy widoczne sa
w tekstach i wypowiedziach réznego typu. Przekonujaco przedstawia t¢ sytuacje
lingwistyczna Jan Godyn w referacie Kilka uwag o biblizmach w jezyku polskim,
swiadomosci jezykowej i Biblii ks. Jakuba Wujka. Stusznie zauwaza, iz nalezy wni-
kliwiej przyjrze¢ sig¢ przektadowi z 1599 roku, a takze zajac¢ si¢ szczeg6towym opra-
cowaniem naukowym tego dzieta. W jednym tylko miejscu wygtasza sad nieco prze-
sadny: ,,(...) jest bowiem [Biblia Wujka — przyp. P. B.] poczatkiem i podstawa wielu
faktow jezykowych i zjawisk literackich (np. stylu biblijnego)” (s. 49). Trudno si¢
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze Biblia Wujka jest poczatkiem i podstawa polskiego
stylu biblijnego. Pozostaje raczej — jako si¢ wyzej rzekio — tekstem najbardziej
wpltywowym. Lecz jesli chodzi o poczatek stylu biblijnego, to musielibySmy cofnac
sie do czasow $redniowiecza. Jezeli za$ mielibySmy mowi¢ o polskiej podstawie tego
stylu, to wypadatoby orzec, iz jest to podstawa wieloplaszczyznowa, wielowiekowa
i na pewno nie tylko Wujkowa. Oczywiscie, nie sposéb zaprzeczy¢ silnemu oddzia-
tywaniu Biblii Wujka w polszczyznie. Widoczne jest ono takze w najnowszych tlu-
maczeniach biblijnych, cho¢ czgsto niektérzy tlumacze nie chca przyznac si¢ do
takiej zaleznosci. Maja oni zreszta tez inne problemy niz stosunek do tradycji thu-
maczeniowej, problemy czysto warsztatowe, zwiazane z przektadaniem Biblii jako
tekstu obcojezycznego, ktory jest tekstem wyjatkowym.

O tym, ze w zbiorze Od Biblii Wujka do wspdiczesnego jezyka religijnego spo-
tykamy si¢ z zagadnieniami teologiczno-j¢zykowymi przektadu biblijnego, juz wie-
my. Miedzy innymi zagadnienia owe przedstawit ks. Jerzy Chmiel w referacie Sztuka
przektadu a teologia. Biblia polska Wujka. Na przykfadzie postepowania translator-
skiego ks. Jakuba Wujka zaprezentowal dwa spojrzenia — teologiczne i ttumaczenio-
we, ktore facza si¢ ze soba (a w kazdym razie powinny si¢ faczy¢) podczas biblij-
nych procedur przektadowych. Tekst ks. Chmiela wart jest przeczytania. Ale trzeba
dodac¢, 1z lektura kilku przynajmniej referatdw moze nas rowniez zacheci¢ do zasta-
nowienia si¢ nad problematyka przektadu jako takiego. Jest to szczeg6lny fenomen
Biblii, dzigki ktéremu kazdy ttumacz moze doskonali¢ swdj warsztat. Doskonalié
nawet wtedy, gdy nigdy nie ttumaczyt tekstow biblijnych, a tylko zapoznat si¢ z trud-
nosciami, ktére wynikaja z przekfadania takich tekstow. Zadania, ktore staja przed
translatorem Biblii, obejmuja najwazniejsze zagadnienia ttumaczeniowe, ogniskujac
nieraz w jednym krotkim fragmencie problemy dotyczace kwestii kulturowych (tak
w zakresie kultury duchowej, jak 1 materialnej), technicznych, politycznych, prawni-
czych i wielu innych. Fenomen 6w zauwazyli juz dawno temu teoretycy przektadu
w Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Ukazywanie si¢ publika-
cji naukowych na tematy translatologiczne w kontekscie j¢zykowo-biblistycznym
jest tam nawet nie tyle czym$ pozadanym, co oczywistym. Podejmowanie problema-
tyki ttumaczeniowej w takim ujgciu jest w Polsce jeszcze czyms rzadko spotykanym,
a w kazdym razie wciaz stanowi egzotyczna nowos¢.

I tutaj bez watpienia zastuga poszczegodlnych referentow, ale tez redaktorow to-
mu, ktérzy przeciez aprobowali teksty do druku, pozostaje wskazanie na waznos¢
pryzmatu biblijnego dla rozwazan przektadoznawczych. W tym przypadku posréd
innych referatéw zwracaja na siebie uwage dwa — ,, Niech mi Jahwe to uczyni i tamto
dorzuci” (ldiomy semickie w Biblii Tysiqclecia) Bozeny Matuszczyk oraz Dylematy
ttumacza (O niektérych miejscach w psalmach ufnosci) Urszuli Dzikiej. Zwlaszcza
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drugi z nich do$¢ szczeg6towo pokazuje warsztatowe problemy translatora. Tekst 6w
zawiera giéwnie opis trudnosci, ktére pojawiaja si¢ podczas procesu thtumaczenia od-
bywajacego si¢ miedzy dwoma silnie rézniacymi sie¢ systemami jezykowymi, a takimi
sg hebrajski i polski. Czasem tylko opis 6w bywa nieostry przy ttumaczeniu hebraj-
skich form podstawowych, ktére Dzika w niektérych przypadkach ttumaczy jedno-
znacznie, cho¢ wielokrotnie podkresla bogaty zakres znaczeniowy tych form. A bez-
pieczniej byloby méwi¢ w kazdym wypadku raczej o polu znaczeniowym. Niemniej
jednak referat jest heurystycznie przydatny. Moze np. sprowokowaé do nauki j¢zyka
hebrajskiego, ktérego znajomosé wsrod badaczy literatury judaistycznej nie zawsze
jest zadowalajaca.

Drobiazgowe omoéwienie kazdego referatu z osobna w krétkiej prezentacji nie
jest mozliwe. W omawianym zbiorze znajduja si¢ jeszcze teksty, w ktérych rozpa-
trywane sa zagadnienia homiletyczne. Znalazt si¢ tez referat dotyczacy jezyka kate-
chizmu potrydenckiego i najnowszego Katechizmu Kosciota katolickiego (autorka
referatu jest Irena Bajerowa). Lecz zaiste opowiedzenie tu o wszystkim nie jest moz-
liwe. A nawet gdyby bylo, to nie warto zgadzac si¢ na takq mozliwos¢. Nie opowiada
sie przeciez komus interesujgcej powiesci, a tylko zacheca si¢ do jej przeczytania.
A jak czyta sig¢ zbior tekstow pt. Od Biblii Wujka do wspotczesnego jezyka religij-
nego? Mozna go czyta¢ wiasnie jako zbior, to wertujac ksiazke, to zatrzymujac
wzrok na pojedynczym opracowaniu, zeby przeczyta¢ tylko ten jeden tekst, niczym
dziennikowy zapis dnia. Lecz konstrukcja tomu, a nie tylko jego zakres tematyczny,
pozwala na lekturg catosci w jednym ciagu, w ktéorym poszczegdine elementy — refe-
raty wzajemnie uzupetniajg si¢, a niejednokrotnie konwersuja ze soba. Sama kon-
wersacja za$ objawia si¢ jeszcze wyrazniej wtedy, gdy w czasie czytania stykamy si¢
z wypowiedziami, ktére pojawily si¢ w dyskusjach panelowych podczas tarnow-
skiego sympozjum. Wypowiedzi te zostaty pozniej przeksztatcone przez dyskutantow
w artykuly i wlaczone do zbioru referatow. Takie postgpowanie przy redagowaniu
tomow pokonferencyjnych nie jest dzi§ zbyt czesta praktyka. Tym wigksza wiec za-
stuga redaktorow w tym, ze przedstawili owe wypowiedzi, pokazujac w ten sposéb,
ze sympozjum przebiegato nie w martwej prézni, ale wéréd ludzi zywo zaintereso-
wanych tematem.

Osiem ilustracji, zamieszczonych na koncu tomu, dopelnia obrazu calosci.
Kto$, kto nie widziat strony tytutowej Biblii Wujka, moze ja zobaczy¢ jako pierwsza
sposrod o$miu. Kto$, kto sporo czasu spedzit w bibliotecznych dziatach starodru-
kow, jeszcze raz spojrzy na dobrze znana kartg z data: M. D. XC IX (czyli 1599),
przypominajac sobie niedawno przeczytany zbior tekstow, w ktorych znalazt sporo
informacji jezykoznawczych, ale tez tych dotyczacych kultury, literatury czy ducho-
woscl.

Pawel Binek



