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Ks. Kazimierz Wais jest postacia obecnie malo znana, o ktorej krotkie
informacje mozna znalez¢ jedynie w opracowaniach historii filozofii i teo-
logii polskiej z poczatku XX w. Wydaje sig, ze warto przyblizyé te postaé
filozofa i teologa, bo na jego przyktadzie mozna pozna¢ zagadnienia zywo
dyskutowane przez dwczesng filozofig i teologi¢ katolicka, warsztat naukowy,
sposob argumentacji itd. Analiza pogladoéw K. Waisa na darwinizm, czym
zajmiemy si¢ w tym artykule, pomoze uchwycié relacje pomiedzy filozofia
i teologia neoscholastyczng a naukami przyrodniczymi z poczatku XX w.

I. KS. KAZIMIERZ WAIS JAKO TEOLOG I FILOZOF

Ks. Kazimierz Wais urodzit sie 1865 r w Klimkéwce, koto Rymanowa.'
Ukonczyt on z wyrdznieniem gimnazjum w Jasle i w 1885 r. rozpoczat studia
teologiczne w Seminarium Duchownym w Przemyélu. Swiecenie kaptan-
skie otrzymat w 1889 r. i przez trzy lata pracowat jako wikariusz kolejno
w parafiach w Gorlicach, w Lancucie 1 w katedrze w Przemys$lu. Na studia
skierowat go biskup przemyski Lukasz Solecki, ktéry postanowit utworzy¢
katedre filozofii w Seminarium Duchownym. K. Wais studiowat najpierw na
Wydziale Teologicznym w Innsbrucku, a nastgpnie na Uniwersytecie Gre-
gorianskim w Rzymie. Doktorat z teologii uzyskat w 1894 r. Dalsze uzu-
petniajace studia podjat we Fryburgu, a nastgpnie w Lowanium, we Fuldzie
1 we Wroctawiu. W 1896 r. rozpoczal wyktady w Seminarium Duchownym
w Przemyslu jako profesor teologii fundamentalnej i filozofii chrzescijanskie;.
W 1904 r. otrzymat subwencj¢ rzadowa na wyjazd naukowy do Lowanium

'S . Momidtowski. Zycie i dziatalnosé¢ s.p. ks. Kazimierza Waisa, w: Ks. Kazimierz
Wais jako czlowiek i filozof (1865-1934), Lwow 1935, s. 3-8. Czestaw Glombik badacz neo-
scholastyki polskiej podaje inng datg urodzenia — rok 1861, w: C. Gi1om b i k, Poczqtki neo-
scholastyki polskiej. Katowice 1991.s. 199.
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i Londynu. W okresie profesury w Seminarium Duchownym w Przemyslu
napisat nastepujace dzieta: Dziwy hipnotyzmu (1899)° oraz cztery tomy Psy-
chologii (1902-1905),* cykl artykutéw pt. Spor o pochodzenie gatunkow
drukowanych w ,,Przegladzie Koscielnym” (1905-1906).* Kosmologia czyli
filozofia przyrody (1907) oraz O rozwoju gatunkéw — artykut opublikowany
w ,,Gazecie Koscielnej” i wydany w formie odbitki.°

Od 1909 r. K. Wais podjat prace naukowa na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Lwowskiego.” Objat on Katedre Filozofii i Teologii Funda-
mentalnej. Po utworzeniu w roku akademickim 1911/1912 Katedry Filozofii
prowadzit wylacznie zajecia z filozofii. Na uczelni pelnit rozne obowiazki:
przez jeden rok akademicki piastowal godnos¢ rektora uniwersytetu, byt
dziekanem i prodziekanem Wydziatu Teologicznego. Na emeryturg odszed}
w 1928 r. Po szesciu latach choroby zmart w 1934 r. Zostal pochowany
w swojej rodzinnej miejscowoscl.

W okresie Iwowskim opublikowat nastgpujace wazniejsze pozycje: Po-
czqtek zycia, ktory zostal zamieszczony w Ksiedze pamiqtkowej z okazji 250
rocznicy Uniwersytetu lwowskiego (1911),° O zwierzecem pochodzeniu czlo-
wieka,” Czy i jaki jest Bég (1912),'° Dusza ludzka (w serii wydawnicze;
,Obrona Religii Katolickiej”, t. II),"" Onrologia czyli metafizyka ogéina
(1926),"? Kosmologia szczegotowa (t. 1-2, 1931-1932).

Jak K. Wais zostat oceniony przez wspotczesnych sobie? Adam Ger-
stamm tak scharakteryzowat orientacje filozoficzna Waisa:

...byt zdecydowanym zwolennikiem filozofii scholastycznej, (...) reprezentowat
w nauce raczej kierunek konserwatywny, ale nie by} bynajmniej obojetny

K. Wais, Dziwy hipnotvz=mu, Przemy$l 1899 (odbitka z ..Echa Przemyskicgo™ 1899.
s. 507 nn). Drugie wydanie, przeredagowane ukazalo si¢ w: _Przeglad Teologiczny™ [Lwow]
1922 (seria C. Rozprawy Naukowe, t. V).

’ Tenze, Psychologia, Warszawa 1902-1905. t. 1-4. W tomie 4. znajduje si¢ dodatek
.O pochodzeniu cztowieka™ (s. 108-155).

* Tenze, Spér o pochodzenie gatunkow, .Przeglad Koscielny™ 4: 1905. t. 8. s. 341-359:
446-463; 5: 1906, t. 9, s. 109-120; 187-199: 267-282; 346-363; 444-452; 1. 10, s. 1-16.

* Tenze, Kosmologia czyli filozofia przyrody, Warszawa 1907 (Cz. I: Kosmologia ogdina).

® Tenze, O rozwoju gatunkéw. Referat wygtoszony na I Kursie Katechetvcznym we Lwo-
wie, Lwow 1907 (odbitka z .,Gazety Koscielne)™).

7 Okres lwowski dziatalnosci naukowej ks. K. Waisa przyblizyt ks. Adam Gerstmann
we wspomniane) wyzej ksiazce Ks. Kazimierz Wais (s. 9-21). O problemach zwiazanych
z uruchomieniem Katedry Filozofii we Lwowie w duchu encykliki Aeternis Patris pisze
C.Gtombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej. s. 195-199.

8 K. Wais, Poczqtek zycia, w: Ksiega pamiqtkowa 250 rocznicy Uniwersytetu lwow-
skiego, Lwow 1911, 1t2,s. 1-53.

® Tenze, O Zwierzecem pochodzeniu czlowieka, Lwow 1911.

10 Tenze, Czy i jaki jest Bog, Przemysl 1912. Drugie, rozszerzone, wydanie tej ksiazki
ukazalo si¢ pod zmienionym tytulem: Bdg, jego istnienie i istota, Lwoéw 1930.

'" Tenze, Dusza ludzka (Obrona religii katolickiej, t. 3), Krakéw 1917.

I Tenze, Ontologia czvli metafizyka ogélna, Lwéw 1926.
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wobec rzetelnego dorobku nowszej nauki, zwtaszcza w dziedzinie nauk przy-
rodniczych.'3

Wedlug opinti ks. Jana Stepy, szczytem twdrczosci Waisa byta kosmo-
logia szczegdtowa, zwlaszcza ta czgs¢, w ktorej przedstawil on swiat zwie-
rzgcy; teodycea jak réwniez metafizyka ogélna przedstawiaja si¢ natomiast
znacznie skromniej co do tresci, jak i rozmiaréw. J. Stepa pisat o Waisie:

Trzeba przyzna¢ obiektywnie, ze wprawdzie nie wskazal filozofii katolickie;j
nowych drog, nie stworzyt nowego systemu filozoficznego, ani nawet nie ule-
pszyt juz istniejacego, lecz zebrat skrzetnie to wszystko, co przekazata nam
wielka tradycja Sredniowieczna i umiejgtnie utozyt w oryginalng calos¢. Okazat
przytem duza zdolnos¢ do analizy, cho¢ mniejsza do syntezy. "

[I. STANOWISKO K. WAISA
WOBEC PROBLEMU POCHODZENIA CZLOWIEKA

Zainteresowanie problematyka ewolucyjng Kazimierza Waisa rozpo-
czeto sie od zagadnien zwiazanych z poczatkiem rodzaju ludzkiego.

1. Publikacje dotyczace pochodzenia cztowieka

K. Wais wydajac 4. tom Psychologii w 1903 r. umiescit dodatek zaty-
tutowany ,,0O poczatkach rodu ludzkiego” !> Uzasadniajac potrzebe zajecia
si¢ ta problematyka pisat on:

Kwestya powyzsza zajmuje si¢ dzisia) obok teologii antropologia; poruszamy
ja jednak w tem miejscu, poniewaz styka si¢ w wielu punktach z psychologia
i posiada, w naszych przedewszystkiem czasach. znaczenie aktualne.'®

Autor starat si¢ znalez¢ odpowiedz na nastgpujace cztery pytania:
(1) w jaki sposob powstat pierwszy cztowiek, (2) jaki byt stan pierwotnego
cztowieka, (3) czy wszyscy ludzie stanowia jeden rod ludzki, (4) jak dawno
ten rod istnieje? Nas zainteresuje odpowiedz, jaka K. Wais dal na pierwsze
z tych pytan.

Do problemu pochodzenia cztowieka K. Wais powrocit w 1911 r.
w ksigzce pt. O zwierzecem pochodzeniu czlowieka. W tej publikacji powtd-
rzyt, uzupelnit, umiescit w innej kolejnosci zagadnienia, ktérymi zajmowat
sie w 4. tomie Psychologii, dodat takze inne argumenty swiadczace wedtug
niego przeciwko ewolucyjnemu pochodzeniu cztowieka. Znacznie wzboga-
cona zostata bibliografia. Wsrdd przyrodnikéw cytowanych przez K. Waisa

B A.Gerstmann, Zycie i dziatalno$é §.p. ks. Kazimierza Waisa, s. 10.
““J.Stepa, Zycie i dzialalnosé¢ ks. Kazimierza Waisa, s. 21.

'S K. Wais, Psychologia. Warszawa 1903, (. 4. Dodatek I, s. 108-155.

1 Tamze. s. 108. W cytatach zachowujemy oryginalng pisownig.
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znajdujemy m.in. przyrodnika J6zefa Nusbauma (-Hilarowicza), ktory pra-
cowal na polu naukowym we Lwowie. Zasadnicze wnioski autora odnosnie
pochodzenia cztowieka byly te same co w Psychologii.

Pochodzeniu czlowieka Wais poswiecit pare stron referatu, ktory wy-
glosit na I Kursie Katechetycznym we Lwowie w 1907 r.'” W referacie tym
powtarza tezy, ktore zamiescit w Dodatku I, w 4. t. Psychologii.

2. Krytyka ewolucyjnego pochodzenia cztowieka

K. Wais zgodnie z kanonami rozpraw scholastycznych rozpoczat od
przedstawienia zapatrywan na pochodzenie cztowieka. Sposrod autoréw
opowiadajacych si¢ za zwierzgcym pochodzeniem cztowieka wymienit z cza-
soOw starozytnych Anaksymandra z Miletu, zas z czasow wspotczesnych
Huxley’a, K. Vogta, E. Haeckla i K. Darwina. K. Wais wyrazal powszechne
w tym czasie zapatrywanie, ze K. Darwin pod wptywem E. Haeckla roz-
ciagnat swoja hipoteze ewolucji na rodzaj ludzki, twierdzac, ze cziowiek
pochodzi od zwierzgcia, poniewaz pomiedzy nim a zwierz¢ciem zachodzi
podobienistwo, rdznice zas ich sa tylko ilosciowe.'

Interesujacy nas filozof starat si¢ wykazaé, ze cztowiek nie mogt wy-
ewoluowaé ze §wiata zwierzgcego. Wediug niego uzasadniaja to twierdzenie
dwie przestanki: jedna wiaze si¢ z naturg procesow ewolucyjnych, druga zas
z zasadniczymi réznicami pod wzgledem cielesnym cztowieka i zwierzat."

Rozwazmy pierwsza przestanke. Wedtug K. Waisa sami ewolucjonisci
(,.transformisci’’) uwazaja, 1z ewolucja jedynie przeksztalca, tj. udoskonala
istniejaca nature, natomiast nowej natury nie wytwarza. Jak wida¢ filozof
ten zawezit ewolucje, zapominajac, iz Darwin wywodzit caty swiat organi-
czny od jednej czy tez od kilku form pierwotnych.

K. Wais stanowczo sprzeciwit si¢ takze drugiej przestance. Argumento-
wal, ze natura ludzka rézni si¢ istotnie od zwierzecej oraz to, iz pod wzgle-
dem anatomicznym cztowiek nie miesci si¢ w zadnej kategorii zwierzat.

Uwazat on, ze istotng réznica pod wzgledem natury jest to, ze cztowiek
posiada duchowa wiadze poznawcza czyli rozum. Rozum zas warunkuje ist-
nienie mowy, religijnosci, moralnosci i ciaglego postepu. Sa to tzw. ,.ze-
wnetrzne objawy rozumu” *° Zwierzeta, bedac pozbawione takiego rozumu,
nie maja pojec ogodlnych, nie wydaja sadow, nie rozumuja i nie spotyka sig
u nich tych zewnegtrznych objawow rozumu, ktére wystepuja u cztowieka.
Stad tez autor rozprawy O zwierzecem pochodzeniu czlowieka stwierdza ka-
tegorycznie: ,,pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest przepasc”

'" Tenze, O rozwoju gatunkéw, s. 24-30.

'S Tenze, O zwierzecem, S. 4-5.

K. Wais, Psychologia.s. 112-123.

2% Tamze, s. 112-116: tenze, O zwierzecem. s. 8-12.
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Wedtug K. Waisa takze anatomia nie pozwala zaliczyé czlowieka do
zadnej kategorii zwierzat. Mimo podobienstw w budowie ciata cziowieka
| ciata zwierzat roznice sa jednak zasadnicze. Autor ukazat to na przyktadzie
rak, ndg, miednicy, tozyska, blony dziewiczej (hymen) i pojemnosci ludzkiej
czaszki. !

7I)(. Wais podjat takze krytyk¢ dowodéw podawanych przez darwinis-
tow.”” Dowody te dzielit na dwie grupy: pierwsza dotyczyta sposobu rozu-
mowania Darwina i jego zwolennikéw, druga zas obejmowata tzw. dowody
drugorzedne darwinistow. Wedtug tego filozofa rozumowanie Darwina opie-
rato si¢ na sylogizmie: rzeczy podobne do siebie maja wspdine pochodzenie;
cztowiek jest podobny do zwierzecia, wiec od niego pochodzi. Wais uwazat,
ze przestanki sylogizmu sa fatszywe, dlatego tez falszywa jest takze kon-
kluzja. Pytat on w rozprawie O zwierzecem pochodzeniu cztowieka: ,jakie
prawo logiczne kaze z podobienstwa rzeczy wnosi¢ o ich pokrewienstwie?”>
Cialo cztowieka — jak pisat — pod wzgledem uktadow i narzaddéw jest je-
dynie powtérzeniem podobnych narzadow i1 uktadow zwierzat, a szczegdlnie
maltp cztekoksztattnych.

Do tzw. drugorzednych dowoddéw darwinistow zostaty zaliczone: stan
umystowy ludzi przedhistorycznych, stan wspdtczesnych plemion ludzkich
i dzieci, rozw0j embrionu, narzady czastkowe, zjawiska atawizmu i odkrycie
form kopalnych cztowieka. Autor Psychologii staral si¢ podwazy¢é wartosé
tych argumentéw. 1 tak uwazal, ze plemiona dzikie nie stoja w srodku po-
miedzy cztowiekiem cywilizowanym a malpa, bo pomiedzy cztowiekiem
dzikim a cywilizowanym pod wzgledem intelektualnym zachodzi réznica
tylko ilosciowa a nie jakosciowa. Dziecko nie jest — ze wzgledu na poczat-
kowy brak funkcji umystowych — najpierw zwierzgciem a potem cziowie-
kiem. Ontogeneza zarodka ludzkiego nie odtwarza filogenezy gatunku ludz-
kiego, jak to twierdzit E. Haeckel. Narzady szczatkowe nie sq $§wiadectwem
zwierzgcego pochodzenia, lecz moga by¢ Swiadectwem jednolitego planu
budowy zamierzonego przez Stworce, ktéry dat istnienie zwierzgtom i czto-
wiekowi. Atawizm nie jest znakiem zwierz¢cego pochodzenia, lecz stanem
patologicznym ludzkiego organizmu. Wedlug Waisa takze paleontologia nie
potwierdza hipotezy o ewolucyjnym pochodzeniu cztowieka. Wedlug niego
paleontologia, odkrywajac wymarte rasy ludzkie (cztowiek neandertalski,
cztowiek Cro-Magnon i inne), nie dowodzi ewolucji cztowieka, lecz pro-
wadzi do przeciwnego wniosku: homo sapiens pojawit si¢ nagle, w postaci
doskonatej.*

2! Tenze. Psychologia. s. 116-119: tenze, O zwierzecem, s. 20-24.
22 Tenze, Psychologia. s. 123-128: tenze, O owierzecem. s. 14-44.
23 Tenze, O Zwierzecem, s. 19.

*4 Tamze, s. 43.
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»Obalajac” argumentacje darwinistow autor stwierdzal, iz zwierzgce
pochodzenie czlowieka nie jest wcale niewatpliwym faktem, lecz nieuza-
sadnionym przypuszczeniem.” Podczas Kursu Katechetycznego we Lwowie
w 1907 r. stwierdzil, ze ,nauka nie posiada rzeczywiscie ani jednego
dowodu na to, ze ciato nasze powstato ze zwierzecego” *°

3. Bezposrednie i posrednie stworzenie czlowieka

Czlowiek, wedlug Waisa, stanowi osobne krélestwo, rézne od kro-
lestwa zwierzat. Skoro pomiedzy tymi dwoma krélestwami jest przepasé,
autor Psychologii stawial pytanie: skadze wzial si¢ pierwszy czlowiek? Nie
znajdujac odpowiedzi w naukach przyrodniczych, szukat odpowiedzi w na-
ukach teologicznych. Argument teologiczny zostal umieszczony w réznych
miejscach w dwodch badanych przez nas rozprawach: w Psychologii w srodku
rozwazan (s. 119-123), zas§ O zwierzecem pochodzeniu cztowieka na koncu
(s. 44-48).

K. Wais znajdowal odpowiedZ na postawione przez siebie pytanie
w Ksiedze Rodzaju: ,Utworzyt tedy Pan Bdg cztowieka z mulu (prochu)
ziemi i natchnat w oblicze jego dech zywota” (Rdz 2,7). *’ Z tego tekstu bi-
blijnego wyciagal wniosek, ze cztowiek jest bezposrednim dzietlem samego
Boga i tylko Bég potrafi stworzy¢ dusze 1 wlaé ja w ciato. Bég sam, bez
wszelkiej poprzedniej ewolucji, nadat materii nieorganicznej ksztatt ludz-
kiego ciata i ozywil je stworzona przez Siebie dusza. Bog wiec bezposrednio
stwarza cztowieka z materii nieorganicznej i1 nie potrzebuje postugiwaé sig
ewolucja. Czyzby w jego mniemaniu ewolucja zagrazata wszechmocy i po-
tedze Boga? Czyzby ewolucja zdeprecjonowata cztowieka, begdacego korona
i panem stworzenia?

K. Wais bezposrednie stworzenie cztowieka z dusza i ciatem uwazat za
niepodwazalny fakt. Przyfaczat si¢ do powszechnego zdania éwczesnych
egzegetow twierdzacych, ze nie ma zadnego powodu, aby odstgpowad od
dostownego ttumaczenia wiersza siddmego z drugiego rozdziatlu Ksiegi Ro-
dzaju.’® Kolejnym dowodem byly wedtug niego postanowienia Synodu ko-
lonskiego z 1860 r., zatwierdzone przez Stolice Apostolska.” Przypominat

* Tamze. s. 15.

*® Tenze, O rozwoju gatunkow, s. 28.

" Rdz 2,7 w przektadzie Biblii Tysigclecia:  wtedy to Pan Bég ulepil cztowieka z pro-
chu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia. wskutek czego stal si¢ cztowiek istotg zywga™

K. Wais, Orozwoju. s. 28.

*° Primi parentes a Deo immediate conditi sunt. Itaque Scripturae sacrae fideique plane
adversantem illorum declaramus sententiam, qui assere non verentur. spontanea naturae im-
perfectioris in perfectorem continuo ultimoque humanam hac immutatione. si corpus quidem
spectes, prodiisse™ — postanowienia Synodu kolonskiego (wg K. W aisa. Psychologia. t. 4,
s. 121).
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jednak, ze Urzad Nauczycielski Kosciota do czasu ukazania si¢ Psychologii
nie wypowiedzial si¢ ostatecznie za bezposrednim czy posrednim stworze-
niem ciala cztowieka przez Boga.™

K. Wais zastanawiat sig, czy mozliwe, aby Bog stworzyt cztowieka po-
érednio?’' Na samym poczatku rozwazan zastrzegat, ze nie jest to ,,kwestia
faktu”, lecz tylko ,.kwestia mozliwosci” Jezeli chodzi o dusze ludzka uwa-
zal, ze nie mogta si¢ ona rozwinaé ze zwierzecej, jak niektorzy twierdzili.
Bytoby to bowiem sprzeczne z zasada przyczynowosci. Zasada ta domaga
si¢ dla wszystkiego, co powstaje, nie jakiejkolwiek przyczyny, ale przy-
czyny odpowiadajacej skutkowi.”> Czy jednak ciato ludzkie nie mogtoby
powsta¢ posrednio?

K. Wais przypominat poglady przyrodnika angielskiego i katolika
St. George Mivarta zawarte w dziele The Genesis of Species wydanym
w Londynie w 1870 r.*’ Mivart twierdzit, iz Bég poprzez ewolucje, za po-
moca kolejnych transformacji ciat zwierzat, przygotowat ciato cztowieka,
ktore potaczyt z ludzka dusza. K. Wais przytoczyt takze opini¢ d’Hulsta,
wytyczajacego granicg ortodoksji w pogladach ewolucyjnych:

$cista prawowiernosc¢ nie nakfada innych granic hipotezom ewolucyjnym oprocz
dogmatu bezposredniego stworzenia kazdej duszy ludzkiej przez Boga: jezeli
za$ po tem sa bledy w tychze hipotezach, nalezy je zwalcza¢ dowodami nau-
kowymi.34

W opinii ks. Waisa za bezposrednim utworzeniem cztowieka przez Bo-
ga przemawialy nie tylko argumenty teologiczne, ale takze ,,czysto naukowe
wzgledy” Jakie argumenty ,,naukowe” mialy wedtug niego przewazaé szale
argumentéw? Najpierw przypomnial on nastepujaca zasade metodologiczna:
~tlumaczenie prostsze ma pierwszenstwo przed kazdym ttumaczeniem bar-
dziej skomplikowanym” Wydaje si¢, ze zasada ta nawiazuje do zasady brzy-
twy Ockhama. Pisat on: ,,Po co mnozy¢ cuda, jesli nie ma najmniejszej po-
trzeby” Dla K. Waisa prostszym byto bezposrednie utworzenie przez Boga
ciata cztowieka z materii nieorganicznej, anizeli utworzenie ludzkiego ciata
na drodze ewolucji. Nastgpnie autor odwotywal si¢ do zasady przyczy-
nowosci i racji dostatecznej: ,,Jest rzecza bezwzglednie niemozliwa, zeby

' Dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota dotyczace ewolucji czlowieka wydane
po smierci K. Waisa przybliza m.in. O. Ped ersen. Konflikt czy symbioza, Tarnow 1997,
s. 302-304.

3 Por. K. Wais, O Zwierzecem, s. 17nn.

* Tamze, s. 13.

3 posta¢ Georga Jacksona Mivarta, ktéry za poglady ewolucyjne zostat ekskomuniko-
wany przez kard. Vaughana przypomnial O. Pedersen, jw., s. 302.

H K. Wais. Psvchologia. s. 121-122. D"Hulst cytowane slowa wypowiedzial na kato-

lickim kongresie w Paryzu w 1891 .
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jestestwo mniej doskonate rozwineto si¢ w doskonalsze samo przez sig, bez
daznosci celowej” Dlatego tez utrzymywal, ze w duchu monizmu mecha-
nistycznego nie ma mozliwosci wyjasnienia ewolucji. Sadzil jednak, iz
byloby to mozliwe, gdyby Bég ,,uzdolnit czynniki naturalne do uksztaltowa-
nia takiego ciata, jakiego wymaga dusza rozumna” Bylo to jednak, pod-
kreslmy ponownie opini¢ autora, tylko ,kwestia mozliwosci” a nie ,.kwestia
faktu”

4. Gdyby udowodniono ewolucj¢ cztowieka

W rozprawie O zwierzecem pochodzeniu czlowieka K. Wais zasta-
nawiat sie, jakie konsekwencje dla teologii miatoby wykazanie przez nauki
przyrodnicze ewolucyjnego pochodzenia cztowieka. Udowodnienie ewolu-
cyjnego pochodzenia czlowieka bytoby mozliwe wtedy, gdyby odkryto ko-
palne formy przejsciowe migdzy zwierzgciem a cztowiekiem. Ale, twierdzi
dalej, nawet odkrycie poszczegdlnych form przejsciowych nie rozstrzyga-
loby w sposob stanowczy zwierzgcego pochodzenia cztowieka. Cziowiek
bowiem mégiby powsta¢ nagle, bez zaleznosci od poprzednich form, ktére
co do ciata mogtyby by¢ bardzo podobne do ciata czlowieka. Jednakze,
gdyby dowod z nauk przyrodniczych byl pewny, nalezatoby teksty biblijne
o pochodzentu cztowieka ttumaczy¢ w znaczeniu przenosnym. Bog byiby
wbwezas ,,sprawca” ciala ludzkiego nie bezposrednio, ale posrednio.”

Powyzsze rozwazania zdaja si¢ otwieraé teologi¢ neoscholastyczna na
wyniki nauk przyrodniczych o czlowieku. Musimy jednak pamigta¢é, ze teo-
logia pragneta w owym czasie w catosciowy sposob ttumaczy¢ fenomen
czlowieka, uwzgledniajac zaréwno aspekt duchowy, jak i somatyczny. Wy-
mowne jest ostatnie zdanie zapisane przez Waisa w O zwierzecem pocho-
dzeniu czlowieka po wspomnieniu sprzeciwu ogdlu duchownych katolickich
wobec naukowcédw katolickich dopuszczajacych ewolucj¢ ludzkiego ciata:

Poddaje si¢ tylko pobity albo przewidujacy niechybng kleske; kto w podjete)

stusznej walce ma wszelkie widoki zwyciestwa, temu, je$li nie chce splami¢

swej czci tchorzostwem, nie wolno ani sktadaé broni, ani si¢ cofaé z zajetej
placowki.*®

5. S. Pawlicki a K. Wais:
podobienstwa i réznice w argumentacji

Warto zauwazy¢ podobienstwo a zarazem roéznicg, jaka zaszta w argu-
mentacji przeciwko darwinizmowi w czasie ¢wieréwiecza. Argumentacje
K. Waisa znajdujaca si¢ w Psychologii wydanej w 1903 r. warto zestawi¢

38 N .
> Tenze, O Zwierz¢cem, s. 45.
** Tamze. s. 46.
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z argumentacja innego katolickiego filozofa, Stefana Pawlickiego, zawarta
w ksiazce Studia nad darwinizmem wydanej w 1875 r.>’ Pawlicki, jak i Wais
zarzucali Darwinowi bledy logiczne w mys$leniu naukowym. Pierwszy z nich
pisat o ,,niedot¢stwie w mysleniu” angielskiego przyrodnika i posadza go
,,0 brak logiki” (s. 24). Drugi z nich ze spokojem staral si¢ wykazaé falszy-
wos¢ przestanek, ktére doprowadzity Darwina do — jego zdaniem — bied-
nego wniosku. Obydwaj polscy filozofowie neoscholastyczni podkre$lali
przepasC, jaka istnieje pomigdzy cztowiekiem a swiatem zwierzecym. Jej
przyczyng upatrywali w duchowej wtadzy cztowieka w postaci rozumu, kté-
rej pozbawione sa zwierzeta.’® Obaj podkreslali, ze cziowiek rézni sie od
zwierzat mowa, religia i moralnoscia.”” Z tego wzgledu jeden i drugi neo-
scholastyk proponowali utworzy¢ dla rodzaju ludzkiego trzecie krdlestwo,
odrebne od krélestwa roslinnego 1 zwierzgcego. Jeden i drugi przeciwstawiat
si¢ twierdzeniu Haeckla, ze embrion ludzki przechodzi przez te stadia roz-
wojowe, przez jakie przechodzit podczas ewolucji rodzaj ludzki.** Obaj pod-
kreslali r6znice w anatomii cztowieka i zwierzat a szczegbdlnie matp czle-
koksztattnych.*' Wskazywali tez, ze cechy atawistyczne to objaw choroby,
a organizm chorobliwy nie moze by¢ — jak to dobitnie podkreslit Pawlicki —
protoplasta organizmu zdrowego.*? Pawlicki, jak i Wais byli zdania, ze §wiat
powstat niedawno, bo jeden z nich przyjmowal ok. szes¢ tysiecy, drugi od
dziewieciu do dziesigciu tysiecy lat.*> Nowoscia, ktéra pojawila si¢ w roz-
wazaniach Waisa w stosunku do Pawlickiego to umiejscowienie w dwczes-
nej systematyce krélestwa zwierzat i krélestwa ludzi odkrywanych przez
podréznikow tzw. ludéw dzikich. Jak pamigtamy, Wais umiejscawiat czlo-
wieka, takze tzw. cziowieka dzikiego, w odrebnym krolestwie, w krolestwie
ludzi.

70 publikacjach S. Pawlickiego dotyczacych ewolucji pisatem w artykule pt. Recepcja
darwinizmu na ziemiach polskich w latach od 1859 do 1884, w: Zagadnienia filozoficzne
w nauce. Tarnéw 1996. s. 29-31 Ksigzke S. Paw lickiego Studia nad darwinizmem wy-
dang w Krakowie w 1875 r. bedziemy cytowac jako SD. Postaci S. Pawlickiego, zmartwych-
wslanca, profesora filozofii i teologii Ul w Krakowie. poswigcitem pracg licencjacka pt. Ana-
liza pogiqdéw Stefana Pawlickiego na darwinizm. napisang na seminarium naukowym z Teo-
logii Nauki pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Michala Hellera w Instytucie Teologicznym
w Tarnowie agregowanym do Wydzialu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie i obroniong w 1995 r.

332G Pawlick i Studia.s. 82-85; K. W ais, Psychologia, s. 113-114.

39 pawlicki, Studia. s. 86-90; K. W ais. Psychologia, s. 113-114.

¢ pawlicki. Studia.s. 49, 62-63: K. W a1 s. Psychologia, s. 125.

g Pawlicki. Studia.s. 54-38: K. W ais. Psychologia.s. 116-119.

12g pawlicki. Studia.s. 68-69: K. W ais. Psychologia. s. 127-128.

$ g pawlicki.Studia.s. 90: K. Wais. Psychologia, s. 148-155.
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I[II. POGLAD K. WAISA NA POCZATEK 1 ROZWOJ
SWIATA ROSLINNEGO I ZWIERZECEGO

K. Wais pragnal w swietle nauki filozofii i teologii ocenic teori¢ ewo-
lucji $wiata roslinnego i zwierzecego. Do tego problemu wracal w paru
swoich publikacjach.

1 Publikacje dotyczace pochodzenia
i rozwoju przyrody

K. Wais zamiescit obszerne studium teorii ewolucyjnych w , Przegla-
dzie Koscielnym” w rocznikach 1905-1906, pod tytutem Spor o pochodzenie
gatunkow.** Artykut zostal podzielony na paragrafy (§), punkty (1, 2...)
i podpunkty (a, b, c...). [ tak: po krétkim wstgpie ukazujacym aktualnosé
problemu, autor przedstawit w §1 dzieje i gtowne kierunki ewolucjonizmu;
w §2. przeprowadzit krytyke darwinizmu; w §3. przedstawit dowody ewo-
lucjonistéw i odpowiedzi antyewolucjonistow; w §4. ukazal dowody anty-
ewolucjonistéw 1 odpowiedz ewolucjonistow, zas w §5. zawart ostateczne
whnioski i uwagi o ewolucjonizmie. Najbardziej rozbudowany jest §3, w kto-
rym zamiescit dowody ewolucjonistow i1 kontrargumenty antyewolucjonis-
téw z nastepujacych dziedzin: (I) analogia, (II) systematyka, (III) morfo-
logia, (IV) embriologia, (V) paleontologia oraz (VI) geografia. K. Wais
zamiescil cytowany wyzej artykut, po dokonaniu niewielkich zmian, w roz-
dziale VI Kosmologii szczegolowej, nadajac mu nowy tytut ,,O pochodzeniu
gatunkow roslinnych i zwierzecych™

Drugim dzietem K. Waisa, dotyczacym interesujacego nas problemu,
jest publikacja O rozwoju gatunkow, referat wygtoszony na I Kursie Kate-
chetycznym we Lwowie w 1907 r. W artykule mamy do czynienia z tekstem
ciagltym, bez podziatu na mniejsze jednostki tematyczne. Plan referatu jest
nastepujacy: po zapowiedzeniu tematu K. Wais omowit zwiezle darwinizm
i przedstawit bardzo krétko rézne wersje ewolucjonizmu. Nastepnie przed-
stawil zarzuty przeciw darwinizmowi ze stanowiska filozoficzno-teologicz-
nego, zarzuty przeciw ewolucjonizmowi i podat jeden dowod przeciwko zmien-
nosci gatunkéw. Bardziej rozbudowang czescia referatu jest ostateczny sad
o ewolucjonizmie (6 punktow) dokonany ze stanowiska nauki, filozofii
i teologii. Ostatnia czgs¢ referatu dotyczy pochodzenia cztowieka, o czym
wyzej wspomnielismy.

W 1911 r. K. Wais w Ksi¢dze Pamiqtkowej wydanej z okazji 250 r.
Uniwersytetu Lwowskiego zamie$cit artykul zatytutlowany Poczqtek zycia.

W dalszej czesci pracy bedziemy podawaé numery paragraféw i punktow, na ktore arty-
kul Spdr o pochodzenie gatunkéw zostal podziclony.
¥ K. Wais, Kosmologia s=czegélowa. cz. |. Gniezno 1931. s. 248-380.
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Zajmuje on 49 stron i stanowi zwarty tekst, bez podziatlu na mniejsze jed-
nostki tematyczne. Plan tematyczny tego artykutu jest nastepujacy: przed-
stawienie dwoch opozycyjnych pogladow mechanicyzmu i witalizmu; kry-
tyka mechanicyzmu biologicznego; dowody za witalizmem; przedstawienie
i krytyka samorddztwa; przedstawienie i krytyka hipotez wyjasniajace skad
wzielo sig¢ Zycie; podsumowanie i stanowisko autora wobec pochodzenia zy-
cia. Rozprawa Poczqtek zycia przez autora zostata zamieszczona z niewiel-
kimi uzupetnieniami w ksiazce Kosmologia szczegétowa, tworzac rozdziat
piaty zatytutowany ,,O poczatku zycia” 4

2. Nauki przyrodnicze o pochodzeniu gatunkow

K. Wais uwazat, ze nauki przyrodnicze winny opisywa¢ $wiat przyrody,
stwierdza¢ fakty, odkrywac prawa nadane naturze. Nie moga jednak wyda-
waé ostatecznych sadow co do pochodzenia swiata przyrody i natury orga-
nizméw, bo nalezy to do filozofii i teologii. W ,,Poczatku zycia” pisal:

..nie wszystko daje si¢ ttumaczy¢ sposobem przyrodniczym; nauka przyrod-
nicza, jak kazda specjalna, ma Scisle okreslony zakres, poza ktérym konczy si¢
jej panowanie” 4

K. Wais w rozdziale o ,,Poczatku zycia” starat si¢ da¢ odpowiedz na
pytanie: w jaki sposob powstato zycie? Nie powstalo ono samorzutnie, przez
samorddztwo, bo wedlug niego, swiadczg o tym: (1) nieistnienie samorodz-
twa obecnie, (2) doswiadczenia Pasteura; (3) nieprawdopodobienstwo przy-
padkowego polaczenia si¢ pierwiastkow tak by utworzyly zwiazki organicz-

e." Krytykowat on takze rézne teorie pochodzenia zycia, jakie powstaty
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku (E. Haeckla, plazmogenii, teorii
krzemowej Herrera, i innych). Doszedl do wniosku, ze zycie nie powstato
samorodnie.*’ Skad sie zatem wziglo? Na to pytanie moze odpowiedzieé
filozofia i teologia. Nauka moze jednak szuka¢ odpowiedzi na inne pytanie:
czy gatunki sa state czy tez ulegaja zmianie? W Kosmologii szczegétowej we
wspomnianym juz rozdziale piatym ,,O poczatku zycia” K. Wais pisal:
»Skoro poczatku zycia nie mozna wyttlumaczy¢ samorodztwem, nalezy go
przypisa¢ osobnemu wdaniu si¢ Stwércy” Na pytanie, na czym polegata
osobna interwencja Boga, odpowiadat:

*® Tenze, s. 222-248.

7 Tenze, Poczqtek zvcia. s. 26.

* Tamze, s. 13-32.

9 problemem samorddztwa (abiogeneza) po K. Waisie zajmowali si¢ m. in. K. K16sak,
Mysl katolicka wobec teorii samorddztwa. Krakéw 1948 oraz S.W S laga, Zycie-ewolucja.
w M. Heller.M. Lubanski. SSW S laga. Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej nau-
ki. Wstep do filozofti pr= -yrody, Warszawa 1997. s. 359-384. Wspomniani autorzy zaj¢li inne

stanowisko w sprawie abiogenezy anizeh Wais.
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Zaznaczylidmy, ze BOg nie potrzebowal stwarza¢ z niczego pierwszych ustro-
Jow. Wystarczylo, jesli czastkom nieorganicznym materii dal wyzsze sity,
t.j. doskonalsze formy substancjalne, uzdalniajace je w pewnych korzystnych
warunkach do zyciowych czynnosci.™

K. Wais uzywa trzech terminéw na okreslenie zmiennosci gatunkow:
ewolucjonizm, transformizm i darwinizm. Terminy ,.ewolucjonizm” i ,trans-
formizm” mialy dla niego najszersze znaczenie i postugiwat si¢ nimi za-
miennie, chociaz znacznie czesciej pierwszym terminem.’’ Termin ,dar-
winizm” odnosit do pogladéw K. Darwina, ,,darwinizmem” zas w szerszym
znaczeniu nazywat poglady ewolucyjne nawiazujace do teorii K. Darwina.

Spor o pochodzeniu gatunkow rozpoczyna on od nakredlenia rysu his-
torycznego idei ewolucjonizmu: od starozytnosci do czaséw Darwina, na-
stepnie przedstawia poglady Darwina i podejmuje krytyke jego pogladow.
Byt to w owym czasie typowy plan ksigzek czy artykutéw, w ktorych kry-
tykowano darwinizm.’® K. Wais starat si¢ wykazaé, ze argumentacja przy-
rodnicza Darwina za ewolucyjnym pochodzeniem gatunkow jest biedna.
Krytykowatl on wazniejsze czynniki rozwojowe organizméw, na ktére wskazat
przyrodnik angielski, takie jak: zmiennos¢, dziedziczno$é, dobor naturalny
i ptciowy.” Historyka nauki moze zainteresowaé sposéb krytyki K. Waisa.
Mozna tam znalez¢ argumenty, ktore postep nauki uczynit juz bezpodstaw-
nym, oraz takie, ktére pozostaly aktualne do dzis, obnazajac stabos¢ kon-
cepcji Darwina. Te zagadnienia pozostawiamy jednak na boku. Na zjezdzie
katechetycznym K. Wais podjat krytyke tylko jednego czynnika ewolucji,
mianowicie doboru naturalnego. Argumentowat on, ze dobor naturalny nie
tylko nie przewyzsza sztucznego (np. w hodowli bydta), ale mu nawet nie
dorownuje.”* Swoja krytyke darwinizmu popierat on cytatami z dziet przy-
rodnikéw niemieckich, ktérzy zajmowali takie samo stanowisko (Driesch,
Wolff, Fleischmann, Miiller, E. Wasmann).

Ostateczna ocena darwinizmu dokonana przez K. Waisa byta nast¢pu-
jaca: ,,...wida¢ jak na dioni, ze czynniki, ktére przyrodnik angielski uwaza
za najwazniejsze, nie moga sprowadzi¢ rozwoju gatunkéw” >

W dalszej czesci dzieta K. Wais rozprawiat si¢ z dowodami przema-
wiajacymi za ewolucja. Chciat to uczyni¢, unikajac zarzutu stronniczosci,
przytaczajac argumenty przeciwnikow teorii ewolucji. Argumenty i kontr-
argumenty czerpal on, jak to zostato juz wspomniane, z szesciu dziedzin

K. Wais, Kosmologia szczegdtowa, s. 244,

*' Tenze, Spor, §1; tenze, O rozwoju . s. 10nn.

**Por. S. Pawlicki, Studia, jw.; A. Quatrefages, Karol Darwin i jego poprzed-
nicy. Studium nad teoriq przeobrazen, tt. 1. Och orowicz Warszawa 1873.

¥ K. Wais, Spor, §2.

* Tenze, O rozwoju. s. 8; por. tenze, Spor, §2, p.3a.

5 Tenze, Spor, §3.
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ludzkiej wiedzy. Zauwazmy, ze dosyé czesto na argumenty przyrodnicze
nasz autor odpowiadat kontrargumentacja nie tylko przyrodnicza, lecz filo-
zoficzng i teologiczna, ktéra wspiera opini¢ przyrodnikéw bedacych prze-
ciwnikami ewolucji.”® Najwazniejszymi kontrargumentami za niezmiennos-
cig gatunkow s wedlug niego: niemoznosé skrzyzowania osobnikéw nale-
zacych do réznych gatunkdow tak, aby miaty ptodne potomstwo; obecnie nie
ma przemiany gatunkéw — nie byto wiec tej przemiany w przesziosci; gatunki
pojawily si¢ nagle w pewnych okresach geologicznych (np. w kambrze). Do
tych kontrargumentéw przyrodniczych K. Wais dorzuci jeszcze inne, za-
warte w paragrafie czwartym, a mianowicie: czas, w ktorym swiat przyrody
moglby si¢ rozwinaé przekracza czas istnienia Ziemi obliczony przez 6w-
czesng fizyke i1 astronomi¢ (100 min lat obliczonych przez W Thomsona);
instynkt owadow, ktére zyja do czasu ztozenia jaj, nie mogt si¢ rozwinaé na
drodze ewolucji; historia i archeologia przedhistoryczna dowodza niezmien-
nosci gatunkéw. Kontrargumenty tego rodzaju byly wysuwane juz trzydziesci
lat wezesniej przez S. Pawlickiego.”’

Wedlug K. Waisa przemiany gatunkdéw nie da si¢ pogodzié¢ z faktami
przyrodniczymi. Natomiast mozliwa jest (jest to pewne albo co najmniej
prawdopodobne) przemiana w zakresie tego samego gatunku jednej od-
miany w druga.”®

3. Filozofia za stafoscia gatunkéw

K. Wais sadzit, ze wszelkie twierdzenie dotyczace przyrody, aby byto
prawdziwe musialo by¢ oparte nie tylko na faktach naukowych, ale takze
zgodne z zasadami, ktore formutuje filozofia. Do filozofii nalezy wyciaganie
wnioskéw ogdlnych, odkrywanie praw ogélnych z informacji zebranych
przez nauki przyrodnicze.

Autor byt zdania, ze jezeli chodzi o problematyke zwiazang z ewolucja,
filozofia nakazuje przyjecie w sposdb pewny i konieczny nastgpujacych
stwierdzen: materia zostata stworzona na poczatku; dzialanie Stworcy przy
powstaniu zycia bylo osobne (bezposrednie albo posrednie) — tylko Bog
mogt powotaé do bytu pierwsze ustroje z materii nieorganicznej; bigdem
jest, ze zycie zwierzece rozwingto samo przez sig¢ z zycia roélinnego.”
W jaki sposob autor Sporu dowodzit prawdziwosci i koniecznosci tych

% Tamze, §3, p. I I, IV. V., V1.
57§ Pawlicki. Studia. s. 90; K. Darwin sam widzial sprzecznos¢ w tym, ze ewolucja

potrzebowala wigcej czasu anizeli wedlug 6wczesnej lizyki ze stanu ptynnego uformowata si¢
Ziemia z warunkami mozliwymi do przezycia organizméw zywych — zob. H. Szarski, Me-
chanizmy ewolucji. Warszawa 1989. s. 207

K. Wais. Spor. §5.p. 7

Y Tamze, §3. p. |
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twierdzen? Ot6z, gdyby odrzucié bezposrednie lub posrednie dziatanie Boga.
pogwalcona zostataby zasada, ze skutek nie moze by¢ doskonalszy od przy-
czyny.® Istotnym zatozeniem jest wiec zasada przyczynowosci. W Poczatku
Zycia autor zastanawial si¢, czy mozna byloby uzna¢ samordédztwo za ko-
niecznos¢ logiczna lub postulat filozoficzny? Twierdzit, ze tylko wtedy zwo-
lennicy samordédztwa wykazali, ze: (1) rzeczywiscie nie ma Stwérey; (2) ma-
teria i ruch istnieja odwiecznie, a takze z siebie; (3) slepy rozwoj mecha-
niczny dat poczatek wszystkim pierwiastkom; (4) panujacy w przyrodzie tad
jest dzietem przypadku. Filozof podkreslal, ze sa to tezy, ktérych nikt nie
potrafi uzasadnic.

K. Wais byt przekonany, ze wszystkie hipotezy ewolucyjne, ktore wy-
kluczaja z przyrody zamierzona celowo$é, nalezy uwazaé za niedorzeczne.®'
Jak uzasadnial on takie przekonanie? Odwotywat si¢ do analogii. Pisat tak:
,Jesli trafem nie moze powstaé zaden sztuczniejszy uklad, zadna np. ma-
china, to tem bardziej zaden zywy ustroj” ** Podstawa drugiej analogii byta
celowosé, ktérg filozof zauwazal w rozwoju zywych organizmow. Jezeli ce-
lowos¢, ktorej cechg charakterystyczng jest porzadek, wystgpuje w rozwoju
poszczego6lnych organizmdw, to tym bardziej (c6z dopiero) w rozwoju ga-
tunkéw. Celowos¢ ta — jak zapewniat Wais — jest dzielem rozumnej przy-
czyny, ktora teologia identyfikuje z Bogiem.

Filozofia, poszukujac ostatecznych przyczyn, odkrywa istnienie jed-
nego planu budowy, wedtug ktorego powstat swiat zwierzecy. Czytamy
w Sporze:

Plan ten odstania oderwane pojecia najwyzszego porzadku i przewyzsza naj-
szersze uogdlnienia umystu ludzkiego tak dalece, ze trzeba byto bardzo zmud-
nych badan, zanim cztowiek doszedt do jego poznania (§5, p. 2).

Ow jeden plan budowy stat sie kluczowym pojeciem przydatnym w odpar-
ciu argumentow przyrodniczych ewolucjonistow (wystepowanie narzadow
szczatkowych)®; podobny rozwéj jaj i zarodkéw roéznych organizmow.®
Ow jeden plan budowy, wspolny dla wszystkich zwierzat, stat sie podstawa
planu kazdego gatunku

K. Wais przytaczal argumentacj¢ kreacjonistow za niezmiennoscia ga-
tunkow odwotujaca si¢ do istoty rzeczy, ktora cechuje si¢ statoscia.®” Teorie

% W jaki sposob obecnie teologia rozwiazuje ten problem zob. J. M. Dot¢ga, Krea-
cjonizm a ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem hominizacji, Warszawa
1988: M. Heller, ). Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 125-132.

"' K. Wais, Orozwoju. s. 20.

%> Tenze, Spor, §5, p. 2.

® Tenze, Spor. §3. I11, p. 2: tenze, O rozwoju, s. 14.

® Tenze, Spor, §3; 1V. p. 2: tenze, O rozwoju. s. 16.

® Tenze, Spor, §4. p. 6.
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ewolucyjne negowaty — wedtug niego — istote rzeczy i suponowaly istnienie
jednej tylko substancji i ustawicznych zmian przypadlosci tejze substanc;i.
Autor co prawda starat si¢ przedstawi¢ kontrargumenty, jakie podnosili ewo-
lucjonisci (odrzucenie panteizmu, istnienie porzadku rzeczy niekoniecznych
w przyrodzie), jednakze jego sympatia byfa po stronie kreacjonistéw. Istota
rzeczy musi w gatunkach naturalnych (tzn. stworzonych) pozostaé¢ taka
sama. Moga si¢ zmienia¢ jedynie przypadtosci. Gatunek — podkreslat on —
moze si¢ rozwija¢ w granicach swej istoty, stad tez mozliwa jest jedynie
przemiana gatunkow systematycznych, to znaczy tych, ktére wymienia bo-
tanika i zoologia, i powstawanie nowych ras. Filozof ten przyznat w Sporze,
ze nie istnieje sprawdzian, za ktérego pomoca mozna z metafizyczng pew-
noscia rozstrzygnac, czy w danym przypadku mamy do czynienia z gatun-
kiem czy z rasa.”® Wydaje sie, ze rozréznienie na gatunki naturalne i gatunki
systematyczne nie byto szcze¢$liwym pomystem.

4. Swiat przyrody ozywionej w $wietle teologii

K. Wais przypomnial, ze ewolucjonizm poczatkowo z winy przyrod-
nikow materialistéw 1 ateuszow uchodzit za kierunek wrogi religii. Zmiana
nastawienia teologdw nastapita, gdy powstat ewolucjonizm o nastawieniu
teistycznym.”” Prawda wiary w sprawie pochodzenia $§wiata organicznego
jest tylko to, ze Bog stworzyt §wiat z nicosci. Kosciol zas nie przyjatl ani nie
odrzucit zadnej hipotezy dotyczacej sposobu utworzenia $wiata 1 istot zy-
jacych. K. Wais postawit pytanie: czy jednak Pismo $wiete nie sprzeciwia
sie ewolucji? Zauwazyt, ze egzegect katoliccy dawali rozng odpowiedz: nie-
ktérzy widzieli wyrazna sprzecznos¢ pomiedzy Biblia a ewolucjonizmem,
inni uznawali, ze tej sprzecznosci nie ma. Autorytetem w sprawach biblij-
nych byt dla niego egzegeta Vigouroux, ktory twierdzif, ze Biblia nie wy-
klucza postepu przy tworzeniu organizmow zwlaszcza, gdy postep zaciesni
si¢ do pewnych granic. K. Wais przyznawat, ze:

...sfowa Biblii nie sa w tym stopniu jasne, by mozna z nich ku¢ bron przeciw
transformizmowi; Nie krepuja one ani zwolennikow kolejnych aktow stwarza-
nia, ani uznajacych Stworce ewolucjonistow.

Biblia nie stoi w sprzecznosci takze z tzw. posredniag hipoteza, za ktora
opowiadat si¢ Wais.

Wedtug autora Kosmologii ewolucji nie sprzeciwiata si¢ takze tradycja
katolicka. Wyjasniat on, ze Ojcowie Kosciota i dawniejsi teologowie w thu-
maczeniu Pisma $wietego stosowali si¢ do wspotczesnych sobie pojeé

% Tamze. s. §3. 1. p. 2.
67 Tenze, Spor, §6: tenze, O rozwoju. s. 23nn.
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naukowych i filozoficznych. Takie podejscie oznaczato duza zmiang, w sto-
sunku do egzegezy i teologii z czaséw Stefana Pawlickiego.

K. Wais uwazat, ze poczatek zycia organicznego mozna wyjasni¢ jedy-
nie interwencja Stwércy. Do takiego wniosku, ktéry byt postulatem filo-
zoficznym, prowadzity same nauki przyrodnicze.®® Ten osobny wptyw Bozy
przy powstaniu zycia nie byl jednakze czynem stwérczym we wlasciwym
znaczeniu, bo Bég powotywal istoty zywe nie z nicosci, lecz ze stworzonej
uprzednio materii nieorganicznej. Nie potrafimy da¢ odpowiedzi, twierdzi
autor dalej, czy Bog na materi¢ dziatatl posrednio czy bezposrednio. K. Wais
w Kosmologii szczegélowej opowiedziat si¢ za wirtualnym stworzeniem zycia
przez Boga w momencie stwarzania materii. Pisat on:

Tlumaczac za$ osobny wplyw, ktory przyjmujemy przy powstaniu pierwszego
zycia, mozemy, jakesmy juz zauwazyli, przypusci¢ za $w. Augustynem, ze Bég
stwarzajac na poczatku materi¢, wtozyl w pewne jej czastki zdolnos¢ czyli
zasade zyciowa, ktéra ujawnita si¢ dopiero wtedy, gdy w srodowisku nastaty
potrzebne do tego warunki.

Autor Kosmologii wyjasnial dalej powdd przyjecia takiego rozwiazania:

Hipoteza ta nie narusza wcale zasady przyczynowosci: zycie nie powstatoby
samo przez si¢ z materii martwej, bo rzeczone jej czastki zawieralyby je wir-
tualnie tak samo, jak w duszy ludzkiej tkwig od pierwszej chwili jej istnienia
zdolnosci psychiczne, chociaz okazujg si¢ znacznie pdzniej.

Autor Sporu jako punkt wyjscia dla rozwazan teologicznych dotyczacych

ewolucji organicznej przyjat nastgpujace fakty wynikajace z jego rozwazan

przyrodniczych i filozoficznych:™

a) powolna przemiana wszystkich gatunkéw nie da si¢ pogodzi¢ z wielu
faktami; gatunki sa wiec niezmienne, czyli state;

b) jest rzecza pewna, jezeli nie prawdopodobna, ze w zakresie tego samego
gatunku istniaty nagte przemiany jednej formy w druga.

K. Wais uwaza, ze istnieja trzy sposoby wyjasnienia powstania ga-
tunkow:”!
a) Bog od czasu do czasu, stosownie do warunkow zyciowych stwarzat, tzn.
tworzyl rozmaite gatunki z materii nieorganicznej;
b) Bog tworzyl nizsze gatunki z materii nieorganicznej, a wyzsze z nizszej
(tzw. ewolucjonizm bierny: rozwdéj odbywa si¢ pod wptywem metafi-
zycznego impulsu, czyli przy osobnej pomocy Stwoércy);

% Tenze, Poczqtek zycia. s. 51-52.

% Tenze, Kosmologia szczegotowa, s. 248.
® Tenze, Spor, §5.

"' Tamze, §5, 8.
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c) Bog utworzyt rownoczesnie wszystkie gatunki w stanie wirtualnym, ale

rozne gatunki pojawiaty si¢ w formie doskonatej dopiero w okreslonych
okresach historii Ziemi.

Te trzy hipotezy spetniaja zalozenia, jakimi sa: stalo$¢ gatunkéw i zasa-
da przyczynowosci. K. Wais opowiadat si¢ za trzecia (,,c”) hipoteza podkre-
slajac, ze przystuguje jej najwigkszy stopien prawdopodobienstwa. Nigdy
jednak — twierdzi on — nie bedziemy wiedzieli (forma agnostycyzmu poznaw-
czego!), ktdra hipoteza odpowiada rzeczywistosci. Dlaczego ta hipoteza byla
najbardziej prawdopodobna? Odpowiadat, ze ta hipoteza: (1) podkresla nie-
skoficzong madros¢ Stwdrcy udoskonalajacego stworzenia; (2) pozwala pod-
wazy¢ pewne fakty, ktore wedtug ewolucjonistéw dowodza przemiany gatun-
kow: (3) pozwala zrozumieé, ze pewne organizmy wyczerpawszy zdolnosé
rozwoju nie zmienity sie od najdawniejszych czaséw. Hipoteza, za ktorg opo-
wiedziat si¢ K. Wais jest modyfikacja koncepcji $w. Augustyna tzw. ,,przy-
czyn zalazkowych” 7

5. S. Pawlicki a K. Wais — inne podejscie do Pisma swigtego

W ciagu okoto czterdziestu lat, jakie uplynety pomiedzy publikacjami
dwdch neoscholastykow S. Pawlickiego i K. Waisa dotyczacymi powstania
i rozwoju organizmow zywych, zaszty widoczne roznice. Wedlug K. Waisa
teologia dopuszcza do$¢ szeroka interpretacje naukowa przyrody. Dla S. Pa-
wlickiego teologia stanowifa jednoznaczne kryterium prawdziwosci twier-
dzen przyrodniczych i byla sprzymierzencem do walki z teoria ewolucji.
S. Pawlicki byt zdania, ze Ksiega Rodzaju zaprzecza ewolucji. Inna byta
opinia K. Waisa, wedlug ktorego idea ograniczonego rozwoju przyrody jest
idea biblijng. S. Pawlicki potraktowat stowa uzyte w Ksiedze Rodzaju w opi-
sie Swiata i cztowieka jako terminy biologiczne (Rdz 1,11.12.24 — | rodzaj™).
Tego btedu nie popeinit juz K. Wais. S. Pawlicki interpretowat Ks. Rodzaju
dostownie; Wais przyznawal, ze by¢ moze sens opisu powstania organiz-
moéw zywych nie jest dostowny. S. Pawlicki byl przekonany, ze Ojcowie
Kosciofa i tradycja teologiczna przemawiaja przeciw ewolucji; K. Wais
przyznawal, ze wypowiedzi Ojcow Kosciota i teologow byly uwarunkowane
pogladami im wspoétczesnych.

ZAKONCZENIE

Studium historyczne relacji teologii 1 filozofii chrzescijanskiej z nau-
kami przyrodniczymi pozwala lepiej zrozumie¢ wspdtczesne problemy, jakie

 Tamze, §3, 1, p. 1, o przyczynach zalazkowych Sw. Augustyna wyczerpujaco pisze
E.McMullin, Ewolucja i stworzenie, Krakéw 1990, s. 16-25.
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pojawiaja si¢ na pograniczu tych dyscyplin. Do problemow zywo dysku-
towanych nie tylko za czaséw dziatalnosci naukowej K. Waisa, ale takze
obecnie, naleza: sposdb pojawienia si¢ Zycia organicznego na Swiecie,
mechanizmy ewolucji, ewolucja naczelnych i pojawienie si¢ cztowieka.”
Perspektywa historyczna tych zagadnien pozwala uchwyci¢ ewolucje, czy
nowos¢ wspotczesnych koncepcji, czy to naukowych czy to filozoficzno-
-teologicznych.

Filozofia i teologia chrzescijanska przestaly traktowaé nauki przyrod-
nicze jako zagrozenie dla ortodoksji, bardziej tez Swiadome sa wlasnej me-
tody i przedmiotu badan. Nauki przyrodnicze rozwingly metodologi¢ badan
i nie roszcza sobie pretensji do ostatecznych wyjasnien wykraczajacych poza
swoja dziedzing. Nastapito zblizenie nauk przyrodniczych, teologii i filo-
zofii chrzescijanskiej. Poszczegolne etapy zblizen znacza takie dokumenty
Kosciota jak™ Orzeczenie o historycznosci trzech pierwszych rozdzialow
Ksiegi Rodzaju,” encyklika Spiritus Paraclitus,’® encyklika Divino afflante
Spiritu,)”’ Konstytucja Dogmatyczna ,, O objawieniu Bozym"”,”® Interpretacja
Pisma $wietego w Kosciele Papieskiej Komisji Biblijnej” oraz przestanie
Ojca Swietego do cztonkow Papieskiej Akademii Nauk pt. Magisterium Kos-
ciota wobec ewolucji.*

Mam nadzieje, ze niniejszy artykut chociaz w niewielkim zakresie po-
zwoli na przesledzenie drogi, jaka przebyta z jednej strony filozofia i teolo-
gia chrzescijanska a z drugiej strony nauki przyrodnicze w kierunku wzajem-
nego zblizenia si¢. Przeznaczeniem nauk przyrodniczych, filozofii i teologii
jest cierpliwe dochodzenie do prawdy o $§wiecie 1 o cztowieku.

75 Zob. S.W. S la g a, Zycie — ewolucja. s. 285-410.

™ Patrz: H. L e m p a (red). Biblia w dokumentach Kosciota. Wybor tekstéw i komentar-,
Wroctaw 1997 (jest to drugi tom serii wydawnicze) ..Aby Lepiej Stysze¢ Stowo Pana™ ktéra
ukazata si¢ we Wroclawiu). Zob. takze Z. Alsze ghy. Ewolucjonizm a urzqd nauczycielski
Kosciota, tt. S. W Slaga, .Concilium™ 1-10: 1966/1967. s. 276-280.

> Dokument Orzeczenie o historveznosci tr=ech pierwszvch rozd=ialéw Ksiegi Rodzaju
wydata Komisja Biblijna w 1909 r.

7® Tekst zrodlowy encykliki Benedykta XV Spiritus Paraclitus z 15 1X 1920 r. zob. AAS
12: 1920. Tekst encykliki (fragmenty) w j¢zyku polskim znajduje si¢ w: H. Le mp a (red.).
Biblia, s. 67-71.

7 Tekst zrodtowy encykliki Piusa XI1I Divino afflante Spiritu z dnia 30 1X 1943 r. zob.
AAS 35: 1943, s. 297-326 oraz w: Enchiridion Biblicum, s. 552-353; Tekst encykliki w j¢-
zyku polskim w ttumaczeniu E. Dabrowskiego: Ojca Sw. Piusa XII, Encyklika, ., O wlasciwym
rozwoju studiow biblijnych” Warszawa 1946: ttumaczenie to przedrukowano w: H. Lempa
(red), Biblia. s. 89-110.

78 polski tekst kontytucji Soboru Watykanskiego 11 Dei Verbum znajduje sie w: Sobor
Watykanski 1. Konstytucje — dekrety — deklaracje. Poznan 1967, s. 350-362.

™ Interpretacja Pisma swietego w Kosciele. tI. K. Romaniuk, Poznan 1994,

 Jan Pawel II, Magisterium Kosciola wobec ewolucji. Przestanie Ojca Sw:‘gtego do
cztonkoéw Papieskiej Akademii Nauk, OssRomPol 18: 1997, nr 1, s. 18-19.
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KAZIMIERZ WAIS’ ATTITUDE TO EVOLUTIONISM
Summary

Kazimierz Wais (b.1865 d.1934) was a Catholic priest, theologian and philosopher. He
graduated from Theological Faculty in Insbruck and Gregorian University in Rome.He was
also a professor at the University of Lvov. He did research on the theory of evolution from the
perspective of philosophy and Neo-Scholasticism.

The philosopher was of the opinion that the theory of animal origin of a human being is
groundless assumption. According to him direct creation of a human being (with a body and
soul) dominates the view about indirect creation by means of evolution. Had palacontology
proved evolutionary origin of a man (which is very unlikely in his opinion), the Bible texts
should be translated metaphorically. Then God would have turned out to be not direct but
indirect maker of a human body.

K. Wais thought it was not possible to reconcile views about changes of vegetable and
animal species with the natural science facts. However. transformation of one variety into
another within the same species is a certain thing or at least probable (so-called subspecies).
According to him there are three acceptable ways of explaining the origin of species. The
most probable is the conception of rationes seminales developed by St. Augustin.

At the end of the article the most important documents of the Church were mentioned.
They mark the stages of bringing together natural science, philosophy and theology with
reference to the issue of evolution. Knowing K. Wais’ views on evolutionism allows apprai-
sing the process of getting all these subjects closer.



