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SPECYFIKA [ HISTORIA PROCESOW MALZENSKICH

Przez koscielny proces matzenski nalezy rozumie¢ proces kanoniczny,
ktory ex actis et probatis (kan. 1608 — §2) stwierdza niewaznos¢ matzen-
stwa; sentencja sagdowa wydana przez autorytet sadowy Kosciota deklaruje,
ze zaskarzone matzenstwo zostalo zawarte niewaznie czyli, ze faktycznie —
z powodow uznanych przez prawo — nie istnialo od samego poczatku jako
instytucja kanoniczna. Sady koscielne nie uniewazniaja waznie zawartych
matzenstw i nie wydaja orzeczen rozwodowych; ,,Malzenstwo zawarte i1 do-
petnione nie moze by¢ rozwiazane zadng ludzka wtadzg i z zadnej przyczy-
ny, oprocz $mierci” (kan. 1141)."

Dzisiaj zdecydowana wigkszos¢ procesdéw koscielnych — mozna bez
mata powiedzie¢, ze blisko 100% spraw — wnoszonych do trybunatéw Kos-
ciofa, dotyczy spraw niewaznosci matzenstwa.’

W procesach matzenskich, bardzo delikatnych i1 bardzo trudnych za-
razem z powodu specyficznego przedmiotu post¢powania procesowego, we-
ryfikuja si¢ specyficzne aspekty sprawiedliwosci koscielnej; sedzia kosciel-
ny ma za zadanie ustali¢, czy celebrowane matzenstwo bylo rzeczywiscie

' Por. Nota Kongregacji ds. Nauki Wiary na temat wladzy papieza i malzenstwa ochrzczo-
nych (por I potere del papa e il matrimonio dei battezzati, w: Enchiridion Vaticanum, t. 17,
s. 1220-1225). Na temat nierozerwalnosci matzenstwa wypowiedzial si¢ papiez Jan Pawet 11
w przemoéwieniu do Trybunalu Roty Rzymskiej w dniu 21 12000 r.

® Kodeks zarezerwowal bezposrednio procesom matzenskim ograniczong liczbe kanonow
(por. kan. 1671-1691). Niemniej jednak trzeba pamigta¢, ze do procesow matzenskich nalezy
aplikowaé pozostale normy procesowe ustalone dla zwykiego procesu spornego (por. kan.
1501-1655). Por. P Tocanel, Le cinque parti del Libro VII ,.I Processi”, w: Z. Gro -
cholewski, V Carcel Orti(red.). Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card.
Sabattani, Citta del Vaticano 1984, s. 79-89. por. T Rozkrut, Sqdownicza funkcja Kos-
ciota, TST XVII1/2: 1999, s. 255-269.



72 KS. TOMASZ ROZKRUT

prawdziwym matzenstwem kanonicznym.® Dla nikogo nie ma watpliwosci,
ze proces malzenski reprezentuje postepowanie procesowe, ktore wplatuje
w swoje mechanizmy tak fundamentalne prawo kazdego do zawarcia mat-
zenstwa (por. kan. 1058), jak i prawo do okreslenia prawdy na temat stanu
osobowego (por. kan. 1643). Dlatego tez sadowniczy autorytet koscielny,
kierowany troska pasterska, ktéra prowadzi do ukierunkowania wiernych na
drogg zbawienia, musi utrzymywac pozycje niezaleznosci wobec matzonkow
czyli stron procesowych, pozwalajaca na interwencje w celu prowadzenia
dzialalnos$ci procesowej w taki sposob, aby byta uwazana za najbardziej sto-
sowna dla ochrony prawdziwego interesu matzonkéow.* Fakt, ze matzonko-
wie s3 bez watpienia bezposrednimi protagonistami procedury procesowe;j
oraz glownymi zainteresowanymi jej zakonczenia, nie moze sukcesywnie
sprawiaé, ze si¢ zarazem zapomni o wyjasnieniu, jakiego domagaja si¢ oni
od sedziego koscielnego na temat ich sytuacji osobistej, co posiada takze re-
perkusje bardziej ogolne, dotyczace wspolnoty, o ktdrych autorytet publiczny
Kosciota winien pamigta¢.” Nigdy tez nie mozna zapomnieé, ze instytucja
matzenstwa cieszy si¢ przychylnoscia prawa kanoiiicznego i dlatego w wat-
pliwosci nalezy uwaza¢ je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czegos prze-
ciwnego — kan. 1060.

Kanoniczny proces matzenski jest zasadniczo rozny od orzeczen rozwo-
dowych wydawanych przez sady cywilne. Jest on rowniez zasadniczo inny
od postgpowania w sprawie o separacj¢ matzenska, tak cywilna, jak i kos-
cielna,® jest rozny rowniez od procesu do dyspensy od matzenstwa zawar-
tego a niedopetnionego (rato et non consummato); albowiem sa to poste-
powania natury administracyjnej, chociaz bardzo czg¢sto sa one realizowane
przy pomocy mechanizmow zblizonych do procedur procesowych.

Procesy malzenskie sg instrumentem, ktory daje mozliwos¢ — rowniez
na forum zewngtrznym — korzystania z tych wartosci, ktore lepiej moga stu-
zy¢ rozwojowi duchowemu wiernych, niejednokrotnie uwiktanych w niepo-
wodzenie matzenskie.® Z drugiej strony, w wypadku kiedy wierny zwraca
si¢ do sedziego koscielnego z prosba o stwierdzenie niewaznosci zawartego
matzenstwa, przed sg¢dzia koscielnym otwiera si¢ trudna misja mediatora
migedzy powszechnoscia normy prawnej a wyjatkowoscia kazdego konkret-
nego przypadku.’

*Z.Grocholewski, Problemi attuali dell ‘attivita giudiziaria della Chiesa nelle cau-
se matrimoniali, ,,Apollinaris™ 6: 1983, 1-2, s. 150.

*P Moneta, La giustizia nella Chiesa, Bologna 1993, s. 73.

* Tamze.

® Por. kan. 1692-1696.

” Por. kan. 1697-1706.

$J.Arroba Conde. Diritto processuale canonico, Roma 1996, s. 518.

° Tamze, s. 519.
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Jak zatem tatwo zauwazy¢ kanoniczny proces o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa ma swoja skomplikowana specyfike, posiada ponadto
wiasng strukturg¢ wewngtrzna oraz swoja ewolucje w historii. Proces mat-
zenski. nie tylko prawo matzenskie ale rowniez tworzace proces prawo pro-
cesowe, pozostaja w stuzbie najwazniejszemu zadaniu Kosciota jakim jest
salus animarum.'®

I. HISTORIA PROCESU MALZENSKIEGO.

Kosciot od samego poczatku posiadat §wiadomosé swojej pelnej wia-
dzy nad malzenstwem oraz nad jego istotnymi aspektami, miedzy innymi
nad takimi jak: pochodzenie oraz natura malzenstwa, jego istotne przymioty
oraz cele, celebracja malzenstwa, a takze prawodawca koscielny okreslat
i wprowadzal przeszkody matlzenskie, jak rowniez stwierdzat niewaznosé
matzenstwa oraz jego ewentualne rozwiazanie.

Tradycja apostolska przekazuje interwencj¢ sw. Pawla w obronie insty-
tucji matzenstwa. Apostot Narodow zabiera glos w sprawie przypadku kazi-
rodztwa (por. 1 Kor. 5, 1-13) i wydaje nastepujace orzeczenie, o charakterze
publicznym: ,,Ja zas, nieobecny wprawdzie cialem, ale obecny duchem, juz
potepitem, tak jakbym byt wsréd was, sprawce owego przestepstwa. Przeto
wy, zebrawszy sie razem w imi¢ Pana naszego Jezusa, w tacznosci z duchem
moim i z mocg Pana naszego Jezusa, wydajcie takiego szatanowi na zatrace-
nie ciata, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana Jezusa” (1 Kor. 5, 4-5).
Apostot jakby mowit najpierw o wydanym przez niego potgpieniu o charak-
terze moralnym, po czym winno nastapi¢ potepienie majace charakter aktu
prawnego; wspolnota ma si¢ zebrac i potepi¢ w sposob publiczny, tego kto
wystapit przeciw instytucji matzenstwa (por. 1 Kor. 5, 1).

W XII stuleciu Gracjan w Concordia discordantium canonum pozosta-
wia $wiadectwo, ze Biskupi Rzymu od stuleci interweniowali w rozwiazy-
waniu spraw matzenskich, przy czym powstate spory byly rozwiazywane na
drodze pozasadowej (por. c. 1-9, XXVII, q. 1)."

W XIII stuleciu zarysowuje sie dopiero prawdziwy matzenski proces
sadowy. W procesach, sprawy dotyczace matzenstwa, miaty byé rozwiazy-
wane simpliciter et de plano, ac sine strepitu iudicii et figura (c.2, 1I, 1 in
Clem).

Sukcesywnie Sobdér w Trydencie postanowit, ze sprawy malzenskie
winny by¢ prezentowane ordynariuszowi i rozwigzywane zgodnie z proce-
dura sadowgq (por. Sessio XXIV, canon XX).

' Por. M.F Pompedda. Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s. 133-
-136.

""Por. JA. Coriden. T.J. Green. D.E. Heintschel (red.), The Code of Canon
Law A4 Text and Commentary. New York 1985.s. 1009.
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Papiez Benedykt XIV (1740-1758), chcac zlikwidowa¢ rozpowszech-
nione bi¢gdy w procesie malzenskim, takie jak: totalny brak w procesach
matzenskich obroncéw wezta matzenskiego, brak obowiazku apelacji w przy-
padku, gdy pierwszy wyrok by} pozytywny, oraz obecnos¢ konkretnych
przypadkéw, w ktérych poszczegolne osoby byty w posiadaniu az trzech de-
klaracji sukcesywnie zawieranych matzenstw, zarzadzit wprowadzenie, prze-
ciwko wymienionym btedom, obowiazku uzyskania drugiego wyroku potwier-
dzajacego decyzje trybunatu pierwszej instancji oraz ustanowienia w kazdej
diecezji urzedu obroncy wezta malzenskiego (por. konstytucja apostolska
Dei miseratione z dnia 3 XI 1741). Jednak ten tak bardzo zastuzony dla pra-
wa kanonicznego Biskup Rzymu postanowit nie wprowadzac, respektujac
w ten sposdb jus vetus, istotnych zmian w malzenskim prawie procesowym,
dajac w ten sposob procesowi matzenskiemu taka autonomie, ze dopiero ko-
dyfikacja z 1917 r. doprowadzifa do gruntownej zmiany prawo procesowe."

W okresie przed promulgacja Kodeksu z 1917 r. Swieta Kongregacja
ds. Soboru wydata 22 VIII 1840 r. instrukcj¢ Cum moneat glossa. Sukce-
sywnie zostata opublikowana przez Swigte Oficjum w 1858 r. instrukcja
Tudex ad hoc deputamus. Natomiast Swigta Kongregacja De Propaganda
Fide opublikowata w 1884 r. Causae matrimoniales.

Po wejsciu w zycie Kodeksu z 1917 r. Swieta Kongregacja ds. Sakra-
mentow uwazala za rzecz konieczng opublikowaé w 1936 r. instrukcj¢ Pro-
vida Mater Ecclesia. Poprzez swoje 240 artykuldow zostata na nowo zorga-
nizowana procedura spraw o niewazno$¢ matzenstwa, czyniac ja bardziej
rygorystyczna od procedury okreslonej w Kodeksie z 1917 r."

Po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II papiez Pawet VI opublikowat
Causas matrimoniales.

W ten sposob, w tym bardzo krotkim izer historycznym, dochodzimy do
kodyfikacji papieza Jana Pawia Il. Prawo procesowe Kodeksu z 1983 r.
charakteryzuje si¢ silna tendencja do centralizacji normatywnej oraz cechuje
si¢ zasadg nieréznicowania kanonicznych norm procesowych w poszczegél-
nych Kosciotach partykularnych. Prawo procesowe ma by¢ takie samo dla
catego Kosciota tacinskiego. Wspomniana zasada centralizacji normatywnej
charakteryzuje 1 réwnoczesnie rdéznicuje posoborowy system procesowy
w pordwnaniu z innymi sektorami porzadku kanonicznego."

Przez wymienione posoborowe principium centralizacji normatywne;j,
sformalizowane sukcesywnie w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r., na-
lezy rozumie¢ przejecie przez Biskupa Rzymu pewnych kompetencji, z rela-

2PV Pinto. / processi nel codice di diritto canonico. Commento sistematico al Lib.
V'l Citta del Vaticano 1993, s. 478n.

¥ Tamze. s. 481

"“J. Llobel, Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di compe-
tenza nelle cause di nullita matrimoniale, .lus Ecclesiae™ 3: 1991, s, 431
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tywnie petnej wiladzy biskupow diecezjalnych nad ich Kosciotami partyku-
larnymi."> Analizowana centralizacja dokonuje si¢ moca najwyzszej, petnej,
bezposredniej | powszechnej wiadzy, jaka Biskup Rzymu posiada — z racji
swego urzedu — nad calym Kosciotem oraz nad wszystkimi Kosciotami par-
tykularnymi (por. kan. 331, 333 §1). Jednoczesnie tak przejeta wladza moze
by¢ przekazana przez Biskupa Rzymu jego urzgdom oraz jego instytucjom,
zgodnie z zasada: potest quis per alium. quod potest facere per se ipsum.'

Wyrazem analizowanej centralizacji procesowej jest kan. 87 §1, ktory
postanawia explicite, ze biskup diecezjalny nie moze dyspensowaé od ustaw
procesowych. Pomimo zastosowania powyzszej zasady Kodeks pozostawia
in vigore, niektére materie prawa procesowego kompetencjom ustawodaw-
stwa partykularnego (por. kan. 1421 §2; 1422; 1423; 1425 §2; 1425 §4,
1439 §§1-3; 1470 §1; 1509 §1; 1520; 1561; 1580; 1602 §3; 1649 §1; 1653
§1; 1672; 1714; 1733 §2).

[I. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA PROCESOWEGO.

Przedmiotem postgpowania procesowego w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa jest udowadnianie, ze pomigdzy malzonkami nie
zostat zawarty waznie kontrakt matzenski, czyli ze nie powstata instytucja
matzenstwa bedaca rownoczesnie sakramentem.

Nauka Kosciota na temat nierozdzielnosci pomigdzy umowa czyli kon-
traktem matzenskim (por. kan. 1055 — §§1, 2) a sakramentalnoscig matzen-
stwa zostata potwierdzona w kan. 1055 — §2: | Z tej racji miedzy ochrzczo-
nymi nie moze istnie¢ wazna umowa, ktéra tym samym nie bytaby sakramen-
tem” Oznacza to w praktyce, ze nie ma kontraktu matzenskiego pomiedzy
ochrzczonymi, ktory by nie byt sakramentem, oraz ze nie ma sakramentu
matzenistwa, ktory by tym samym nie byt kontraktem matzenskim.'’

Jednakze nie mozna przemilczeé faktu, ze w ostatnich latach powstata
dyskusja pomigdzy teologami a kanonistami na temat rozdzielnosci pomie-
dzy kontraktem malzenskim a sakramentem. Miala ona réwniez miejsce
w czasie przygotowania Kodeksu z 1983 r.'"®* W tym kontekscie warto przy-
pomnieé, ze Miedzynarodowa Komisja Teologiczna w swoim Dokumencie
z 1977 r. na temat sakramentu matzenstwa Decem et sex theses de matri-
monii sacramentalitate przedstawia nauke o nierozdzielnosci pomigdzy kon-
traktem a sakramentem i przypomina, ze wymiana zgody matzenskiej tworzy

' Tamze s. 434.

'° Tamze, s. 435.

"L.Chiappetta. /l Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, Na-
poli 1988, vol. 2, s. 168.

'8 por. .Communicationes™ 1977, s. 190; .Communicationes™ 1983, s. 222.
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rownoczesnie sakrament matzenstwa: In mutuo consensu qui sacramentum
constituit, Ecclesia doni Spiritus Sancti signum et pignus permanel, quod
sponsi recipiunt, cum sese, alium cum alio, tamquam christiani, compromit-
tunt.'

Natomiast papiez Jan Pawetl Il w posynodalnej adhortacji apostolskie;j
Familiaris consortio (1981) napisat:

Wirod sakramentéw matzenstwo ma te ceche wyrozniajaca je od innych, ze jest
sakramentem rzeczywistosci juz istniejacej w ekonomii stworzenia, ze jest tym
samym przymierzem malzenskim, ktére zostato ustanowione przez Stworce ,,od
poczatku” Przeciwnie, w wypadku kiedy pomimo wszystkich poczynionych
krokéw nowozency wyraznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to,
czego Kosciot chee dopetnic¢ sprawujac obrzed matzenstwa ochrzczonych, dusz-
pasterz nie moze dopuscié ich do obrzgdu. (68)

Wybitny wspotczesny kanonista hiszpanski J. Hervada, w swojej ksiazce
na temat istoty matzenstwa, zajmuje si¢ tematem nierozdzielnosci pomiedzy
’ . 2 . -
kontraktem a sakramentem w matzenstwie.”® Pisze nastepujaco:

Trzeba pamigtac, ze nierozdzielnos¢ pomigdzy kontraktem a sakramentem pozo-
staje konkluzja bezposrednia wynikajaca z deklaracji dogmatycznych na temat
sakramentalnosci matzenstwa; dlatego tez Swieta Rota Rzymska potwierdzita,
ze teza na temat takiej nierozdzielnosci jest proxima fidei (por. Colonien., 27
VIII 1910, AAS 2: 1910, s. 933).

Teza na temat tej nierozdzielnosci jest niezmienng doktryna zawartg od
pierwszych wiekow implicite w tradycji Kosciota, w wypowiedziach Magis-
terium uroczystego i zwyktego, a takze w doktrynie wspdlnej wigkszosci
autorow.”

Sukcesywnie Hervada wylicza niektore wypowiedzi Biskupow Rzymu
potepiajace w sposob wyrazny nauke¢ o rozdzielnosci pomiedzy kontraktem
a sakramentem. Prezentuje nastgpujace fragmenty: wypowiedz Piusa IX
Acerbissimum vobiscum z 27 1X 1852 (Denz., 1640), Syllabus z 8 XII 1864
(Denz., 1766 1 1773), list Piusa IX do Krola Sardynii z 9 IX 1852, encyklike
Arcariglm z 10 II 1880 oraz encyklike Casti Connubii Piusa XI z 30 XII
1930.”

Swoje rozwazania na temat nierozdzielnosci pomig¢dzy kontraktem a sa-
kramentem konkluduje nastgpujaco: ,,Mysle¢ inaczej oznaczatoby zapomnied
Magisterium oraz precyzyjne nauczanie Piusa XII potwierdzone w jego
encyklice Humani generis” **

EV, 1. 6,s. 362-364.
“% Por. J. Hervada, Studi sull 'essenza del matrimonio. Milano 2000, s. 347-364.
> Tamze, s. 348.
> Tamze. s. 349.
Por. tamze, s. 351-354.
“* Tamze. s. 364.
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Proces kanoniczny bada waznos¢é zawarcia kontraktu, w przypadku gdy
kontrakt jest niewazny nie ma i sakramentu malzenstwa. Sady koscielne
orzekaja, ze w konkretnym przypadku matzenstwo sakramentalne zostato za-
warte niewaznie, poniewaz nie zostaly spetnione warunki, ktore sa wyma-
gane do waznego zawarcia matzenstwa.” Brak kontraktu powoduje brak
sakramentu.

[1l. KOMPETENCJE TRYBUNALOW KOSCIOLA
DO PROWADZENIA SPRAW O NIEWAZNOSC MALZENSTWA —
DE FORO COMPETENTI (KAN. 1671-1673)

Kodeks Jana Pawila II przypomina, ze Kosciot posiada wtasne prawo do
tego, aby osadzaC sprawy malzenskie osob ochrzczonych: ,,sprawy malzenskie
ochrzczonych, na podstawie prawa wiasnego, naleza do s¢dziego kosciel-
nego” (kan. 1671). Natomiast zaraz na poczatku Ksiegi VII Kodeks z 1983 r.
moéwi, ze Kosciol rozpoznaje ,,moca wlasnego i wylacznego prawa sprawy
dotyczace rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi” (kan. 1401 — 1°).
Wyrazenie kan. 1671 causae matrimoniales baptizatorum, odmienne niz
w Kodeksie z 1917 r., ktéry uzywal wyrazenia inter baptizatos (por. kan.
1960), nalezy interpretowaé w tym sensie, ze wystarczy, iz tylko jeden
z nupturientow bytby ochrzczony, aby sprawa podpadata pod kompetencje¢
sedziego koscielnego.”® Taka interpretacje podpowiada réwniez kan. 1059 —
~Matzenstwo katolikéw, chociazby tylko jedna strona byta katolicka, pod-
lega nie tylko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kom-
petencji wladzy panstwowej odnosnie do czysto cywilnych skutkéw tegoz
matzenstwa”

Zwrot ,,sedzia koscielny” (por. kan. 1671) jest bardzo ogolny 1 szeroki.
W sprawach matzenskich sedziami sa:

I. Biskup Rzymu dla catego Kosciota; w hierarchii sadowniczej Biskup
Rzymu jest sedzig najwyzszym dla catego Kosciota. Kodeks w kan. 1417 —
§1 mowi o mozliwosci odwotania si¢ kazdego wiernego do Biskupa Rzym-
skiego:

Z racji prymatu Biskupa Rzymskiego wolno kazdemu wiernemu swoja sprawe,
czy to sporng, czy karna, z trybunatu kazdego stopnia i w kazdym stadium
sporu, przenies¢ do rozpatrzenia Stolicy Swigtej lub do niej ja wnies¢.

Swojaq wiladzg¢ sadownicza Biskup Rzymu moze sprawowac poprzez
trzy nastgpujace sposoby: osobiscie, albo poprzez Trybunaly Apostolskie,

*PM.G a ) d a, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2000, s. 296.
PV Pinto.jw.,s. 483.
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albo przez delegowanych przez siebie sedziéw (por. kan. 1442) — ktérymi
normalnie sa audytorzy rotalni.”’

Natomiast sam tylko Biskup Rzymski ma prawo sadzi¢ sprawy:

1° tych, ktorzy sprawujq najwyzszq wladze panstwowgq,

2° kardynatow;

3° legatow Stolicy Apostolskiej, a w sprawach karnych — biskupow;

4° inne sprawy, ktore sam wezwal przed swoj sqd (kan. 1405 §1).

Naturalnie zdarza si¢ bardzo rzadko, aby Biskup Rzymu osobiscie wy-
konywat wladze sadownicza, normalnie wykonuje ja poprzez swoje Trybu-
naly Apostolskie, ktérymi sa Trybunal Roty Rzymskiej”® oraz Najwyzszy
Trybunal Sygnatury Apostolskiej.”

2. Trybunaly Apostolskie: Trybunat Roty Rzymskiej, Najwyzszy Try-
bunat Sygnatury Apostolskiej.

Rota Rzymska jest zwyczajnym trybunatem Biskupa Rzymskiego dla
przyjmowania apelacji z calego Kosciota (por. kan. 1443). Trybunat Roty
Rzymskiej, zgodnie z norma kan. 1444, osadza:

1° w drugiej instancji wszystkie te sprawy, ktore w pierwszej instancji
zostaly osadzone przez nizsze trybunaly koscielne i nastgpnie zostaly wnie-
sione poprzez apelacje do Stolicy Apostolskiej;

2° w trzeciej lub tez dalszej instancji, sprawy juz rozpoznawane przez
Rote oraz przez inne trybunaty Kosciota, za wyjatkiem jednak tych spraw,
ktore przeszly w stan rzeczy osadzonej zgodnie z kan. 1641;

3° Trybunal Apostolski sadzi rowniez w pierwszej instancji sprawy wy-
liczone w kan. 1405 §3, tj: biskupéw w sprawach spornych, opata prymasa
lub opata przetozonego kongregacji monastycznej i najwyzszego przetozo-
nego instytutow zakonnych na prawie papieskim, diecezje oraz osoby fi-
zyczne lub prawne, ktore nie maja nizszego przetozonego niz sam Biskup
Rzymski;

4° wszystkie te sprawy, ktore Biskup Rzymski — czy to z wlasnej ini-
cjatywy, czy tez na prosbe stron — zlecit swojemu Trybunalowi. Ten sam
Trybunal Roty Rzymskiej rozstrzyga te sprawy takze w drugiej i dalszej in-
stancji.

Kompetencja terytorialna Roty Rzymskiej jest uniwersalna i obejmuje
caty Kosciot. Natomiast jezeli chodzi o jej kompetencje co do materii, to
podlegaja Rocie Rzymskiej wszystkie sprawy sporne i karne (por. kan. 1400);

**Z.Grocholewski, De Apostolicae Sedis tribunalibus, w: Comentario Exegético al
Cddigo de Derecho Candnico, Pamplona 1996, vol. IV/1, s. 893.

® Zob. T. Rozkrut, Trybunat Apostolski Roty Rzymskiej, ,Polonia Sacra™ 3: 1998,
s. 127-140.

% Zob. T Rozkrut, Najwyzszy Tryvbunal Svegnatury Apostolskiej. historia, kompetencje
oraz znaczenie Trybunatu Apostolskiego w Zvciu Kosciota, ..Polonia Sacra™ 4: 1999. s. 167-
-179.
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za wyjatkiem tych, ktére sam Biskup Rzymski ma prawo osadzaé¢ zgodnie
z kan. 1405 §1. Nie sa w kompetencji Trybunatu Apostolskiego spory o cha-
rakterze administracyjnym (por. kan. 1400 §2), ani rébwniez spory zare-
zerwowane wlasciwym Kongregacjom Stolicy Apostolskiej (por. Pastor Bo-
nus, art. 52 oraz art. 128 nowego Regulaminu Generalnego Kurii Rzymskiej
21999 r.).%°

Natomiast Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej — sporadycznie
— deklaruje niewaznos¢ matzenstwa na drodze administracyjnej, o ile sprawa
nie wymaga pogtebokiej dyskusji i procedury procesowe;j.’’

3. Trybunaty pierwsze) i1 drugiej instancji.

W kazdej diecezji i dla wszystkich spraw, wprost przez prawo nie wy-
jetych, sedzia pierwszej instancji jest biskup diecezjalny, ktory moze wyko-
nywac wladze sadowa osobiscie lub przez innych (kan. 1419 §1). Normalnie
biskup diecezjalny nie sprawuje swojej wiadzy sadowniczej osobiscie ale
poprzez wikariusza sagdowego czyli oficjala, ktory stanowi z biskupem jeden
trybunat (por. kan. 1420 §§1, 2). Wikariusz biskupi cieszy sie¢ autonomia
w sprawowaniu swojego urzedu i dlatego nie jest mozliwa apelacja od jego
decyzji do biskupa diecezjalnego lub odwrotnie, naturalnie rowniez biskup
diecezjalny nie moze modyfikowa¢ jego wyrokéw. Natomiast biskup moze
sobie zarezerwowac niektore sprawy, ograniczajac w ten sposéb kompeten-
cje swojego oficjata (por. kan. 1420 §2). Ponadto biskup diecezjalny powi-
nien ustanowi¢ sedziow diecezjalnych (por. kan. 1421 §1). Trybunat diece-
zjalny ma swoja strukture wewnetrzna, w sktad niego wchodza jeszcze:
ewentualni wikariusze biskupi pomocniczy (kan. 1420 §3), oraz rzecznik
sprawiedliwosci (kan. 1430), obronca wezta (kan. 1432), petnomocnicy pro-
cesowi 1 adwokaci (kan. 1481 §1) i notariusz (kan. 1437). Kodeks ustalit
kanoniczne wymagania natury moralno-doktrynalnej, ktére musza spetniac
wszyscy tworzacy trybunat diecezjalny, a dotycza one migdzy innymi wieku
oraz wyksztatcenia (por. kan. 1420 §4, 1435, 1483).

Drugi poziom sadownictwa stanowi trybunat apelacyjny czyli trybunat
drugiej instancji. Normalnie jest nim trybunal metropolitalny, ktory nad try-
bunatami diecezjalnymi petni réwniez funkcje kontrolna. Do tego trybunatu

% Kompetencja Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw jest osadzaé na te-
mat malzenstwa rato et non consummato (por. Pastor Bonus, art. 67).

*! Sygnatura Apostolska sporadycznie wydaje wyroki deklarujace niewaznos¢ matzenstwa.
Czyni to jedynie w tych wypadkach, ktére niec wymagaja, przy koniecznej do wyrokowania
pewnosci moralnej (por. kan. 1608), szczegdlowej analizy lub dochodzenia procesowego,
oraz kiedy ma do czynienia ze sprawa pochodzaca z terytorium, gdzie brakuje trybunalow
lokalnych. W ten sposéb Trybunal Apostolski zabezpiecza konkretne wymogi sprawiedliwos-
ci. w sposdb szczegolny na terenach misyjnych. Por. R.L. Burke, La procedura ammini-
strativa per la dichiarazione di nullita del matrimonio, w: AA. VV., I procedimenti speciali
nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 93-105.
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strony procesowe lub obroiica wezta wnosza apelacje¢ po zakoficzeniu pro-
cesu w sadzie diecezjalnym (por. kan. 1438). Trybunat drugiej instancji ma
identyczna stukturg jak trybunal pierwszej instancji (por. kan. 1439 §3).
Kodeks wprowadza rowniez mozliwo$¢ erygowania trybunatu regional-
nego (migdzydiecezjalnego), czyli w miejsce kilku pojedynczych trybunatow
diecezjalnych kilku biskupow diecezjalnych, za aprobata Stolicy Apostol-
skiej, moze ustanowi¢ dla swoich diecezji jeden trybunal pierwszej instancji
(por. kan. 1423). Rowntez w podobny sposob jest powotywany regionalny try-
bunat drugiej instancji czyli regionalny trybunat apelacyjny (por. kan. 1439).

Kan. 1672 ustala, ze sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkdw mat-
zenstwa sg w kompetencjach wladzy swieckiej, przy czym prawodawca kos-
cielny wyraznie postanawia, ze prawo partykularne moze postanowic, aby
czysto cywilne skutki matzenstwa — wpadkowo 1 dodatkowo — byty rozpa-
trywane i rozstrzygane przez s¢dziego koscielnego. W kanonie zostata za-
rysowana granica pomi¢dzy prawodawstwem cywilnym a prawodawstwem
koscielnym. Celem tego rozgraniczenia jest unikanie konfliktow pomiedzy
wymienionymi porzadkami prawnymi. Kosciot nie moze 15¢ na kompromis
z ustawodawstwem cywilnym w tym co stanowi nature malzenstwa, z dru-
giej strony winien uszanowac¢ kompetencje wiadzy panstwowej co do czysto
cywilnych skutkow matzenstwa (por. kan. 1059), ktore ze wzgledu na swoja
specyficzna natur¢ domagaja si¢ interwencji autorytetow cywilnych a po-
przez swoje aspekty czasowo-materialne nie s3 do pogodzenie z natura oraz
misja samego Kosciota (por. 1692 §2). Te aspekty to miedzy innymi: okres-
lenie sposobu opieki i wychowania dzieci, podziat wspdlnego majatku, sprawa
zamieszkania, itd. (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy z 25 11 1964 r. wraz
z pézZniejszymi ustawowymi zmianami).

Kan. 1673 mowi na temat kompetencji prowadzenia proceséw matzen-
skich. Niektore z nich sa zarezerwowane jedynie Stolicy Apostolskiej, doty-
cza one przede wszystkim malzenstw oséb sprawujacych najwyzsza wiadzg
panstwowa (por. kan. 1405 §1, 1°; por. kan. 1405 §1, 4°). W tych sprawach
niewtasciwos¢ innych sedziow jest bezwzgledna (por. kan. 1406 §2).

Sukcesywnie kanon mowi o czterech kryteriach kompetencji sadu kos-
cielnego pierwszej instancji do prowadzenia procesu matzenskiego.

Kompetentnym jest trybunat miejsca, w ktérym matzenstwo zostato za-
warte (kan. 1673, 1°). Forum contractus — jest to potwierdzenie tradycyjne;
kompetencji trybunatu miejscu, w ktérym umowa zostata zawarta (por. kan.
1411 §1), jest to tytul podstawowy, konkurencyjny dla pozostalych, nie jest
on niczym uwarunkowany.

PV Pinto, jw..s. 488.
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Kompetentnym jest trybunal miejsca, w ktorym strona pozwana ma
state lub tymczasowe miejsce zamieszkania (kan. 1673, 2°).>> Forum partis
conventae — rowniez ten tytul kompetencji jest tytulem tradycyjnym, od-
powiada zasadzie actor sequitur forum partis conventae (kan. 1407 §3) i po-
zostaje nie zwiazany innymi uwarunkowaniami.

Kompetentnym jest trybunal miejsca, w ktérym strona powodowa ma
state zamieszkanie, pod warunkiem, ze obydwie strony procesowe przeby-
waja na terytorium tej samej Konferencji Episkopatu, i wikariusz sadowy
statego zamieszkania strony pozwanej — po jej wystuchaniu — wyrazi zgode
na prowadzenie procesu przez trybunal miejsca, w ktéorym mieszka strona
powodowa (kan. 1673, 3°).>* Takie kompetencje zostaly najpierw przyznane
Konferencji Episkopatu Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (Ameri-
can Procedural Norms z 1 VII 1970) a potem innym: Australii, Belgii, An-
glii i Walii, Kanadzie. Musza by¢ jednak spetnione dwa warunki, pierwszy:
strony muszg mieszkac na terytorium tej samej Konferencji Episkopatu (na-
turalnie narodowej — por. kan. 447) oraz drugi warunek: na proces musi wy-
razi¢ zgode wikariusz sadowy statego miejsca zamieszkania strony pozwa-
nej. po jej wczesniejszym wystuchaniu.

Kompetentnym jest trybunat miejsca, na ktérym faktycznie trzeba be-
dzie zbiera¢ wigkszos¢ dowoddw procesowych, pod warunkiem, ze wyrazi
na to zgod¢ wikariusz sadowy statego zamieszkania strony pozwanej, ktéry
wczesniej powinien ja zapytac, czy nie zglasza czegos, co nalezatoby wy-
taczy¢ (kan. 1673, 4°). Ten tytut jest niewatpliwie wynikiem troski Kosciota
o obiektywne i szybkie administrowanie sprawiedliwosci. Ta nowa kompe-
tencja jest podporzadkowana warunkowi, ktory wymaga zgody wikariusza
sadowego statego miejsca zamieszkania strony pozwanej. Musi on jednak
wczesniej ja zapyta¢ wedtug normy kodeksowej, przy czym nie jest wyma-
gana zgoda strony pozwane;.

Jest rzecza ewidentna, Ze w obowiazujacym prawie procesowym Kos-
ciota 3° i 4° tytul kompetencji do prowadzenia spraw o niewaznos¢ matzen-
stwa jest konkurencyjny w stosunku do dwodch pierwszych, tradycyjnych
kompetencji sadowniczych.” Jednoczesnie taki pluralizm wplywa na wigk-
sza sprawnos$¢ koscielnego wymiaru sprawiedliwosci, w materii tak bardzo
waznej i delikatnej zarazem.

Por. kan. 102, 104, 106.

** Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych (wowczas Pontificia Commissio CIC Authentice
Interpretando) udzielita 28 11 1986 nastepujacej interpretacji:

D. - Utrum vicarius iudicialis, cuius consensus requiritur ad normam c. 1673, 3°, sit vi-
carius iudicialis dioecesis in qua domicilium habet pars conventa an tribunalis interdioece-
sani.

R. — Affirmative ad primum et ad mentem. Mens autem est: si in casu particulari deficiat
vicarius iudicialis dioecesanus requiritur consensus Episcopi. EV., t. 10, s. 282.

“PV Pinto. jw..s. 491.
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ZAKONCZENIE

Opracowanie prezentuje tylko niektére elementy skomplikowanego pro-
cesu matzenskiego. Charakteryzuje sie on z jednej strony szeroka elastycz-
noscia i derogowaniem licznych norm procesowych w wyniku statej ewo-
lucji procesu matzenskiego, z drugiej za$ stala obrona praw podmiotowych
malzonkéw oraz samej instytucji malzenstwa. Kosciol pragnie, aby jego
prawo procesowe byto sprawne i jak najdoskonalsze.

Niewatpliwie szczegdlny przedmiot postgpowania procesowego, jakim
jest maizenstwo (kontrakt i sakrament zarazem), sprawiaja ré6wnoczesnie, ze
specyfika procesu matzenskiego wyraza rowniez w pewnym sensie naturg
samego Kosciota (por. KK 8).

COMPETENZA DEI TRIBUNALI ECCLESIASTICI IN MATERIA DELLE CAUSE
SULLA VALIDITA DEL MATRIMONIO (CANN. 1671-1673)

Riassunto

L articolo all’inizio presenta la specificita del processo matrimoniale. Successivamente
il testo viene diviso in tre punti. !l primo presenta, in maniera molto breve la storia del processo
matrimoniale, fino al concetto di centralizzazione normativa processuale nel Codice di 1983.
Il secondo punto analizza, nella prospettiva processuale, la doppia realta matrimoniale: con-
tratto e sacramento. con riferimento al pensiero di 1. Hervada. Nell ultima parte sono commen-
tati i tre canoni del Codice di Giovanni Paolo Il (il tribunale competente: cann. 1671-1673).



