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ROZDZIAL ROZUMU I WIARY W X1V WIEKU

I. HISTORYCZNE TLO
CZTERNASTOWIECZNEJ MYSLI

Zrozumienie czternastowtecznej mysli wymaga wczesniejszego nakres-
lenia historycznego tfa, ktére — jak zobaczymy — w istotny sposéb ksztattuje
mysl tego okresu. Europa Zachodnia popada najpierw w powazny chaos spo-
leczny a nastepnie religijny. W 1310 roku pojawia si¢ kleska glodu, okoto
roku 1337 rozpoczyna si¢ Wojna Stuletnia, a od 1348 roku ludnos¢ Europy
zostaje zdziesiatkowana czarng zaraza. Dopetnieniem tych nieszczes¢ stata
si¢ niewatpliwie schizma zachodnia, ktéra dotkneta Kosciodt, ostabiajac jego
oddzialywanie. Troska o zachowanie jednosci Kosciota stata sie¢ wowczas
wazniejsza niz zastanawianie si¢ nad naukg. Utrata autorytetu Kosciola spo-
wodowata ostabienie oddziatywania najwazniejszych osrodkéw mysli chrzes-
cijanskiej, tj. uniwersytetu paryskiego 1 oksfordzkiego. Trudna sytuacja Kos-
ciofa i konflikt z wladza Swiecka sprawity, ze zaczeto pojawiaé si¢ coraz
wigcej roznych — i zarazem skrajnych w stosunku do utrwalajacej si¢ wow-
czas doktryny teologicznej — pradéw myslowych. Np. w filozofii zaczat do-
minowac¢ nominalizm i konceptualizm upowszechniane przez Ockhama i Bu-
ridana, a w teologii pojawily sie ataki na tradycyjna doktryn¢ ze strony J.
Wiklifa i J. Husa. W teologii coraz mocniej rozpowszechniatl sie wolunta-
ryzm jako reakcja na narzucane ograniczenia w sposobie dziatania Boga.

Powszechnie wéwczas uwazano, ze nauka — zgodnie z orzeczeniami pa-
ryskimi z 1277 r. — ma charakter hipotetyczny. Moze wysuwac¢ hipotezy,
ktore odnosza si¢ do obserwowalnej rzeczywistosci, ale nie moga one by¢
traktowane jako obiektywne prawdy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nauka po-
mimo tego ograniczenia nie przestala si¢ rozwija¢. Brak administracyjnych
srodkow konsekwentnego wymuszenia respektowania Articuli parisienses
otworzyl pewne perspektywy. Teolodzy, zaj¢ci obrona doktryny, coraz mniej
zwracali uwage na to, co dzieje si¢ w filozofii, a tym bardziej w innych
naukach. Sytuacja taka doprowadzita do utrwalenia si¢ pogladu, ze teologia
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powinna zaja¢ si¢ wyjasnianiem spraw zwiazanych z wiara, nauki natomiast,
nie ingerujac w dziedzing ducha i Boga, powinny zaja¢ si¢ wyjasnianiem
zjawisk przyrodniczych. Przestrzeganie tej niepisanej reguty stafo si¢ rodza-
jem gwarancji ,,swobody” w prowadzeniu badan. Wiek XIV byl wigc okre-
sem intensywnych poszukiwan tak naukowych, jak i teologicznych. Praktycz-
nie mozna powiedzie¢, ze konczy on okres wspolnej drogi nauki i teologii.

Trudno byloby jednak stawiaé ostra granice migdzy XIlI-wieczng scho-
lastyka a mysla XIV wieku. Scholastyczna rewolucja, jaka dokonata sig
w filozofii i w zwiazanych z nia naukach, pozostawila swoj niezatarty $lad
na teologii. Efektu tego nie mozna zignorowaé.'

II. CZTERNASTOWIECZNY OBRAZ SWIATA

Mozna zaryzykowal twierdzenie, ze mySsliciele XIV wieku uznali, ze
czas skonczy¢ z cigglym ,,uczeniem si¢” od innych, ze nalezy podja¢ kwestie,
ktore wymagaja ,.wlasnego” przemyslenia. Zarysowanie, jeszcze w XIII w.,
nowego obrazu swiata nadbudowanego na filozofii Arystotelesa oraz skon-
frontowanie go z teologia daly poczucie pewnosci, ze teologiczna tradycja
zostanie zachowana, i ze teologia nie straci swej nadrzednej roli w stosunku
do innych nauk. Scholastyczna interprctacja Arystotelesa, dokonana przez
$w. Tomasza, mocno atakowana pod koniec XIII wieku i przez caty wiek XIV,
z czasem wypracuje silng doktryne teologiczna i stanie si¢ obowigzujaca me-
toda okreslania i poszukiwania prawdy.

Z mysli Arystotelesa skorzystali nie tylko teolodzy. Rowniez 6wczesni
naukowcy nauczyli si¢ od Arystotelesa metody dowodzenia, siggania do ob-
serwacji, czy wreszcie ,,ufnosci” w rozum czfowieka. Konsekwentne stoso-
wanie arystotelesowskiego ,,sposobu” badania rzeczywistosci doprowadzito
jednak do paradokséw. Najbardziej oczywiste paradoksy ujawnity si¢ wow-
czas, gdy do fizyki Arystotelesa zostata wprowadzona matematyka. Kolejne
paradoksy ujawnity si¢, gdy fizyczne twierdzenia Filozofa zostaly poddane
empirycznej weryfikacji. Przeprowadzone doswiadczenia pokazaty, ze two-
rzenie praw fizyki w oparciu o spekulacj¢ metafizyczna i o zdroworozsadko-
wa obserwacj¢ nie daje poprawnych wynikow naukowych. Taki byt wkiad
nauk w ksztaltowanie si¢ czternastowiecznego obrazu $wiata. W duzym stop-
niu — od strony nauki — stanowit on modyfikacj¢ realistycznej fizyki Arysto-
telesa. Nauki tego okresu spowodowaty, ze nie mozna juz byto mowic o jed-
nym paradygmacie obowiazujacym w badaniu catej rzeczywistosci.

Impuls idacy od badan przyrodniczych nie zostal zauwazony przez teo-
logébw. Mocne przekonanie o stusznosci przyjetych zasad oraz wiernos¢

"Por. T Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1990, cz. 111
Takze S. Swiezawski. Studia = mysli péineg:» sredniowiecza, Warszawa 1998.
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autorytetowi Arystotelesa sprawity, ze scholastyczna teologia stata si¢ skost-
niatym niepodwazalnym ,,dogmatem” Skostnienie obrazu $wiata ksztalto-
wanego przez teologi¢ spowodowato duzo zamieszania. Okazalo si¢ bowiem,
ze badania prowadzone z pozycji innych niz arystotelesowskie sa pozbawio-
ne mozliwosci wptywania na modyfikowanie tego obrazu. Pojawil sie zatem
jeszcze jeden paradoks. Polega on na tym, ze o prawdziwosci rozstrzygnigé
wielu nowych problemédw ma decydowaé zgodnosé z ustalonym teologicz-
nym obrazem, a nie zgodnos¢ z faktami doswiadczalnymi. W pewnych sytu-
acjach doprowadzito to do dos¢ nieoczekiwanych wnioskow; wtedy miano-
wicie, gdy oczywistos¢ odkrytych faktow stawata w opozycji do istniejacego
obrazu $wiata, a mimo to ostateczny wniosek i tak uwazano za zgodny z przy-
jetym obrazem. Taka sytuacja miata miejsce na przykiad w przypadku badan
prowadzonych przez Jana Buridana.

Trzynastowieczna teologia ustalata w stosunku do innych nauk hierarchi¢
prawd. Zgodnie z ta hierarchia teologia, jako nauka obejmujaca cata rzeczy-
wistos¢, powinna pozosta¢ na szczycie, inne nauki, poniewaz obejmuja tyl-
ko fragmenty rzeczywistos¢, powinny by¢ nadal podporzadkowane teologii.

Zaznaczajace si¢ roznice miedzy naukami przyrodniczymi a teologia nie
doprowadzity jednak do konfliktu miedzy nimi. Wywotaty raczej u wielu
uczonych tego okresu poczucie ,,wolnos¢” w prowadzeniu badan. Co praw-
da potepienie z 1277 r. nadal obowigzywalo, ale pewne nowe drogi, ktore
zostaly wowczas zainicjowane doprowadzity do odwrdcenia si¢ od Arysto-
telesa. Stan ten trwal do ok. 1450 roku, kiedy to z Rzymu przyszia wyrazna
dyrektywa powrotu do Arystotelesa i $w. Tomasza na wszystkich chrzesci-
janskich uczelniach Europy. Ta krétkotrwata ,,wolnos$¢” spowodowata, ze
uczeni mogli juz ,,samodzielnie” rozwija¢ swoje badania. Nowe prady, jakie
wowczas uksztattowaty sie, zostatly nazwane via moderna. Czternasty wiek
mozna zatem nazwacé okresem wzajemnej tolerancji miedzy nauka a wiara,
ale réwniez okresem, od ktérego rozpoczat si¢ powolny, ale systematyczny
rozdzial nauki i wiary.

1. VI4 MODERNA W X1V WIEKU

Poczatek X1V w. zaznaczyt sie ozywiong dyskusja na temat Bozej wol-
nosci. Osoba, ktora rozpoczeta t¢ dyskusje, byt swiecki nauczyciel teologii
Henryk z Gandawy. Nalezal on do zwolennikéw Platona i Augustyna, dlatego
mocno atakowal arystotelikow. Otwarcie wystgpowat przeciwko zwiazkowi
nauki i wiary, odmawiajgc wartosci nauce. W swej Summa theologiae kwes-
tionowat on waznos¢ poznania naukowego.” Podstawa dla zajecia takiego
stanowiska byl argument wywodzacy si¢ od §w. Augustyna, iz cztowiek nie

*Henryk z Gandawy,Summa theologiae, 1.1, 1i2.
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jest w stanie pozna¢ prawdy bez Boiej iluminacji." Poznanie nasze jest
uzaleznione od Bozej woli. Samym rozumem nie jeste$my w stanie odkry¢
pelnej prawdy o otaczajacej nas rzeczywistosci.

Ciekawe wydaja si¢ by¢ rowniez poglady Henryka z Gandawy na nie-
skonczonos¢. Nadaje on pojgciu nieskonczono$ci pozytywne znaczenie. Dla
Grekéw w pojeciu nieskonczonosci nie miescito si¢ odniesienie do doskona-
fosci, podczas gdy dla Henryka z Gandawy nieskonczonos¢ ztaczona z Bo-
giem wskazuje na Jego pozytywna doskonato$é.* W swej doktrynie okres-
lajace) wolnos¢ Boga Henryk z Gandawy uwaza, ze Bog w sposob wolny,
wybierajac sposrod bytow mozliwych, w akcie stworzenia zmienia ich istoty
w istnienie.

Zajmowane przez Henryka z Gandawy stanowisko woluntarystyczne
oraz niedostrzeganie aspektéw empirycznych stanie si¢ dos¢ rozpowszech-
nionym podejsciem wsrdéd myslicieli w XTIV wieku.

Woluntaryzm byt réwniez idea przewodnia wielu rozwazan filozo-
ficzno-teologicznych Dunsa Szkota. Mozna go uzna¢ za najbardziej wply-
wowego teologa i filozofa poczatku XIV w. W komentarzu do Sentencji na
pierwszym miejscu stawia on wolnos¢ Boga.” Bog jest bezwzglednie i abso-
lutnie wolny, jest to podstawowa cecha Bozej natury. Nie ma zadnych znie-
walajacych przyczyn w dziataniu Boga. W konsekwencji Szkot dochodzi do
wniosku, ze czlowiek sifq swego rozumu nie jest w stanie poznac istoty Bo-
zego dziatania. Nie mozna nawet zasadnie pytaé o przyczyny, ktdre kierowa-
ty Bogiem przy stwarzaniu tak $wiata, jak i wszelkich bytéw. Dla Dunsa
Szkota dziatanie przyczyny ma charakter konieczny i w konsekwencji wska-
zuje zawsze na Boga. Takie rozwiazanie narzucalo poznaniu teologicznemu
ograniczenia, ktore eliminowaly sensownos¢ dalszych pytan o przyczyng.
Pytanie o przyczyng ma wskaza¢ na wole Boga i na tym powinno konczy¢
si¢ rozumowe dowodzenie. Podobne ograniczenie stawia Szkot przyrodni-
czemu poznaniu. Wychodzac z zalozen teologicznych, uwazat on, ze rowniez
w nauce nie moze by¢ jakiego$ ostatecznego dowodu; jest tylko wolnos¢
Boga i1 spontanicznos¢ ludzkiego dziatania. Dowodzenie naukowe nie moze
wychodzi¢ od fizycznej przygodnosci, lecz wnioski musza by¢ wyprowadzane
z tego co mozliwe (z potencjalnosci bytu).® Odchodzac od arystotelesowskiej
koncepcji poznania,” Szkot podkresla intuicje, jako te, ktora daje mozliwos¢

' Tamze, 1, 2, 7.

YE. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987,
s. 402-403.

*J.Pieper, Scholastvka, Warszawa 1963, s. 139.

®Jan Duns Szkot, Opus Oxoniense, prol, 1.3, 1. 3.

7 Dunsa Szkota nalezy uwazaé za kontynuatora arystotelesowskiej tradycji, cho¢ w wielu
wypadkach przyjmuje on swoje. nie zawsze zgodne z tradycja rozstrzygnigcia. Por. E. Bet-
toni, Duns Scoto filosofa. Milano 1966, Takze E. Gilson, Jean Duns Scot. Introductiom
a ses positions fundamentales. Paris 1952.
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wejscia w bezposredni kontakt z rzeczywistoscia. Stajac posrodku dwéch tra-
dycji: paryskiej 1 oksfordzkiej, Szkot probowat poddac logicznemu osadowi
metodologiczne podstawy nauk przyrodniczych.® Jako pierwszy, do zagad-
nien zwiazanych z indukcja wprowadzit rozré6znienie pomig¢dzy prawami przy-
czynowymi a uogoélnieniami przyrodniczymi, przyjmujac za podstawe tego
rozréznienia jednorodno$é natury.” Jednorodnos$é natury gwarantuje, ze ist-
niejace zwiazki przyczynowe maja okreslona pewnosé.' Pewno$¢ osiagalna
w naukach przyrodniczych nie jest mozliwa do zastosowania w teologii, gdyz
w niej trzeba postuzyé si¢ innym typem dowodzenia. Swiadoma rezygnacja
w teologii z takiego typu poznania przyczynowego, jaki istnial w naukach
przyrodniczych, postawita pod znakiem zapytania mozliwo$¢ polaczenia wia-
ry i rozumu. Duns Szkot, eliminujac z wiary ,,rozumowe argumenty”, pozba-
wit teologie mozliwos¢ stosowania rozumowego dowodzenia. Stajac na sta-
nowisku silnych zatozen teologicznych, byt on pierwszym teologiem, u kto-
rego jasno daje si¢ zauwazy¢ rozdzial wiary i rozumu. Jesli przed rokiem
1277 rozdzial ten, wprowadzony przez awerroistéw z pozycji filozoficznej
idei dwoch prawd, zostal wyraznie potepiony, to w przypadku ponownego
wprowadzenia go w XIV w — tym razem z pozycji teologicznych — stat sie
on modelem dla nastgpnych wiekow. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze Duns
Szkot, podobnie jak sw. Tomasz, korzystal z tego samego zZrodia, tj. z filozo-
fii Arystotelesa. Jednak w swych ostatecznych rozstrzygnigciach obaj bar-
dzo si¢ r6znia.'' Wida¢ to na przyktad w sprowadzeniu zmian jakosciowych
do ilosciowych, czy w pogladach Dunsa Szkota na nature ciat niebieskich
1 podksigzycowych. Zdaniem Dunsa, natura materii ciat niebieskich jest taka
sama, jak cial w swiecie podksiezycowym. Jak wiadomo, sam Arystoteles
wyraznie rozroznial nature ciat niebieskich od natury cial podksiezycowych.

Duns Szkot, zyjacy na przetomie XIII i XIV wieku, z calym swoim do-
robkiem nalezal do przedstawicieli via moderna. Krytyczna ocena poprzed-
nikow data mu mozliwosé wnikliwego spojrzenia na poruszane przez nich
problemy. Ostre polemiki prowadzone z Idzim Rzymianinem, czy z Henry-
kiem z Gandawy w kwestiach realnej roznicy migdzy istota a istnieniem
oraz w sprawie dowoddéw na istnienie Boga, pozwolily Szkotowi zajac pre-
cyzyjnie okreslone stanowisko w tych kwestiach. Wprowadzone rozréznie-
nia i uporzadkowania w teologii i filozofii, stang si¢ poczatkiem nowej szkoty
oraz inspiracja dla powstania wielu nowych idei.

*R.Palacz, Od wied-=y do nauki. U Zrddel nowozytnej filozofii przyrody, Wroctaw
[1in.] 1979, s. 146.

Jan Duns Szkot Komentar: oksford-ki, 1, 3, 4, 2.

' A.C. Crombie. Nauka sredniowiec=na i poczqtki nauki nowozytnej, ttm. S. Lypa-
cewicz Warszawa 1960.t. 2_s. 43,

"E.Gilson. Historia Silozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 413.
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Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym kontynuatorze scholastyczne) tra-
dycji, w ktdrej rzadko byla obecna idea taczenia nauki i wiary. Mistrz Eck-
hart, pozostajac pod silnym wpltywem dziet §w. Tomasza i Alberta Wiel-
kiego oraz wlaczajac idee neoplatoniskiej filozofii do swoich rozwazan, stat
si¢ tworca nowej spekulatywnej mistyki, w ktorej wierze bardziej potrzebna
jest kontemplacja niz argumenty rozumu.

Wskazujac na transcendencje¢ Boga w stosunku do stworzen, Eckhart
uwazat, ze Bég w swej istocie przekracza wszelki byt. Bog najpierw jest
czystym poznaniem i wiedza, a dopiero potem Bytem. Dzigki tej transcen-
dencji Bog moze by¢ przyczyna wszystkich stworzen, moze by¢ realnie
obecny w kazdej rzeczy. Realna obecnos¢ Boga w rzeczach, przypominajaca
neoplatonski stosunek idei do materii, pozwolita Eckhartowi ustali¢ zalez-
no$é bytu stworzonego od Boskiego."”

Najlepiej uwidacznia si¢ obecnos¢ Boga w samym cztowieku. To dusza
ludzka jest punktem zetknigcia cztowieka z Bogiem. Zjednoczenie z Bo-
giem, jako zasadniczy cel zycia cztowieka, jest mozliwe tylko poprzez ducha,
ktéry musi przekroczyé stworzonos¢. ,.Wyrzeczenie osiaga szczyt i kres, gdy
cztowiek wyrzeka si¢ Boga ze wzgledu na Niego samego” '’ Tylko poprzez
oderwanie si¢ od rzeczy, ktére same w sobie s3 niczym, oraz poprzez wy-
zbycie si¢ tego co cielesne i materialne w cztowieku, mozna osiagnac zjed-
noczenie z Bogiem. Oryginalne, jak na owe czasy, sformufowania teologicz-
ne Eckhart nie znalazly zrozumienia wsréd samych teologéw. Zastrzezenia
teologow budzily zdania okreslajace natur¢ Boga oraz zdania odnoszace sig
do obecnosci Boga w Swiecie 1 w cztowieku. W Bulli Jana XXII, potgpia-
jacej 28 zdan Mistrza Eckharta z 27 marca 1329 roku, czytamy miedzy inni:

(2) Przyja¢ mozna, ze swiat istnial od wiekow.

(14) Cztowiek dobry powinien do tego stopnia dostosowaé swoja wole do Bozej,
zeby chcial wszystkiego czego chce Bog. A poniewaz On w pewnym sensie
chcial, zebym zgrzeszyl, rowniez ja nie chcialem tego, zebym nie popeit zad-
nego grzechu. I na tym polega prawdziwa pokuta.

(25) Bogu obca jest wszelka réznica, zarowno w naturze, jak w Osobach. Uzasad-
nienie: Jego natura jest jedna i stanowi samo to jedno, a kazda Osoba jest jedna
| stanowi to samo jedno.

(26) Wszystkie stworzenia sa nicoscia; nie twierdze, ze sa czym$ malym, ani ze
w ogoble czyms, lecz ze sa czysta nicoscia.'

Bulla papieza byta zwienczeniem procesu inkwizycyjnego rozpoczetego
w 1326 r. Eckhart probowat broni¢ swoich stwierdzen, ttumaczac je tym, ze

'“Por. W Szymona. Wstep, w: Mistrz Eckhart, Kazania. Poznan 1986, s. 25,
50-72.

“Mistrz Eckhart, Kazania, przekiad i opr. W. S zy m o n a, Poznan 1986, Kazanie
12,s. 139.

“Jan X XIL In agro dominico. Bulla z 27 111 1329, w: Mistrz Eckhart, Kaza-
nia, s. 469-473.
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zostaty one wyrwane z kontekstu. Jednak na niewiele si¢ to zdato. Bulla
w koncowej czgsci mowi o odwotaniu przez Eckharta swoich pogladéw.
Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, gdyz Eckhart zmart na poczatku
1328 r.

IV NOMINALIZM WILHELMA OCKHAMA
I MIKOLAJA Z AUTRECOURT

Tak Duns Szkot, jak i Mistrz Eckhart w swej reakcji na tezy awer-
roistow, potgpione w 1277 r., staja silnie na teologicznym stanowisku. Na
tej samej drodze stanat rowniez Wilhelm Ockham. Podobnie jak Szkot, przyj-
muje on absolutna wolnos¢ Boga. Bog jest wolny do tego stopnia, ze nawet
Wcielenie nie jest ,,samo w sobie” dostatecznie konieczne i racjonalne.
W swej wolnosci Bog rownie dobrze moglby przyja¢ natur¢ kamienia, drze-
wa, czy osta, jak mowit Ockham.

W swej koncepcji poznania Ockham nadaje prymat poznaniu jedno-
stkowemu. W tym miejscu odchodzi on od Arystotelesa i sSw. Tomasza.
Wedtug perypatetykow, przedmiot dziatajacy z zewnatrz na nasza wiadze
poznawcza, wywoluje w niej swoj obraz intencjonalny (species), ktéry ja
determinuje w ten sposob, iz ze stanu potencji przechodzi w stan aktu.'’
Ockham — odrzucajac te stwierdzenia — uwazal, ze jedynymi czynnikami thu-
maczacymi nasze poznanie, tak zmystowe jak i intelektualne, sa: przedmiot
i akt wladzy poznawczej. Abstrakcyjne poznanie jest tylko pewnym typem
wiedzy o przedmiocie, nie daje jednak pewnosci co do istnienia. Dla Arys-
totelesa poznanie umystowe nie jest jednostkowe, lecz og6lne. Ockham od-
rzuca ogolnos¢, pojmujac swiat, jako zbior catkowicie odrebnych jednostek
istniejacych niezaleznie od siebie. Swiat poznajemy bezposrednio, indywi-
dualnie 1 jednostkowo. Uniwersalia zostaty usunigte z przyrody; nie ma idei
ogolnych w rzeczach, gdyz brak ich nawet w umysle Boga. Jedynym pew-
nym poznaniem $wiata jest poznanie intuicyjne, dajace bezposredni oglad
przedmiotu. Intuicyjno$¢ poznania odnosi si¢ takze do Boga, ktorego nie
mozna poznac ,,samego w sobie” Ockham uwaza, Zze w poznaniu rzeczywis-
tosct postugujemy sie jedynie znakami i symbolami, ktore dopiero w naszym
umysle faczone s w odpowiednie relacje. Cztowiek jest w stanie wyrazic te
relacje w jezyku logiki formalnej. Nie mozemy wiec dowie$¢ prawd nau-
kowych, podobnie zreszta jak religijnych, mozemy jedynie chwytaé zwiazki
przyczynowe.'® Konsekwentnie, Ockham uwazal, ze nie da sie dowiesé
stworzonosci $wiata i realnosci atrybutow Boga. A nawet wigcej, nie mozna

'“Por.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 85.

' Por. G. Minois. Kosciot i nauka. D=ieje pewnego nieporozumienia, Warszawa 1995,
s. 233,
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nawet przytoczy¢ przekonywajacego dowodu za istnieniem Boga. To ostat-
nie stwierdzenie prowadzito do wyeliminowania teodycei racjonaine;j z filo-
zofii. Byt to niewatpliwie krok w kierunku rozdziatu nauki i wiary.

Na ksztaltowanie si¢ relacji pomiedzy nauka i wiara miaty wptyw po-
glady Ockhama na przyczynowos¢. W rozumieniu tego pojgcia Ockham
odszed} od Arystotelesa. Stagiryta uwazat, ze wszelka zmiana, czy rozwdéj
musi dokonywac si¢ pod wpltywem zewngtrznej przyczyny sprawczej i zmie-
rza¢ do okreslonego celu. Ockham twierdzit, ze Bg moze wlasciwie wszyst-
ko, bez posredniego udziatu stworzen. Stosowanie tej zasady musiato do-
prowadzi¢ do podwazenia sensownosci racjonalnych badan tak w filozofii,
jak i w naukach.'” To nominalistyczne rozumienie rzeczywistosci doprowa-
dzito do pogiebienia rozdziatu wiary i rozumu. Wiara uymuje swoj przed-
miot, ale my nie mozemy go poznac. Wierze wystarcza to, ze jest praw-
dopodobna; wiara zostaje wiec pozbawiona rowniez wszelkiej pomocy ze
strony filozofii, ktora mogtaby ujawnia¢ jej sens. W ujeciu Ockhama wiara
nie stoi w opozycji do rozumu, gdyz tak naprawde nic ja z rozumem nie taczy.
Potozenie nacisku na intuicyjnie bezposredni oglad rzeczy dowartosciowuje
doswiadczenie i jest poczatkiem filozoficznego empiryzmu. Doswiadczenie
i logika staty si¢ rowniez dla Ockham zrédtem krytyki fizyki Arystotelesa.

Warto zwréci¢ uwage na poglady Ockhama dotyczace indukcji. Ock-
ham byt logikiem, sceptycznie odnoszacym si¢ do mozliwosci poznania przy-
czynowego. Jednorodnos¢ natury sprawia, ze zwiazki empiryczne, jakie po-
trafimy ustali¢, majg charakter indukcyjny. Ostatecznie dwie zasady okre-
Slaja indukcje: 1) pewnos¢ doswiadczenia uzyskuje si¢ za posrednictwem
zmystow, 2) nalezy zachowac oszczednos¢ w mnozeniu bytow (bytéw nie
nalezy mnozy¢ bez potrzeby); zasada ta jest zwana ,,brzytwa Ockhama”

Uczniem Ockhama i skrajnym nominalista byt rowniez Mikotaj z Autre-
court.'® W swych pogladach wyraznie stal on w opozycji do Arystotelesa.
Poddawal krytyce witasciwie wszystkie przyrodnicze poglady Arystotelesa.
W przeciwienstwie do Filozofa uwazal, ze natura rzeczy jest niepoznawalna.

Pewno$é, ze mozna poznaé rzeczy za posrednictwem przejawien naturalnych,

jest prawie nie istniejaca, jednakowoz ta marna pewno$¢ mogtaby byc¢ osiag-

nieta w krotkim czasie, gdyby ludzie zwrocili swoje umys%g' ku rzeczom, miast
zaprzatac je interpretowaniem Arystotelesa i Komentatora.'

Uwazal dalej, ze $wiat jest wieczny i doskonaly. Zbudowany jest on z niepo-
dzielnych atoméw, ktore bedac w ruchu tacza sie, tworzac sily i substancje.

'""Por. K. Michalski, Wphw Oksfordu na filozofie Jana  Mirecourt, w: K. Mi-
chalski, Filozofia wiekow Srednich. Studia do dziejow Wydziatu Teologicznego Uniwersy-
tetu Jagiellovskiego, t. V, Krakdw 1997, s. 148.

'® Wigcej na temat Mikotaja z Autrecourt patrz: I.R. Weinberg. Nicholas of Autre-
court, Princeton 1948.

P Duhem, Le systeme du monde, t. 6, s. 660. Cytat za G. Minois, Kosciét i nauka,
t. 1, s. 240.
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Ciekawe sa rowniez poglady Mikotaja z Autrecourt na natur¢ swiatla. Jego
zdaniem, Swiatlo sktada si¢ z czastek, ktore poruszajq si¢ z duza predkoscia.”

Nominalizm Ockhama i Mikotaja z Autrecourt nie mégt pozostaé nie-
zauwazony przez Kosciol. Wladze koscielne niepokojem napawata szcze-
gblnie ostra krytyka pogladéw Arystotelesa, a co za tym idzie, w jakims
sensie i $w. Tomasza, a w konsekwencji takze teologii. Sceptycyzm nauko-
wy i religijny nalezato przezwycigzy¢ doktryna o komplementarnosci nauki
i wiary. Warto to jeszcze raz podkresli¢. Koscidtl chcac przezwycigzy¢ no-
minalizm Ockhama, odwotywat sie do prawdy naukowej, w ktora nie mozna
watpi¢. Edykty wydane w 1339 roku, a potem w 1340 roku, wyraznie pod-
kreslaja role nauki we wspieraniu biblijnych komentarzy. Edykty te stanow-
czo nakazuja nauczania, ze nauka dotyczy rzeczy i dociera do natury $wiata.

Niechaj nikt réwniez nie moéwi: o rzeczach, ktére nie sa znakami, ktore nie sg
terminami lub zdaniami, nie ma nauki. W naukach bowiem, jesli uzywamy ter-

mindw, to dlatego tylko, ze zastgpujemy nimi rzeczy, a zatem mamy wiedze

o rzeczach, aczkolwiek mamy jg za posrednictwem terminow i zdan.”!

Zadne edykty nie osiagnety jednak zamierzonego celu. Nominalizm stat si¢
w owym czasie bardzo atrakcyjna nowoscia. Tak filozofowie, jak i teolodzy
zaczgli coraz bardziej ulega¢ jego wpltywom. Papiez Klemens V napominat:

Teolodzy zupetnie nie dbaja o tekst Biblii, o podstawowe wiadomosci podane
przez swietych, o wyktadni¢ przedstawiona przez doktoréw, choc sa to przeciez
Zzrodia prawdziwej teologii, ktorej nie nalezy przydawaé wszystkiego, co moga
poznac¢ ludzie (...). Teolodzy zaprzataja sobie glowy kwestiami filozoficznymi
i innymi budzacymi ciekawos$¢ dysputami, a takze podejrzanymi pogladami,
dziwacznymi i rozmaitymi doktrynami.”

Stanowisko Kosciota wydaje si¢ by¢ jasne. Po co wprowadza¢ do teologii
niesprawdzone nowosci, skoro filozofia Arystotelesa i w ramach niej okre-
slona nauka, dobrze wspotpracuja z teologia i nie wprowadzaja zadnych
sprzecznosci migdzy nimi. Kosciot wyraznie opowiadat si¢ za zachowaniem
relacji nauki do wiary uksztaltowanej na podstawie pogladéw gloszonych
przez sw. Tomasza.

V JAN BURIDAN I MIKOLAJ Z ORESME - POCZATEK
NOWEIJ FIZYKI

Catos¢ doktryny Wilhelma Ockhama byta przetomowa nie tylko dla
X1V wieku, ale i dla nastepnych okreséw historii nauki. Wraz z Ockhamem
konczy si¢ okres sredniowiecznych indywidualnosci, zaczyna okres szkét,

*Por. G.Minois, jw..s. 240-242.
“'CytatzaG.Minois. jw..s. 238.
= Chartularium universitas parisiensis, t. 2, dok. 1125, s. 587.
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ktére beda dalej rozwijaly mysli swych zalozycieli. Tzw. ,,nowa szkota” (no-
wa w stosunku do szkoty tomistycznej i szkotystycznej) calkowicie zrywa
z Arystotelesem. To Swiadome zerwanie z Arystotelesem, a zarazem z silnie
ugruntowana juz na jego podstawach teologia, znalazio swoje nastgpstwa
w 1340 r., gdy Jan Buridan, rektor uniwersytetu paryskiego (sam bgdac zwo-
lennikiem umiarkowanego nominalizmu), podpisal potepienie skrajnie no-
minalistycznych tez. Podobnie jak w XIII wieku, potgpienie nie zahamowalo
rozwoju arystotelizmu, tak i w. XIV wieku, odpowiednie edykty nie zaha-
mowaly dalszego rozwoju nominalizmu. Zyskal on dos¢ szybko swoich zwo-
lennikow i kontynuatorow zarowno w Oxfordzie, jak 1 w Paryzu.

Robert Holcot, dominikanin, w swym komentarzu do Sentencji Lom-
barda uwaza, ze w rozwazania dotyczace Trdjcy Swigtej nie mozna wiaczy¢
tej logiki, jaka znana jest z filozofii. Teologia potrzebuje innej logiki, logiki
wiary, ktora wlasciwa byfaby tylko teologom 1 nie musiataby by¢ rozumiana
przez filozofow. Logika teologéw bytaby racjonalna, ale racjonalnoscia inna
niz filozoficzna. W kwestii woli Bozej Holcot szedl po linit Dunsa Szkota
i Ockhama. Twierdzil zatem, ze Bog jest absolutnie wolny i

skoro wspétdziata z czlowiekiem w wykonywaniu kazdego aktu, to moze i sam
przez si¢ caly ten akt w czlowieku wykona¢, nie wyjmujac aktu nienawisci;
jezeli za$ tak, to ostatecznie nienawi$¢ Boga moglaby staé si¢ dla czilowieka
obowiazkiem, przykazaniem Bozym.”

Ciekawe wydaja si¢ tez poglady Holcota na temat zdobywania wiedzy.
Wiedza, jaka zdobywamy — zdaniem Holcota — jest aktem psychicznym. To
znaczy, ze przedmiotem wiedzy jest prawda zawarta w tresci sadu, a nie w
rzeczach. Poglady te byly rozwinigciem pogladéw Ockhama i wprowadzaty
te same konsekwencje do relacji nauka i wiara.

Grzegorz z Rimini, augustianin 1 generat tego zakonu, uwazat, ze przed-
miotem nauki nie moze by¢ zewnetrzna rzeczywistosé, zlozona z bytow
szczegotowych. Fizyka i geometria, chcac zachowa¢ status nauk, nie mogg
swego przedmiotu umieszcza¢ w rzeczach zewnetrznych. Przedmiotem nauki
Jjest tylko to, czemu ,,daje przyzwolenie” umyst dysponujacy dowodem. Przed-
miot nauki jest wiec umieszczony w umysle i brak mu realnego istnienia.

Przyjecie pogladdéw Ockhama na uniwersytecie paryskim stworzyto kli-
mat do nieskr¢gpowanego rozwoju dla wielu nowych hipotez. Na szczegolna
uwage zastuguja poglady Jana Buridana oraz jego uczniow Alberta z Sak-
soni i Mikotaja z Oresme. W pewnej opozycji do Ockhama reprezentuja oni
ten typ myslenia, ktory odnoszac sie do rzeczywistosci nie kieruje sie skraj-
nym nominalizmem. Buridan uwazal, ze nauka ma swoj przedmiot i swoje
zasady, ktérym winna si¢ podporzadkowac.

3 K.Michalski, Wphw Oksfordu na filozofie Jana = Mirecourt, w: K. Michalski,
Filozofia wiekow srednich, s. 155.
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Jan Buridan nie wykazywal specjalnego zainteresowania teologia. Jest
znamienne, ze wsrod wielu znanych pism Buridana nie ma ani jednego pis-
ma teologicznego. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze nauka, ktorg
tworzyl Buridan, nie wyplywala z inspiracji teologicznych. Jak na nowe
czasy, bylo to dos¢ nietypowe. Buridan, jako wykiadowca Wydziatu Sztuk
Wyzwolonych, interesowat sie logika i fizyka.” Catos¢ jego rozwazan mozna
umiesSci¢ w trwajacym wowczas sporze o uniwersalia. Ockham wyelimino-
wal uniwersalia przede wszystkim z metafizyki, Buridan natomiast przyjat
pewien rodzaj powszechnikow. Przedstawienie pogladow Buridana na temat
powszechnikow wymaga pewnej uwagi. W XIV wieku logika ,,znakéw” dzie-
lona jest na antiqua i\ moderna (nova). W sklad Logica nova wchodzily pis-
ma Piotra Hiszpana. Buridan, wydajac Summulae,” czyli Compendium to-
tius logicae 1 zaopatrujac je w komentarz, byt kontynuatorem Logica nova.
Wiasnie w komentarzu do Compendium, jak rowniez w Summie logicznej
zawarl Buridan swoje poglady na pojecia ogdlne. Ockham utozsamitl akt
poznania z trescig przedmiotu, z pojeciem. Zabieg ten sprawil, ze nazwa
rzeczy faczyla si¢ bezposrednio z sama rzecza. Buridan zaprzeczyt temu
stanowisku. Pomiedzy przedmiotem poznawanym a aktem poznania istnieje
jeszcze jeden element, tj. pojecie wskazujace na rzecz. Mowiac precyzyjnie,
nie zaprzeczal on mozliwosci poznania poj¢é ogdlnych, ale pojgcia te umiesz-
czal w umysle cztowieka, czyli poza umystem obiektywnie nie istnieja zad-
ne ogodlne pojecia. O pojeciu ogélnym mozemy mowi¢ w dwoch znaczeniach:
wtedy, gdy rzecz jednostkowa ujmujemy w sposdb oderwany od rzeczywis-
tosci, tworzac na tej podstawie pojecie ogdlne (np. widzac konia, tworzymy
pojecie ,,kon”), lub w drugim znaczeniu, gdy samo pojecie ,,kon” rozumiemy
szeroko, jako gatunek lub rodzaj. Dla Buridana pojeciu ogélnemu, w tym
drugim znaczeniu nie odpowiada jakas wyodrebniona rzeczywisto$é.”® Roz-
wazania nad nowa logika zmusity Buridana do zajgcia stanowiska w sprawie
sporu; czy wyrazy maja jedno scisle okreslone znaczenie, czy tez mozna na-
dawa¢ im odmienne znaczenia? W sporze tym krylo si¢ duze niebezpieczen-
stwo dla samej teologii. Przyjecie stanowiska rygorystycznego mowiacego,
ze wyrazy maja jedno znaczenie uniemozliwialo prowadzenie egzegezy Pis-
ma Swigtego oraz komentowanie pism Ojcow Kosciota. W 1340 roku wydano

*Por. P Duhem. Le Svstéme du monde, vol. VII-IX, La Physique parisenne au XIV
siecle. A. M aii er, Studien zur Naturphilosophie der Spdtscholastik, Rome 1949-1958, Bd. V,
Zwischen Philosophie und Mechanik. C. Michalski, La Physique novelle et les différents
courants philosophiques au XI1” siécle, Cracovie 1928.

** Summulae nie sg oryginalnym dzielem Buridana. Sa one przerébka, do$é znacza, tekstu
Piotra Hiszpana. Por. K. Michalski, Jan Buridanus i jego wplyw na filozofie scholas-
tvezng w Polsce. w: K. Michalski. Filozofia wiekow srednich, s. 131,

* por. K. Michalski. Jan Buridanus i jego wptyw na filozofie scholastyczng w Polsce,
s. 134,
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uchwal¢ uniwersytetu paryskiego, w ktoérej potgpiono stanowisko rygorys-
tyczne. Buridan, ktéry byt wowczas rektorem w Paryzu, w tym sporze zajat
stanowisko posrednie, ale zgodne z uchwatg uniwersytetu. Twierdzit on, ze
,de virtute sermonis maja wyrazy znaczenie state, lecz mimo to moga przy-
bieraé i faktycznie nieraz przybieraja znaczenie odmienne, przenosne” *’

Najciekawsze osiagni¢cia ma jednak Jan Buridan w fizyce. Wypraco-
wujac teori¢ impetu, w zasadniczy sposob zmodyfikowal on arystotelesow-
ska teorie ruchu. Dla Arystotelesa kazdy ruch posiada swojego poruszyciela,
ktéry jest odrebny od poruszajacego si¢ ciata. Jednak w przypadku ruchu
naturalnego przyczyna ruchu tkwi w samym ciele. Tak rozumiana teoria ru-
chu nie radzifa sobie z przypadkiem, gdy cialo nie wykonywato ruchu natu-
ralnego 1 brak bylo wyraznej przyczyny zewngtrznej. Tak bylo np. w przy-
padku kamienia rzucanego w gore. Arystoteles rozwiazat ten problem twier-
dzac, ze to ruch powietrza bezposrednio otaczajacego kamien, wprawiony
w ruch przez sam poruszajacy si¢ kamien, podtrzymuje kamien w ruchu.
Ockham zaproponowat inne rozwiazanie. Odrzucat on powietrze jako przy-
czyng¢ ruchu, a takze jakiekolwiek dziatanie ,.formy” na odleglos¢. Wedtug
niego ruch jest wieczny, dlatego nie potrzebuje czegos innego, by moc trwac.
Natura ruchu sprowadza si¢ do tego, ze poruszajace si¢ ciato, w kazdej
chwili posiada odmienny stosunek przestrzenny do jakiego$ innego ciala.

Buridan, w swoim dziele Questions sur la physique ruch ttumaczy w na-
stepujacy sposob:

Zgodnie z tym wyobrazeniem w momencie stworzenia $wiata Bog nadat nie-
bom identyczne ruchy jak te, ktérymi poruszaja sie teraz. Nadal kazdemu im-
pet, dzigki ktéoremu poruszaja si¢ one jednostajnie. Te impety nie napotykaja
zadnego oporu, ktéry bylby im przeciwny, nie ulegaja nigdy zniszczeniu ani
ostabieniu. Tak samo powiadamy, ze kamien rzucony w gore jest, po oderwa-
niu si¢ od reki, ktora go rzucita, poruszany przez narzucony sobie impet, lecz
wielki opor, bioracy si¢ zarowno ze $rodowiska, jak i z daznosci kamienia ku
innemu miejscu, ostabia stale impet, az wreszcie go unicestwia. Zgodnie z tym
wyobrazeniem nie trzeba zaktadac¢ istnienia inteligencji, w odpowiedni sposéb
poruszajacych ciatami niebieskimi, a wigc nie jest konieczne, by poruszat nimi
Bog inaczej nizli w formie ogdlnego wplywu, tego wplywu, o ktéorym powia-
damy, ze wspoétdziata ze wszystkim, co jest.

Buridan — jak wida¢ — odrzuca powietrze jako przyczyne ruchu, ale zacho-
wuje pojecie wewnetrznej formy. Ciato wtedy jest w ruchu, gdy poruszyciel
nadaje mu impet, ktéry jest proporcjonalny do predkosci i do ilosci materii,

K. Michalski, Problem powszechnikéw w ujeciu psychologicznym u Jana Burida-
na, w: K. Michalski, Filozofia wiekéw Srednich, s. 385.

** J. Buridan, Questiones sur la physique, wyd. 1509, fol. 76. Cytat za G. Minois.
Kosciot i nauka, t. 1, s. 245.
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jaka ciato posiada. Impet tak dtugo podtrzymuje ruch, jak dlugo cig¢zar ciata
i opér powietrza nie spowoduja wyczerpania si¢ impetu.

W tamtych czasach teoria impetu wyjasniala wiele trudnos¢ zwiaza-
nych z ruchem. Jak widzieliSmy, teoria ta zostala rowniez zastosowana do
wyjasnienia ruchu ciat niebieskich. Buridan przy pomocy swojej teorii
probowat uja¢ zaréwno ruch ziemi, jak i ciat niebieskich w jeden system
mechaniki. Swiatem nie poruszaja duchy niebieskie (aniotowie), lecz sity,

(...) kiedy Bég stworzyt swiat, poruszyt jak mu si¢ podobato kazdy z kregéw
niebieskich, nadat kazdemu z nich poruszajacy nim od tamtego czasu impet, tak
wiec Bog nie musi porusza¢ kr¢gami inaczej, niz wywierajac wplyw ogdéiny,
podobny do tego, przez jaki wspoldziata z wszystkimi dzietami, ktére maja
miejsce. Dzigki temu mdgt odpocza¢ siodmego dnia po dokonaniu dzieta, po-
wierzajac rzeczom stworzonym wzajemne dzialania i1 popedy. (...) Nie podaj¢
tego wszystkiego jako pewne, prositbym Panéw teologéw, by pouczyli mnie,
jak moga odbywac si¢ wszystkie te rzeczy.”

Te dos¢ $miale i prowokacyjne stwierdzenia nie spotkaly si¢ z aprobata teo-
logow. Co prawda, w wielu miejscach Questiones Buridan chwali teologéw,
jednak sami teolodzy uwazali, ze Buridan jako fizyk nie powinien wypo-
wiadac si¢ w kwestiach teologicznych.

Kontynuatorem teorii impetu, jak réwniez pogladow na mechanike §wia-
ta, byt Albert Saksonczyk. Dostrzegt on, ze Buridan, postugujac si¢ wieloma
pojeciami, nie precyzowat ich. Takim pojg¢ciem byla ,,sila cigzkosci” Ciala
spadajac, dazg do swego miejsca naturalnego. Miejscem naturalnym wedlug
Arystotelesa byla wewnetrzna powierzchnia ciata bezposrednio otaczajacego
to ciato, dla ziemi byta to powierzchnia morza lub powietrza, inni uwazali,
ze takim miejscem naturalnym dla ziemi jest srodek swiata. Albert twierdzit,
ze w kazdym ciele istnieja dwa s$rodki: srodek wielkosci i srodek cigzkosci,
ktore nie pokrywaja sie ze soba. Srodek wielkosci ziemi nie jest srodkiem
$wiata. Srodkiem $wiata jest natomiast srodek ciezkosci ziemi. Stala tenden-
cja wszystkich ciat jest dazenie do tego, by swoj srodek cigzkosci uczynié
srodkiem $wiata.

Mikotaja z Oresme, teologa i biskupa Lisieux, uwaza si¢ za inspiratora
trzech wielkich odkryé: swobodnego spadku cial, okreslenia ruchu dzien-
nego ziemi oraz (przez wprowadzenie wspotrzednych) ukazania mozliwosci
geometrii analitycznej. Szczegdlnie to ostatnie odkrycie stato si¢ bardzo owoc-
ne, gdy zastosowano je do mechaniki. Wspotrzegdne pozwolity precyzyjnie
okresli¢ warunki swobodnego spadania ciatl; a takze w ruchu jednostajnie
zmiennym proporcjonalno$é przebytej drogi przez ciato do czasu.

Swoje wywody, odnoszace si¢ do ruchu ziemi, na polecenie Karola V
Mikotaj z Oresme spisat po francusku w Traktacie o niebie i Swiecie.

* ). Buridan. Questiones sur la physigue. fol. 120.
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Powolujac si¢ na obserwacje, Mikotaj z Oresme uwaza, ze trudno byloby
znalez¢ dowdd na dzienny obrét nieba, odrzucajac mozliwos$¢ poruszania sig
ziemi.
Twierdze wiec, ze jest rzecza niemozliwa wykazaé za pomoca jakiejkolwiek ob-
serwacji, iz niebo si¢ porusza dziennym ruchem, a Ziemia nie ma tego ruchu.®

Gléwne argumenty przemawiajace na korzys¢ poruszajacej si¢ ziemi maja
charakter, z jednej strony astronomiczny i fizyczny, z drugiej zas teologicz-
ny i biblijny. Wydaje si¢, ze wszystkie racje Mikotaja z Oresme ida po linii
prostoty. Skoro

Bdg i przyroda niczego nie robia na prozno (...). Tak wigc skoro wszystkie
skutki przez nas widziane moga by¢ spowodowane 1 wszystkie zjawiska wy-
jasnione dzieki matemu dziataniu, mianowicie dziennemu ruchowi Ziemi, ktéra
jest bardzo mata w poréwnaniu z niebiosami i bez pomnazania dziatan tak
roznych i wielkich — wynika z tego, ze Bog i Przyroda zastosowalyby te wielkie
dziatania nadaremnie, a to nie jest whasciwe.?

Te sama zasadg prostoty stosuje rowniez Mikotaj z Oresme do wyjasnienia
cudu.

Jesli Bog dokonuje jakiegos cudu, to nalezy przypuszczac i przyjac, ze czyni to
bez wigkszego naruszania zwyklego biegu natury w stopniu wi¢gkszym niz to
. . . 2
jest koniecznie potrzebne dla cudu.™

Wszystkie swoje rozwazania dotyczace ruchu Ziemi Mikotaj z Oresme kon-
czy dos¢ dziwnym wnioskiem:

Niemniej jednak kazdy utrzymuje, i ja tak mysl¢, ze ono (niebo) porusza sig,
a nie Ziemia, albowiem Bdg tak utwierdzil Ziemig, ze si¢ nie porusza. (...) Jed-
nakze biorac pod uwagg wszystko, co byto powiedziane, mogiby ktos uwierzyc,
ze ziemia si¢ porusza, a nie niebiosa, i ze nie ma niczego, co by w sposob oczy-
wisty temu si¢ sprzeciwiato. (...) To co ja powiedziatem zartem, moze w ten
sposob zbi¢ z tropu i umocnié tych, ktérzy pragna zy¢ rozumem, aby zakwes-
tionowac nasza wiare.™

Mikotaj z Oresme zajmuje wigc stanowisko, ktore w tamtych czasach byto
dos¢ czesto przyjmowane przez ortodoksyjnych naukowcow. Wierzacy chrzes-
cijanski naukowiec, nawet wbrew oczywistym racjom, bezwarunkowo powi-
nien starac si¢ podda¢ rozum Objawieniu.

fo Mikotaj z Oresme, Traité du ciel at do monde, ks. 11.

' Cytat za A.C. Crombiec. Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej. t. 2,
s. 106.

2 Cytatza G.Minois, Kosciot i nauka.t. 1, przypis ze s. 251.

Mikotaj z Oresme, Le livre du ciel et du monde, ks. 11, cytat za A.C. Crom-
b i e, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 2, s. 107-108.
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Ortodoksyjnosci pogladow Mikotaja z Oresme nigdy nie kwestionowano.
Co prawda twierdzenia jego nigdy nie miaty charakteru ostatecznie udowod-
nionej prawdy, jednak byly bardzo nowoczesne jak na owe czasy. Mozna
nie by¢ zgodnym z pogladami Arystotelesa, ale nie oznacza to jednoczesnie,
ze trzeba stanaé przeciwko Kosciotowi.

Znane byly rowniez jego zainteresowania matematyczne. Przyjmowat
on, ze zmiany jakosciowe mozna sprowadzi¢ do ilosciowych. Uwaza sie, ze
ta mysl (wraz z wprowadzeniem wspotrzgdnych) zapoczatkowala geometrie
analityczna. W swoim dziele Tractatus de figuratione potentiarum Mikolaj
z Oresme wyraZnie pokazal, jak rownania algebraiczne, przedstawione na
uktadzie prostopadlych osi, obrazuja np. ruch jednostajnie zmienny. Wielka
wage przywiazywat on do pogladowosci geometrycznej. W Traktacie pisat:

[zjawiska] beda badane jasniej i tatwiej, jesli cos, co jest im podobne, zostanie

narysowane jako figura ptaska i jesli to cos, jasniejsze dzieki widomemu przy-

ktadowi, zostanie szybko i w sposob doskonaty objete wyobrazeniem (...). Wyo-
brazenie figur wielce pomaga przy poznawaniu samej rzeczy.

Mikotaj z Oresme, dzigki swoim naukowym koncepcjom, uchodzi za
czlowieka, ktory w istotny sposob wptynal na rozwoj nauki. Jednakze mato
rozwinig¢ta terminologia, jak rowniez stabo zaawansowana technika ekspery-
mentatorska, nie pozwolity mu na jeszcze dalej idace osiagnigcia. Niemnie;j
juz to co zrobit, przyczynito sie do uksztattowania fundamentéw dla nowo-
czesnej nauki. Zdecydowanie przeciwstawiatl si¢ on astrologii, krytykujac jej
twierdzenia o skutkach, jakie wywotuja powtarzajace si¢ koniunkcje gwiazd.
W istotny sposéb przyczynit si¢ takze do wprowadzenia elementéw fizycz-
nych do rozumienia $wiata. Nieskrgpowany rozum, wsparty doswiadczeniem,
a zarazem nie przeciwstawiajacy si¢ wierze, w przypadku biskupa Mikolaja
z Oresme wznibst si¢ bardzo wysoko.

VI. IDEA POWSZECHNEJ MATEMATYZACII,
CALCULATORES ET CALCULATIONES

Idea powszechnej matematyzacji zrodzita si¢ z przekonania o mozli-
wosci sprowadzenia zmian ilosciowych do jakosciowych. Gtéwnym osrod-
kiem, w ktérym technika calculationes dojrzata a nastgpnie rozwineta sie,
byt Oxford. Przedstawicielami tego nurtu w czternastowiecznej mysli nauko-
wej byli: Dumbleton, Swinhead, Wilhelm z Collingham, Ryszard z Ciqueton
i Henryk z Hainbuch. Uwazali oni, ze precyzje w sformutowaniach nauko-
wych, a nawet teologicznych, mozna osiagnaé poprzez uj¢cie podstawowych
twierdzen w rownania matematyczne, a nastepnie graficzne ich przedsta-
wienie. ,,Mierzeniu” moze zosta¢ poddana tak moralnos¢, jak i dogmatyczne

¥ Cytatza G. Minois, Kosciot i nauka. 1. 1.s. 253.
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stwierdzenia. Idac za P. Duhemem, przytoczymy fragmenty dysputy o mo-
ralnosci prowadzonej z punktu widzenia calculatores. ,,Zastugg oblicza si¢
wedtug zasiggu, jaki zyskata taska, a nie tylko wedlug wiekszego lub mniej-
szego stopnia taski” Inny przyklad: ,,jesli dwa wystepne czyny sa kontynuo-
wane jednostajnie przez caly dzien naturalny, beda przez caly ten dzien ros-
nac” Przytoczmy roéwniez przyktad zaczerpnigty przez Duhema bezposrednio
z Qestiones.

Zalézmy w danym przypadku, ze Platon grzeszy cig¢zej niz Sokrates; powiedz-
my, Zze Sokrates grzeszy w stopniu A, a Platon w stopniu B, powazniejszym niz A.
Nadwyzka A nad B jest podzielna lub niepodzielna. Nie jest jednak niepodziel-
na, gdyz woéwczas pewna nadwyzka w materii grzechu $miertelnego bytaby nie-
podzielna, a udowodnimy dalej, ze tak by¢ nie moze. Wniosek stad, ze nad-
wyzka B nad A jest podzielna. Bior¢ wigc stopien grzechu, ktory jest pomiedzy
A i B: niech C bedzie stopniem posrednim. Tym samym kto§ mogtby zgrzeszy¢
doktfadnie w stopniu C.*

Mozna by oczywiscie dalej kontynuowaé to rozumowanie, ale przy braku
wodwczas pojecia granicy rozumowanie to mogloby si¢ w ogodle nie skon-
czyc.

Przekonaniu o mozliwosci zmatematyzowania wszystkiego, towarzy-
szyla mysl, ze — skoro jest to mozliwe — Swiat musi by¢ przeniknigty ma-
tematyka. Zrodlem matematyzacji $wiata moze by¢ tylko Bog, w zwiazku
z czym i1 On musi podlega¢ matematyce. Bég moze zdziata¢ wszystko, moze
nawet zachwia¢ porzadkiem naturalnym poprzez swoje cuda, ale nie moze
by¢ niezgodny z zasadami matematyki. Nawet dla Boga 1+ | zawsze rowna
si¢ 2. Jest rzecza dos¢ dziwna, ze Kosciot nie zakwestionowat tych matema-
tycznych zabiegow. Trudno jest jednoznacznie stwierdzié, dlaczego tak sig
statlo. Wydaje sig, ze jednym z powodow mogla by¢ natura matematyki. Jej
abstrakcyjny, ogélny i ponadczasowy charakter wydawat sie bliski teolo-
gicznym spekulacjom. Warto podkresli¢, ze idea powszechnej matematyza-
cji nie stang¢la nigdy przeciwko przekonaniu o swoistej jednosci swiata nauki
I $wiata wiary.

VII. KARDYNAL MIKOLAJ Z KUZY — PRZELOM DWOCH EPOK

Postacig niejako zamykajaca XIV-wieczne spory jest kardynat Mikotaj
z Kuzy. Powszechnie panujacy wsrod teologow arystotelizm wyksztatcit dwa
wzajemnie zwalczajace si¢ stanowiska: arystotelizm tomistyczny i arystote-
lizm nominalistyczny. Coraz mocniej zaznaczajacy sie rozdzial migdzy tymi
stanowiskami oraz coraz wigksza liczba nowych szkét wymagaty poszukania

3% Wszystkie trzy cytaty za G. M in o is, Koscidt i nauka. s. 254-255,
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jakiegos jednoczacego rozwiazania. Probe t¢ podjat wlasnie Mikotaj z Kuzy.
Nawiazujac tak do Platona, jak i do Arystotelesa wskazal na mozliwos¢ uni-
wersalnej doktryny, ktéra moglaby zosta¢ zaakceptowana przez wszystkich.
Ale wskazanie mozliwosci nie jest jeszcze rozwigzaniem problemu.

Mikotaj z Kuzy uwaza, ze Zrodto zta lezy w podporzadkowaniu wszyst-
kich systemow — tak filozoficznych, jak teologicznych — Arystotelesowskiej
zasadzie sprzecznoséci.’® Usunigcia tej trudnosci nalezy szukaé, zdaniem Ku-
zafczyka, w pojeciu nieskonczonosci. Ani u Boecjusza, ani u Henryka z Gan-
dawy, czy nawet u Dunsa Szkota pojecie to nie zostato zdefiniowane w spo-
s6b pozytywny. U Mikotaja z Kuzy pojecie nieskoficzonosci wigze sig¢ scisle
z rozwazaniami na temat wiedzy o Bogu i wiedzy o wszechswiecie. Obie
kwestie stanowia centralne tematy dziela Kuzanczyka pt. O oswieconej nie-
wiedzy.

Punktem wyjscia rozwazan nad koncepcja wiedzy o Bogu byto prze-
konanie Kuzanczyka, ze Bog w swej absolutnej transcendencji jest ponad
wszelkimi stworzonymi bytami. Dla bytow tych Bog jest niedostgpny tak
poznawczo, jak i bytowo. Zrodtem tego przekonania bylo przyjecie przez
Kuzanczyka zatozenia, ze podstawowym atrybutem Boga jest Jego nieskon-
czono$¢. Natomiast bytom stworzonym przystuguje tylko skonczonos¢: Mie-
dzy nieskonczono$cig a skonczonoscia nie ma zadnej proporcji. Nie jes-
teSmy jednak skazani na sceptycyzm co do wiedzy o Bogu. Rozwijajac mysl
Pseudo-Dionizego, Mikotaj z Kuzy uwazal, ze méwi¢ o Bogu — bez niena-
ruszania Jego transcendencji — mozna tylko poprzez stosowanie symboli ma-
tematycznych.

Podazajac ta droga za starozytnymi i taczac z nimi [swe kroki] oznajmiamy,
ze szeroki trakt do rzeczy boskich wiedzie jedynie poprzez symbole i ze naj-
snadniej si¢ nim posuwaé, pozytkujac symbole matematyczne, a to z racji ich
niezawodnej, trwalej pewnosci.”

Mozna zapyta¢ dalej, co takiego — oprocz pewnosci | niezawodnosci — jest
w matematyce, ze nadaje si¢ ona do opisu natury Boga. Matematyka, zda-
niem Kuzanczyka, jest w stanie wyrazi¢ nieskonczono$é. Doktadniej, ,,wzo-
rzec ten (matematyczny) jest zwiazany z nadaniem nieskonczonego cha-
rakteru pewnym relacjom odnoszacym si¢ do skonczonych przedmiotow” 38
Aby przyblizy¢ te relacje, Mikotaj z Kuzy, odwotat sie do przyktadow z geo-
metrii. Wszyscy wiedza, ze miedzy krzywa a prosta istnieje rdznica, tak

“E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 476.

" Mikotaj z Kuzy. O oswieconej niewiedzy, tim. I. K ania, Krakow 1997, ks. I,
rozdz. 11, s. 69.

B A Ko y ré, Od zamknietego swiata do nieskonczonego wszechswiata, tim. O. i W. K u -
binscy, Gdansk 1998. s. 20. (Minerwa. Biblioteka Filozofii i Historii Filozofii, Stowo/Ob-
raz Terytoria).
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samo migdzy okre¢giem a trojkatem. Roznica ta jest oczywista i widoczna ze
wzgledu na skonczonos¢ figur i bryl, ale w nieskoficzonosci roznica ta zni-
ka. Np. powigkszanie okrggu w nieskonczonos¢ spowoduje, ze w koncu jego
obwdd pokryje si¢ z prosta i réznica, jaka miedzy nimi istniala, znika.
,,W poréwnaniu z nieskonczonoscig nie ma niczego mniejszego ani wigk-
szego od innego obiektu” *? Teraz juz tylko jeden krok do utozsamienia Bo-
ga z nieskonczonos$cia. Bog jest Bytem nieskonczonym, w Nim zbiegaja si¢
wszystkie sprzecznosci, a On jest ponad sprzecznosciami, jest zatem Jed-
noscia.
Sformutujmy wigc tezy, wynikajace z faktu, ze nieskonczona krzywizna jest
nieskonczona prosta, i odnieSmy je symbolicznie do Najwigkszego (Boga)
tudziez jego absolutnej prostej i nieskoficzone) esencji. [Mowig one], ze:
— jest ona najprostsza Istota wszystkich istot; (...)
— ta wiasnie istota wszystkich [istot] tym si¢ odznacza, iz zarazem jest wszyst-
kimi nimi ogolnie, ale zada z nich w szczegdlnosci;
— owa istota najwyzsza jest — na podobienstwo linii nieskonczonej, najstosow-
niejsgg dla wszystkich linii miarag — miarg najstosowniejszg dla wszystkich
istot.

Tezy te tworza swoista zasad¢ — w Bogu znikajq wszystkie przeciw-
nosci. Z zasady tej wynika, ze

mozna by o nim (Bogu) tyle orzeczen negatywnych wysnu¢, ile tylko da sie ich
spisa¢ i przeczyta¢, Owszem, z takiej zasady da si¢ nawet wywies¢ wszelka
dostepna naszemu rozumowi teologie. !

W tym miejscu Mikotaj z Kuzy odchodzi od Arystotelesowskiej zasady
niesprzecznosci oraz od budowanej na niej teologii pozytywnej.
Zadziwiajace, jak na owe czasy, sa poglady Mikotaja z Kuzy na
wszechswiat. Nauki nie tworzy sie — zdaniem Kuzanczyka — wedlug sche-
matu nominalistycznego. Duzo wieksza role nalezy przypisaé doswiadczeniu
i matematyce. ,,Nauke o rzeczach realnych cziowiek tworzy ze znakdw i stow,
podobnie jak Bdg stworzyl $wiat i wszystkie rzeczy” ¥ Bog tworzy $wiat
zgodnie z zasadami matematyki, jest wigc on Bogiem-matematykim.

Ot6z Bog, stwarzajac $wiat, postugiwat sie Arytmetyka, Geometria, Muzyka
i Astronomia, z ktérych to sztuk i my korzystamy, badajac stosunki mig¢dzy
rzeczami i zywiotami oraz ich ruchy. Z pomoca Aytmetyki [Bog] owe elementy
zgromadzit; za pomocg Geometrii — nadat im ksztaht (...). Za pomoca Muzyki
okreslit ich proporcje (...). W takim to cudownym porzadku wszystkie zywioty

P A. K oyré, Odzamknietego swiata do nieskonczonego wszechswiata. s. 22,
“Mikotaj z Kuzy. Ooswiecones niewied=y. cz. 1, rozdz. XVI.s. 79.

4" Tamze, cz. |, rozdz. XVI,s. 77

2 Cytat za G. M ino i s, Kosciot i nauka. t. 1 s. 290.
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ustanowit Bog, ktory wszystko stworzyt wedlug miary, liczby i wagi. Liczba
przynalezy Arytmetyce, waga — Muzyce, miara — Geometrii.®

Zwiazek migdzy Swiatem nauki i Swiatem wiary u Mikotaja z Kuzy jest
widoczny. Matematyka moze tylko rozjasni¢ zawite kwestie teologiczne,
dlatego nalezy ja w teologii szeroko stosowac. Jesli Bog dziala w $wiecie to
dziata w duchu zasad matematycznych.

Matematyczne rozwazania nad §wiatem prowadza Mikotaja z Kuzy do
kwestii astronomicznych. Zdaniem Kuzanczyka, $wiat nie ma ani $srodka ani
obwodu, nie jest ani skonczony, ani nieskonczony. Pisze on:

Rozwazywszy zatem wszystkie ruchy krggéw [niebieskich] stwierdzamy, ze
cala maszyneria Wszechswiata nie moze mie¢ zadnego stalego i nieruchomego
centrum — ani w postaci tej naszej [dotykalnej] Ziemi, ani powietrza, ognia czy
tez czegokolwiek innego.(...) Tak tedy $rodek swiata pokrywa si¢ z obwodem;
$wiat wigc nie ma obwodu. Albowiem gdyby $wiat miat srodek, miatby tez ob-
wod, posiadatby wigc w samym sobie poczatek i koniec oraz konczytby sie
czyms$ od siebie réznym. (...) Skoro $wiat nie jest nieskonczony, to i za skon-
czony nie mozna go uwazac, skoro brak mu granic, w jakich daloby si¢ go za-
wrze¢. Dlatego Ziemia, niezdolna petni¢ funkcj¢ srodka, musi by¢ wyposazona
w jakis$ ruch (...), podobnie jak Ziemia nie moze by¢ centrum $wiata, tak tez
jego obwodem nie moze by¢ sfera gwiazd statych (...). Ziemia nie jest wigc
centrum ani 6smej, badz innej sfery.

W stwierdzeniach tych wyraznie wida¢ stopniowe oczyszczanie obrazu
swiata z niefizycznych elementow. Kuzanczyk nie odwotuje si¢ do zasady
doskonatosci. Planety poruszaja si¢ co prawda ruchem kotowym, ale nie jest
to ruch doskonaty, gdyz

nie ma tak doskonatej kuli ani kota, izby nie mogto by¢ jeszcze doskonalszych
— jest oczywiste, ze nie sposob wskazac takiego centrum, by nie mozna bylo
wskaza¢ jeszcze doskonalszego | dok{adniejszego.45

Konsekwentnie wyciaga on wniosek:

poniewaz zas my ruch mozemy wykry¢ jedynie poprzez odniesienie do czego$
nieruchomego, tzn. biegunéw albo centréw, i zakladamy je jako miary ruchu —
tedy stwierdzamy, ze btadzimy od przypuszczen do przypuszczen i wielce
dziwno nam kiedy potozenie gwiazd nie zgadza si¢ z regutami ustalonymi
przez starozytnych, bo¢ przecie sadzilisSmy, ze mieli oni wlasciwe wyobrazenie
o centrach, biegunach i miarach.*

Mikotaj z Kuzy wykazuje tutaj daleko idace intuicje. W wyzej przytoczo-
nym cytacie mozna dostrzec mysl, ktorag XX-wieczna kosmologia podniesie

“Mikotaj z Kuzy.jw.. cz Il rozdz XIII, s. 174-175.
* Tamze, cz. 11, rozdz. X1.s. 162-163.

¥ Tamze. cz. 11, rozdz. XI.s. 163.

% Tamze, cz. 11, rozdz. XI.s. 164.
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do rangi zasady: wszechswiat obserwowany z dowolnego miejsca jest sred-
nio taki sam. Idea wzglednosci ruchu, ktérej slady widzimy u Kuzanczyka,
dopiero w systemie kosmologicznym Kopernika znajdzie swoje rozwinigcie.
Stworzona przez Mikotaja z Kuzy, na gruncie neoplatonizmu, teoria
relacji Boga do swiata, jest chyba najlepszym podsumowaniem konczacego
si¢ sredniowiecza. Mikotaj z Kuzy, kardynatl cieszacy si¢ zaufaniem papie-
zy, swoimi ideami wyrasta ponad swoja epoke. Trudno byloby powiedzied,
ze jego osiagnigcia byly mozliwe tylko dlatego, ze wyzwolit si¢ on z oko-
wow teologii. Kuzanczyk nalezy do nielicznych myslicieli tego okresu, dla
ktorych szeroka wiedza naukowa byta wsparciem dla teologii, a nie moty-
wem dla jej krytyki. Poglady gtoszone przez niego nie byly zgodne z pogla-
dami Arystotelesa, ale Kosciét nigdy ich nie potgpil. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze klimat pewnej swobody w prowadzeniu badan naukowych,
zapoczatkowany w XIV wieku, zaowocowat w pracach Mikotaja z Kuzy.
Prawda jest, ze czternasty wiek uchodzi za okres rozdziatu nauki i wiary.
Pokazalismy jednak, ze rozdziat ten mozna rozumie¢ w dwoch aspektach:
negatywnym i pozytywnym. Negatywny aspekt ujawnit si¢ przede wszyst-
kim w pogladach nominalistow. Rozum, krytykujacy poglady Arystotelesa
zwraca swe ostrze réwniez przeciw teologii. Pozytywny aspekt ujawnit si¢
w pogladach Mikotaja z Oresme a zwlaszcza Mikotaja z Kuzy. Krytyka
pogladow Arystotelesa wcale nie musi prowadzi¢ do konfliktu nauki i wiary.
Wrecz przeciwnie — nauka moze wspieraé poszukiwania teologiczne, a teo-
logia moze inspirowa¢ nauk¢ do podeymowania coraz szerszych badan.

VIII. PODSUMOWANIE

Sprébujmy w paru punktach uja¢ najistotniejsze aspekty ksztattujace
relacje nauki do wiary w XIV wieku.

1. W XIV wieku nastapito ostabienie pozycji Kosciota w oddziatywaniu
podstawowe dziedziny wiedzy, tzn. teologie, filozofi¢ i — ksztaltujace
si¢ wowczas — nauki. Kryzys spoteczny i religijny podwazyt bezposred-
nie oddzialywanie Kosciota na nauk¢ w XIV wieku.

2. Woluntaryzm i nominalizm — nowe trendy w filozofii — staja si¢ nowa
droga poszukiwan w rozwigzywaniu najwazniejszych problemow teo-
logii, filozofii i nauki.

3. Krytyka pogladow Arystotelesa — na fizyke i natur¢ rzeczy — byta cha-
rakterystyczna dla wigkszosci myslicieli tego okresu.

4.Nauki uzyskuja mozliwo$¢ swobodnego rozwoju. ,,Badania naukowe”
(do$wiadczenia) nabieraja swoistego znaczenia. Wielu myslicieli, coraz
czesciej powotuje si¢ na nie, by zweryfikowac poglady tak filozoficzne,
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jak i1 teologiczne. Powstaje wiele nowych koncepcji naukowych nie zaw-
sze zgodnych z ogdlnie akceptowana teologia.

5.Nastgpuje wzrost znaczenia matematyki i rozszerzenie jej na catos$¢ na-
uk, jako wynik wpltywéw neoplatonskich. Duza rol¢ odgrywa matema-
tyka, jako nauka wspierajaca badania teologiczne.

6. Ksztattujg si¢ nowe poglady na fizyke. Powstajg nowe teorie tluma-
czace ruch.

7.Na bazie nowych teorii fizycznych zmieniaja si¢ poglady kosmologiczne.
XIV wiek dowarto$ciowuje elementy fizyczne w thumaczeniu struktury
$wiata. ,,Struktura matematyczna” staje si¢ zrédtem tlumaczenia: za-
réwno struktury $wiata, jak 1 rozmaitych bytow w swiecie.

8. W XIV wieku nastgpuje powolny, ale systematyczny rozdzial nauki
i wiary. Wiara nie jest opozycja dla nauki, ale trudno jest wskaza¢ na
elementy wspolne. Podkreslanie silnej transcendencji Boga w stosunku
do $wiata uniemozliwia nawiazanie dialogu nauki z wiara.

SEPARATION OF REASON AND FAITH IN THE 14™ CENTURY
Summary

In the 14th century. because of various social and religious reasons, the Church’s
influence on both theology and science weakened considerably. The so-called via moderna
constituted a new way of doing theology. Voluntaristic and nominalistic trends, initiated by
John Duns Scotus and developed by William Ockham, emphasized, on the one hand, the
inapplicability of our concepts to God and, on the other hand, complete God’s freedom in
creating the Universe. As a consequence, empirical studies of the world became more and
more important. In this context, the works of lean Buridan, Nicole Oresme and Nicolas of
Cusa deserve a special mention. Together with the role of experiments, also the role of
mathematics was increasing. Nicolas of Cusa attempted even to apply to theology some kind
of mathematical reasoning. In general. however, the 14th century witnessed a systematic
separation of science and theology. It is not yet an opposition, but rather the lack of common
elements.



