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Papiez Jan Pawel I w swoim Liscie apostolskim Novo millenio ineunte,
podpisanym na zakonczenie Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, tj. w Uroczys-
tos¢ Objawienia Panskiego (dnia 6 stycznia 2001 r.), napisal, ze ,,winniSmy
skupi¢ uwage na przysztosci, ktéra nas czeka” (3). Wytyczyl we wspomnianym
dokumencie, nowy szlak dla wspdélnoty koScielnej, na rozpoczgte nowe tysiac-
lecie, ,,aby w Kosciele ja$niata coraz bardziej réznorodnos$¢ jego daréw i
jednos¢ jego drogi” (tamze).

Nieco wczesniej, w ramach bogatych obchodéw Roku Jubileuszowego
ukazala sig¢ w Rzymie krétka refleksja teologiczno-kanoniczna, w pewnym
sensie, uprzedzajaca wezwanie Jana Pawla Il a proponujaca i zachgcajaca, aby
migdzy innymi owocem Wielkiego Jubileuszu 2000, byto umitowanie Ko$ciota
przez wszystkich wiernych: ,,Umilowanie Kosciota «Sentire cum Ecclesia»,
owocem Wielkiego Jubileuszu 2000, wspélne zadanie wszystkich wiernych,
obowiazek specjalny duchownych i 0s6b konsekrowanych”!.

W okresie po Soborze Watykanskim II pojawily si¢ na poziomie diecezjal-
nym nowe instytucje kanoniczne, ktére sukcesywnie w Kodeksie Prawa
Kanonicznego promulgowanym przez papieza Jana Pawla II w 1983 roku,
otrzymaly swoja wlasna konstrukcje i natur¢ prawna. Ich celem zasadniczym
jest wspétdzialanie dla dobra wspdlnoty koscielnej. Sa nimi przede wszystkim:
Rada kaptanska, kolegium konsultoréw, diecezjalna Rada ekonomiczna,
diecezjalna Rada duszpasterska, oraz na poziomie parafialnym: parafialna Rada

'F.D’Ostilio, Amare la Chiesa, «Sentire cum Ecclesia» uno dei frutti del Grande
Giubileo 2000. Dovere comune di tutti i fedeli dovere speciale dei chierici e dei consacrati,
Libreria Editrice Vaticana 2000.
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duszpasterska i1 parafialna Rada ekonomiczna. W sumie jest ich sze$¢, niektére
z nich sg bardzo liczne a inne skladaja sie zaledwie z kilku oséb’.

W tym kontek$cie nie mozna zapominaé, ze duza role w Kosciele
diecezjalnym odgrywa takze synod diecezjalny, niemniej jednak, poniewaz w
poréwnaniu z wyzej wymienionymi Radami, jest to w Kosciele diecezjalnym
instytucja o charakterze czasowym a nie permanentnym, synod diecezjalny nie
zostal wlaczony do przedmiotu prezentowanej refleksji’ Synod diecezjalny,
jako bardzo antyczna w swoim rodowodzie instytucja koscielna, posiada swoja
wlasng i odrebna specyfike teologiczno-kanoniczng; przy czym biskup di-
ecezjalny konsultuje zwotanie synodu diecezjalnego ze swoja Rada kaptanska
(por. kan. 461 § 1). Méwiac o tej antyczne)j instytucji Kosciola diecezjalnego,
trzeba wraz z synodem diecezjalnym przypomnie¢ rdwniez prastarg instytucje
zostato praktycznie ograniczone do sprawowania bardziej uroczystych czyn-
nodci liturgicznych w kosciele katedralnym lub kolegiackim (kan. 503); przy
czym prawodawca koscielny postanawia, ze Konferencja Episkopatu moze
zarzadzié, by zadania konsultoréw zostaly powierzone kapitule katedralnej
(kan. 502 § 3). Ponadto KPK z 1983 r. postanawia, ze Konferencja Episkopatu
moze postanowi¢, by w kazdej diecezji zostala ustanowiona rada, ktérej
zadaniem byloby poszukiwanie i sugerowanie stusznych rozwiazan w sytuacji
powstatej w wyniku wydania dekretu administracyjnego (por. kan. 1733 § 2).

Niewatpliwie w ostatnich latach powstalo wiele publikacji kanonicznych
na temat wymienionych Rad parafialnych i diecezjalnych. Z drugiej strony,
przede wszystkim aktualnie w niektérych rejonach Kos$ciota, wymienione Rady
diecezjalne 1 parafialne przezywaja czas powaznych trudnosci 1 wymagaja

? Kodeks wymienia réwniez, w ramach instytucji tworzacych kurig diecezjalna, mozliwo$¢
powolania przez biskupa diecezjalnego Rady biskupiej, sktadajacej sig z wikariuszy generalnych
oraz z wikariuszy biskupich (por. kan. 473 § 4). Jej ustanowienie zostalo pozostawione decyzji
biskupa diecezjalnego: ,,ubi id expedire iudicaverit”

Wymieniong Radg nalezy uzna¢ za instrument promocji oraz koordynacji duszpasterstwa,
dokonywana przez najwyzsze autorytety diecezjalne. Pomimo, Zze Kodeks nic nie méwi w sposéb
wyrazny na temat znaczenia Rady biskupiej, jest rzecza oczywista, ze wymieniona Rada posiada
tylko gtos doradczy, a jej specyfika polega na tym, zZe jej czlonkowie posiadaja w diecezji
zwyczajna wladzg wykonawcza (por. kan. 475 § 1; 479). Niewatpliwie na poziomie centralnym
zarzadzania diecezja, jest to instytucja sui generis, albowiem w przeciwienstwie do Rady
kaptanskiej, czy tez diecezjalnej Rady duszpasterskiej, Rada biskupia nie reprezentuje ani
prezbiterium ani tez innych komponentéw ludu Bozego, a wszyscy jej czlonkowie sa
nominowani bezposrednio przez biskupa diecezjalnego. M. M archesi, I consigli diocesani,
w: Chiesa particolare e strutture di comunione, Bologna 1985, s. 123.

3 Synod diecezjalny jest zwolywany periodycznie, wediug roztropnego sadu biskupa
diecezjalnego, kiedy przede wszystkim zaistniale okolicznosci doradzaja, aby synod zostat
zwolany (por. kan. 461 § 1). Por. T. R 0 z k r u t, Nowa instrukcja o synodach diecezjalnych,
,,Prawo Kanoniczne” 42 (1999), nr 1-2,s. 151.
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ponownego zrozumienia i odrodzenia w Kosciele* W tymsensie prezentowana
refleksja jest bardzo aktualng propozycja, na rozpoczete trzecie tysiaclecie
ewangelizacji, w ktdrym wazna role maja do spetnienia Rady kos$cielne, tak na
poziomie diecezjalnym jak i1 parafialnym. Dodatkowo zakonczony niedawno
IT Polski Synod Plenarny (1991-1999), obowiazujacy we wszystkich polskich
diecezjach od Srody Popielcowej (28 lutego 2001 r.), stwierdza, ze aktualnie
,dokonuje si¢ proces odnajdywania przez wiernych $wieckich wlasciwego im
poczucia podmiotowosci 1 wspétodpowiedzialnosci za misj¢ ewangelizacyjna.
...Synod przypomina, ze Kodeks Prawa Kanonicznego zobowigzuje do two-
rzenia parafialnych rad ekonomicznych oraz zaleca tworzenie rad duszpaster-
skich™.?

Fundamentem dla zrozumienia kazdej instytucji diecezjalnej czy tez
parafialnej jest wlasciwe rozumienie struktury oraz natury teologiczno-prawne;j
Kosciota partykularnego.

I. WYMIAR TEOLOGICZNY KOSCIOLA PARTYKULARNEGO

,Podobalo sig bowiem Bogu uswigcac i1 zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z
wykluczeniem wszelkiej wzajemnej migdzy nimi wigzi, leczuczynit z nich Jud,
ktéry by Go poznawal w prawdzie i zboznie Mu stuzy!” (KK 9); ktéry pielgrzy-
muje drogami historii, niosac Swiatu nadziejg i Srodki zbawienia w Chrystusie,
czyniac §wiat bardziej ludzkim, i zmierzajac ku ostatecznej jego przemianie®,
Stworzony przez Pana Boga Populus nie nalezy rozumie¢ jako trzody powie-
rzonej pasterzom, ale jako cala wspdlnote, do ktdrej jednoczesnie naleza jej
przetozeni i wierni; owszem hierarchia wyprzedza wiernych swieckich, w tym
sensie, ze przez nig pozostali tworzg Cialo Chrystusa’ Ostatni Sobér potwier-
dzit pojecie Kosciota jako Ludu Bozego, ktéry bedac zjednoczony w imig
Tréjcy Przenajs$wigtszej i ukonstytuowany przez Chrystusa jako jedenijedyny
Koscidt Bozy (por. KK 8), objawil sig §wiatu w dniu pigcdziesiatnicy w swoim
podwéjnym wymiarze (por. CN 9); w wymiarze KoSciola powszechnego i
Kosciota partykularnego (por. KK 23). Jak przypomina Sobdér Watykanski II,
Kosciét uniwersalny istnieje wiasnie w Kosciotach partykularnych: in quibus,
oraz réwnoczesnie z nich sie sklada: ex quibus (por. KK 23).

4 Por. Partecipazione e corresponsabila nella Chiesa. I Consigli diocesani e parrocchiali, red.
M. Rivella, Milano 2000, s. 5.
5 Il Polski Synod Plenarny, Pallottinum 2001, s. 19 (33); s. 23 (46).
® Tamze, s. 11 (3).
"G.Philips, La Chiesa e il suo mistero. Storia, testo e commento della Lumen Gentium,
Milano 1989, s. 121.
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Ojcowie Soboru Watykanskiego II opisali Ko$ci6l partykularny poprzez
tradycyjny model diecezji®: ,,Diecezje stanowi cze$é Ludu Bozego, powierzona
pieczy pasterskiej biskupa 1 wspoélpracujacych z nim kaptanéw, tak by trwajac
przy swym pasterzu i zgromadzona przez niego w Duchu Swietym przez
Ewangeli¢ i Eucharystig, tworzyla Koscidt partykularny, w ktérym prawdziwie
obecny jest i dziala jeden, S§wigty, katolicki i apostolski Kosciét Chrystusowy”
(DB 11)°

Rozpoczynajac od sakramentalnosci episkopatu przesledzimy niektére
elementy Kos$ciola partykularnego.

Konsekracja biskupia powierza biskupowi trzy urzedy: uswiecania,
nauczaniairzadzenia (por. KK 21). Biskup kieruje swoim Kosciotem partyku-
larnym ,,jako zastepca i legat Chrystusa, z autorytetem i §wigta wiadzg” (KK
27). Wiladza ta, kt6ra sprawuje personalnie w imieniu Chrystusa, jest jego
wlasng, zwyczajng i bezposrednig oraz jej moca posiada on §wigte prawo — a
przed Chrystusem obowiazek — dawania praw, osadzania i regulowania tego
wszystkiego co nalezy do kultu 1 do apostolatu (KK 27). Sposréd zasadniczych
obowiazkdéw biskupa nalezy podkresli¢ przepowiadanie Ewangelii (KK 25).
Dar Ducha Swigtego, wylany na niego podczas konsekracji biskupiej (por. KK
21), okres$la go jako ekonoma taski najwyzszego kaptanstwa, specjalnie ma to
miejsce w czasie celebrowania Eucharystii (KK 26).

Biskup jest widzialnym fundamentem jednosci w Kosciele partykularnym,
ktéry jest powierzony jego pasterskiemu urzgdowi (por. KK 23). Ale, aby
Kos$ciél partykularny byl rzeczywiscie Kosciolem tworzonym na obraz i podo-
bienstwo Kosciota uniwersalnego (por. KK 23), musi w nim by¢ obecny — jako
zasadniczy element — najwyzszy autorytet Ko$ciota, to znaczy Kolegium
biskupoéw razem ze swojg Glowa — Biskupem Rzymu 1 nigdy bez niego (por.
KK 22), ktéry nalezy nie tylko do istoty Kosciota powszechnego, ale rOwniez
do kazdego Kosciota partykularnego (por. CN 13).

Prezbiterzy, wspétpracownicy i doradcy biskupa, wlasciwie jego niez-
bedni pomocnicy (por. DK 7), ,,sa wy$wigcani, aby glosi¢ Ewangelig, by¢
pasterzami wiernych i sprawowac kult Bozy jako prawdziwi kaptani Nowego
Testamentu” (KK 28). Sa oni powotlani, aby stuzy¢ Ludowi Bozemu 1 ,,sta-
nowig wraz ze swym biskupem jedno grono kaptanskie (presbyterium)” oraz
,»pod wladza biskupa uswiecaja powierzong sobie czgs¢ trzody Panskiej 1

® Réwniez Katechizm Kosciola Katolickiego definiuje go podobnie: ,Przez Kosciét
partykularny, ktérym jest diecezja (lub eparchia), rozumie sie wspélnotg wiernych chrzescijan
w jednos$ci wiary i sakramentéw z ich biskupem wys$wigconym w sukcesji apostolskiej”
(KKK 833).
® Soborowa definicja diecezji podkresla bardzo jasno elementy ,in quibus et ex quibus”.
W. Ay mans, La communio ecclesiarum legge costitutiva dell'unica Chiesa, w.
W. Ay mans, Diritto canonico e comunione ecclesiale, Torino 1993, s. 25.
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kieruja nia, uwidaczniaja Kosciél powszechny na swoim terenie i przyczyniaja
si¢ skutecznie do budowania calego Ciata Chrystusowego” (KK 28).

Natomiast przez wiernych swieckich, ktérzy reprezentuja zdecydowanie
najwigkszg cz¢s¢ Ludu Bozego nalezy rozumiec ,,wszystkich wiernych chrzes-
cijan nie bedacych cztonkamui stanu kaptanskiego i stanu zakonnego prawnie
ustanowionego w Kosciele, mianowicie wiernych chrzescijan, ktérzy jako
wcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud Bozy i stawszy sie
na swoj sposdb uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i krélewskiego urzedu
Chrystusowego, ze swej strony sprawujg wlasciwe calemu ludowi chrzes$cijan-
skiemu postannictwo w KoSciele 1 w §wiecie. Wlasciwos$cia specyficzna laikow
jest ich charakter swiecki” (KK 31).

Ponadto, obok analizy elementu personalnego, trzeba rozwazy¢ réwniez
inne elementy KoS$ciota partykularnego zamieszczone w soborowym Dekrecie
o pasterskich zadaniach biskupdw: Christus Dominus.

Na poczatku trzeba wymieni¢ przepowiadanie Ewangelii. Stowo Boze jest
zawsze pierwszym elementem w budowaniu Kosciota: to wlasnie Stowo Boze
zwoluje Koscidl i sukcesywnie znajduje swojg skuteczno$¢ w sakramentach
Kosciola—,,przez przepowiadanie Ewangelii Chrystusa sa gromadzeni wierni”
(KK 26).

Obecno$é i dziatanie Ducha Swietego w zyciu Kosciota partykularnego
przeksztatca grupg wiernych w gleboka rzeczywistos¢ osobowa (por. DB 11).
Dary Ducha Swietego tworza koinonie: tj. wspélnoteg ze zgromadzeniem Ko$-
ciola partykularnego'®. Jego obecno$é jest tak bardzo ozywiajaca, ze mozna ja
poréwnac z funkcja, jaka spetnia w ciele ludzkim zasada zycia czyli dusza (por.
KK 7): to Duch Swigty. méwi w Pi$mie Sw., jest obecny w sakramencie
Eucharystii oraz wyraza si¢ w charyzmatach''. To ostatecznie Duch Swigty,
ktéry mieszka w wierzacych i kieruje caltym Ko$ciotem sprawia, ze wspdélnota
zespala sig z Chrystusem, tak iz jest On zasada jednosci Kosciotla (por. DE 2).

Eucharystia, to zrédlo calej rzeczywistosci koscielnej. Koscidl partyku-
larny ma zawsze poczatek w tajemnicy Eucharystii (por. KK 26), jest ona
szczytem, fons et culmen, catego zycia sakramentalnego Kosciola, jego aposto-
latu i akcji duszpasterskiej (por. DK 5; KL 41, 42). Istnieje zatem bardzo
mocny zwigzek pomiedzy Eucharystig a rzeczywistoscig Kosciola: ,,w sakra-
mencie chleba eucharystycznego uprzytamnia sig i dokonuje jednos¢ wiernych,
ktérzy stanowia jedno ciato w Chrystusie” (KK 3). A zatem mozna powiedziec,

" Por. P.Colomb o, La teologia della Chiesa locale, w: La Chiesa locale, red.
A. Tessarolo, Bolonia 1970, s. 31.
"' Tamze, s. 32.
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ze to Eucharystia buduje Ko$ci6t'?, ustawicznie go zywi, i dzieki niej Kosciét
wzrasta (por. KK 26). Dlatego tez celebracja Eucharystii jest ukazywaniem par
excellens rzeczywistosci Kosciota” Sobér Watykanski II rozwinal eklezjo-
logie, ktéra bierze swéj poczatek wiasnie we wspélnocie eucharystycznej',
czynigc w ten sposéb historyczne odniesienie do §wiadectwa Kos$ciota pierw-
szych wiekow, przekazanego przez sw. Ignacego z Antiochii (por. KL 41).
Sprawowanie Eucharystii reprezentuje wydarzenie paschalne Chrystusa i jest
jednoczesnie zrédlem wszystkich elementéw konstytutywnych Kosciota (por.
KK 26). Konsekwentnie wspdlnota koScielna ma swoje zrédlo 1 swoje centrum
wilasnie w $w. Eucharystii (CN 5).

Ostatni fragment soborowe;j definicji diecezji podkresla szczegdlna relacje
pomiedzy Kosciolem partykularnym a Kosciotem powszechnym (por. DB 11),
ktéra ma prowadzi¢ do tego, aby w kazdym Kosciele partykularnym byt obecny
i dziatal jeden, §wigty, katolicki i apostolski Kosciét Chrystusowy (por. CN 9).
Nie mozna jednak zapomina¢, ze natura relacji pomigdzy Kosciotem uniwer-
salnym a Ko$ciotem partykularnym pozostaje mimo wszystko pewna tajemnicg
(mysterium) i dlatego nie jest poréwnywalna z modelami czysto ludzkimi (por.
CN 9). Chociaz poszczegoélne Koscioly partykularne nie sa podmiotami kom-
pletnymi i samowystarczalnymi (por. CN 8), mimo to we wspdlnocie Kosciotow
ciesza sie stuszng autonomia i posiadaja same w sobie wszystkie $rodki dla
realizowania misji, jaka Bég powierzyt Kosciotowi do spelniania w $wiecie.

Chcac podsumowac w jaki sposéb Kosciét partykularny jest przedsta-
wiany przez soborowy Dekret Christus Dominus, trzeba zauwazy¢, ze bardzo
syntetycznie, oprécz podania definicji diecezji, tekst soborowy podaje rowniez
jej teologiczne elementy konstytutywne . Eklezjologia Soboru Watykanskiego
II prezentuje Ko$ciét partykularny, jako wspdlnote wiernych hierarchicznie
strukturalna, relatywnie autonomiczng i samowystarczalng, w immanentnej
relacji z Kosciotem uniwersalnym'®

'2.G. I. B e k e s, L'Eucaristia fa la Chiesa, w: Vaticano II: bilancio e prospettive

venticinnque anni dopo (1962-1987), red. R. Latourelle, Assisi 1987, t.2, s. 833.

BW.Aymans,dz cyt.,s. 10.

14 Por. K. R a h n er, Kommentar zum Ill. Kapitel (LG 18-27), w: Das Zweite Vatikanische
Konzil (Lexikon fiir Theologie und Kirche), Freiburg — Basel — Vien 1966, t. 1, s. 242-245.

BPor,.Commissio Theologica Internationalis, Themata selecta de
ecclesiologia. Occasione XX anniversarii conclusionis Concilii Oecumenici Vaticani ll, Libreria
Editrice Vaticana 1985, s. 30.

6] 1. Arrieta, Chiesa particolare e circoscrizioni ecclesiastiche, w: ,Ius Ecclesiae” 6
(1994), s. 5.
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II. WYMIAR PRAWNY KOSCIOEA PARTYKULARNEGO

Po kroétkiej analizie teologicznych elementéw konstytutywnych Kosciota
partykularnego wypada réwnie krétko opisa¢ jego wymiar prawny, w oparciu
o obowigzujace normy kanoniczne.

W starym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. brakowato definicji
Kosciota partykularnego, natomiast dwa obowiazujace aktualnie Kodeksy
Kosciola podaja jego okreslenie opisowe (KPK'83 — kan. 369, KKKW'90 —
kan. 177 § 1), poprzez prawny model diecezji: ,,Diecezje stanowi cze$é Ludu
Bozego, powierzona pasterskiej pieczy biskupa z wspélpracujacym z nim
prezbiterium, tak by trwajac przy §wigtym pasterzu i zgromadzona przez niego
w Duchu Swigtym przez Ewangelie i Eucharystie, tworzyta Kosciét partyku-
larny, w ktérym prawdziwie obecny jest i dziala jeden, $wiety, katolicki i
apostolski Kosciét Chrystusa” (kan. 369). Norma kanoniczna jest zaczerpnieta
w calosci zdoktryny Soboru Watykanskiego II, precyzyjnie z Dekretu Christus
Dominus (nr 11). Niewatpliwie diecezja reprezentuje, ze strukturalnego punktu
widzenia, pelnie wspoélnoty koscielnej'’

Teologicznie 1 historycznie istnieje zawsze ta samo rzeczywistos¢: Kos-
ciét partykularny, ,,w ktérych istnieje i z ktérych sklada si¢ jeden i jedyny
Kosciét katolicki” (kan. 368). Wydaje sig, ze najwyzszy prawodawca Kosciota
zanim podal kodeksowe pojgcie diecezji, chcial podkresli¢, ze wczesniej
istnieje rzeczywistos¢ teologiczna Kosciola partykularnego oraz, ze sukce-
sywnie istniejq rézne figury prawne, ktore tlumacza na system kanoniczny tg
istniejaca juz rzeczywisto$é teologiczna'®. Kodeks poprzez model diecezji,
czyli poprzez tradycyjna figurg prawna, przedstawia rzeczy wistos¢ teologiczna:
Kosciét partykularny: Ecclesiae particulares..., sunt imprimis dioeceses (kan.
368). Trzeba pamietaé, ze diecezja bedac tylko jedna z mozliwych form
prawnych wyrazajacych Kosciél partykularny, jednoczesnie jest forma naj-
lepiej ukonstytuowang i kompletna'’. A zatem Kodeks, inspirujac si¢ Dekretem
Christus Dominus, podaje definicje prawnga diecezji; to znaczy podaje okresle-
nie prawne rzeczywisto$ci teologicznej, jakq jest Kosciét partykularny. Mo6-
wigc krétko, doktryna eklezjologiczna Soboru Watykanskiego II oraz sukce-
sywna Kodeksu Jana PawlaIl, identyfikuja Kosciol partykularny z diecezjq lub

" Tamze, s. 10

*Por. A.Longhitan o, Chiese particolari e comunione delle Chiese, w: 1l diritto nel
mistero della Chiesa, Rzym 1990, t. 2, s. 344,

E.Corecco,lglesia particular e Iglesia universal en el surco de la doctrina del Concilio
Vaticano 1l, w: Iglesia universal e Iglesias particulares. IX Simposio Internacional de Teologia
de la Universidad de Navarra, red. P. Rodriguez, Pamplona 1989, s. 92.
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z innymi organizmami do niej przyréwnanymi (por. DB 3; KK 23, 27, 45; DM
6, 19; KL 13; kan. 368)*

Kodeksowe pojecie diecezji (por. kan. 369), zawiera trzy istotne ele-
menty. Przede wszystkim w kanonicznej definicji diecezji trzeba wymienié
biskupa diecezjalnego, ktéremu zostaje powierzona czg$¢ Ludu Bozego (por.
kan. 376). W swojej diecezji, biskup cieszy si¢ wladza zwyczajna, wlasna i
bezposrednia (por. kan. 381 § 1). Z prawa Bozego jego wladza zwyczajna jest
polaczona z jego urzgdem biskupim, ktéry otrzymuje od Biskupa Rzymu
poprzez powierzenie kanoniczne (por. kan. 377 § 1). Wladza biskupa diecezjal-
nego dzieli si¢ na: ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza (por. kan. 391 §
1); jedynie wladza ustawodawcza jest przez niego wykonywana osobiscie,
natomiast wykonawczaisadownicza moga by¢ wykonywane przez wikariuszy
biskupich albo przez delegowane do tego osoby (por. kan. 391 § 2). Funkcje:
u$wiecania, nauczania i zarzadzania sa okreslane prawnie poprzez rézne
kanony (por. kan. 383-389, 392, 394, 396) — konstytuuja istotg postugi paster-
skiej biskupa diecezjalnego.

Prezbiterium diecezji wspélpracuje ze swoim biskupem w jego trosce
pasterskiej nad czgscia Ludu Bozego (por. kan. 369). Kompetencje prezbi-
teréw, konsekrowanych i przeznaczonych do prowadzenia Ludu Bozego,
odpowiadaja potréjnej postudze biskupa diecezjalnego (por. kan. 1008). Ich
zadaniem jest gloszenie Ewangelii (kan. 757). Sa oni konsekrowani dla cele-
bracji kultu Bozego 1 u§wigcania Jego ludu; przy czym wykonuja oni zawsze
swoja funkcj¢ pod autorytetem biskupa diecezjalnego (por. kan. 835 § 2). Co
za$ dotyczy wladzy rzadzenia, to nie jest ona wykonywana przez prezbiterium
diecezjalne. Prezbiterzy moga tylko uczestniczy¢ we wladzy ustawodawcze]
biskupa diecezjalnego poprzez swdj gtos doradczy, np. poprzez udzial w
synodzie diecezjalnym (por. kan. 460, 463), nastgpnie uczestnicza we wladzy
sadowniczej biskupa diecezjalnego jako wikariusz sadowy i sgdziowie diece-
zjalni (por. kan. 1420, 1421 § 1). Natomiast jezeli chodzi o wladze wyko-
nawcza to maja mozliwos¢ szerokiego w niej uczestniczenia jako: wikariusze
generalni 1 biskupi (por. kan. 478 § 1), moderatorzy kurii diecezjalnej (por.
kan. 473 § 2), delegaci biskupa diecezjalnego dla wizytacji diecezji (por. kan.
396 § 1), itd.

Biskup diecezjalny jest zobowiazany do tego, aby wyshuchiwat ze szcze-
g6lng troska swoich prezbiteréw jako swoich pomocnikéw i doradcéw (por.
kan. 384). W kazdej diecezji powinna zatem by¢ ukonstytuowana Rada kaplan-
ska, to znaczy grupa kaptandéw, ktora reprezentujac prezbiterium, jest jakby
senatem biskupa (por. kan. 495 § 1). Sposrdd czlonké4w Rady kaptanskiej

©G.Ghirlanda, La Chiesa particolare: natura e tipologia, ,,Monitor Ecclesiasticus™, 115
(1990), s. 554.
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biskup diecezjalny wybiera kilkuosobowe kolegium konsultoréw (kan. 502 §
1); wymienione instytucje maja okre$lone obowiazki w zyciu diecezji i ksztal-
tuja relacje pomigdzy biskupem a jego prezbiterium?'. Biskup diecezjalny jako
Pasterz Kos$ciota partykularnego jest niezaprzeczalna glowga prezbiteriumi jako
taki stanowi konieczny element jego jednosci®.

Lud Bozy diecezji jest powierzony trosce pasterskiej biskupa, pozostaja-
cego we wspdlpracy ze swoim prezbiterium (por. kan. 369)2 W tym stwier-
dzeniu zawarte jest takze pytanie: jak okresli¢ lub zdefiniowaé¢ Lud Bozy
diecezji? Wszyscy wierni, przez dyspozycje prawa Bozego, poprzez sakrament
chrztu sw. tworzg Lud Bozy i1 sa powolani do aktualizacji misji, jaka Bég
powierzyl Kosciotowi do realizacji w Swiecie (kan. 204 § 1). Sakrament chrztu
wiacza w Kosciél Chrystusowy (por. kan. 96); natomiast przez zamieszkanie
(por. kan. 102) poszczegdlni wierni naleza do okreslonej czg$ci Ludu Bozego,
to znaczy do okreslonego Kosciota diecezjalnego; naturalnie tylko w tych
przypadkach, kiedy kryterium terytorialne jest determinujace dla takiej
przynalezno$ci**. Wierni §wieccy (por. kan. 207 § 1), komponent najbardziej
liczny diecezji, posiadaja swoje okreslone obowiazki i prawa (por. kan. 224-
231). Sa oni powotani do apostolatu i do dawania §wiadectwa w réznych
okolicznosciach swojego zycia, szczegdlnie poprzez sakrament malzenstwa i
poprzez rodzing (por. kan. 225, 226). Oprécz tego moga by¢ powolywani przez
pasterzy do wykonywania na stale niektérych urzegdéw w Kosciele die-
cezjalnym (por. kan. 228 § 1)*, czy tez jako eksperci ,,0dznaczajacy sie odpo-
wiednia wiedza, roztropno$cia 1 uczciwoscia, sg zdolni do tego, by jako biegli
lub doradcy $wiadczyli pomoc pasterzom Kosciota, takze w radach dziata-

' Por. A.Cattaneo,ll presbiterio della Chiesa particolare, Milano 1993, s. 116-118.
2J.Wrocenski, Rola i zadania prezbiterium w zyciu Kosciola partykularnego,
Warszawa 1998, s. 265.

2 Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. nie podaje wlasnej definicji wiernego. Niemniej
jednak mozna okresli¢ pojgcie wiernego i jego relatywna kondycj¢ kanoniczna, ktére wylanialyby
si¢ z dzielenia ludu Bozego, na dwa (por. kan. 207 § 1) lub tez trzy elementy personalne (por.
kan. 207 § 2). Por. L. N a v arro, Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Temi di diritto
della persona, Roma 2000, s. 104-114.

2 W przypadku diecezji personalnej, gdzie jurysdykcja ma charakter personalny, sposéb
przynaleznosci jest inny i jest regulowany poprzez oddzielne prawa. Por.Jan Pawel I,
Konstytucja apostolska ,,Spirituali militum curae” (21 kwiecien 1986), w: AAS 78 (1986), s.
481-486.

3 Urzedy, ktére wierni §wieccy moga sprawowaé w diecezji s3 nastepujace; w wykonywaniu
wladzy sadowniczej: jako sg¢dzia (kan. 1421 § 2) oraz jako asesor, rzecznik sprawiedliwosci i
obronca wezta malzenskiego (kan. 1424, 1435) oraz w wykonywaniu wladzy wykonawczej: jako
audyltor (kan. 1428 § 2), notariusz trybunatu diecezjalnego (kan. 483), ekonom (kan. 494),
sprawujacy wspoludzial w trosce o pasterzowanie parafii (kan. 517 § 2) oraz jako moderator w
publicznych stowarzyszeniach niekleryckich (kan. 317 § 3).
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jacych zgodnie z przepisami prawa” (kan. 228 § 2)*® Mogg rowniez wyko-
nywac¢ w sposéb staly urzad lektora lub tez akolity, albo tez inne funkcje
liturgiczne (por. kan. 230).

Wypada na koncu kilka stéw poswigci¢ zagadnieniu terytorialnosci
Kosciola diecezjalnego.

Terytorium nie jest jego elementem konstytutywnym, chociaz dla wigk-
szosci z nich pozostaje elementem determinujacym?’ i w ten sposéb pozostaje
jako kryterium generalne®® Specyficzna identyczno$é kazdej diecezji jest
polaczona z okreSlonym miejscem i kulturg, i1 chociaz wiara 1 kultura sig nie
identyfikuja, to razem potgczone nadajg specyfike doswiadczeniu i wyrazowi
Kosciota.

Nie mozna pomijaé, z drugiej strony, specyficznego waloru diecezji
personalnych, gdzie terytorium nie jest kryterium determinujacym, np. Kosciét
partykularny rytualny (por. kan. 372 § 2)* Kodcioly te, nie bedac tak jak
Koscioly diecezjalne zdeterminowane terytorialnie, maja swoj wlasny i specy-
ficzny charakter, nalezny r6znym wplywom historycznym, kulturalnym, itd.
Trzeba zawsze uwzglednic i przeanalizowa¢ relacje pomig¢dzy ludem a jego
kultura, historig, zwyczajami, itd.; dlatego oprocz analizy komponentéw z
prawa Bozego tworzacych istotg Kosciota partykularnego, wypada mie¢ na
uwadze rédwniez komponenty ludzkie, jezeli si¢ chce, aby Kosciét nie byt
rozwazany jako rzeczywistos¢ abstrakcyjna i pozbawiona swojej identycz-
nosci*® O tym fakcie bardzo jasno naucza Synod Plenarny: ,,Istotng warto$cia
polskiego katolicyzmu jest jego integracja z kultura. Kultura polska, jak zau-
wazyt Jan Pawel II, «stale ptynie nurtem natchnien, majacych swoje zrédto w
Ewangelii»™!

Podsumowujac, trzeba powiedziel, ze pasterz, prezbiterium oraz Lud
Bozy sa elementami konstytutywnymi Kos$ciola partykularnego, prezentowa-
nego przez kanoniczny model diecezji, ktéry z punktu widzenia strukturalnego
prezentuje pelnie wspdlnoty ko$cielnej’?; terytorium za$§ pozostaje tylko
kryterium kanonicznym, zastosowanym jako regula generalna ale nie
wylaczna®

% por.G.Feliciani, Il popolo di Dio, Bologna 1991, s.114.

27 Communicationes” 2 (1969), s. 84.

ZJ. I.Arrieta,dz cyt,s. 23.

¥ Por. ,,Communicationes” 12 (1980), s. 277.

Y A.Longhitana, Le Chiese particolari, w: Chiesa particolare e strutture di comunione,
red. A.Longhitano, Bologna 1985, s. 23.

3UII Polski Synod Plenarny, dz. cyt., s. 17 (21).

2] 1. Arrieta,dz cyt,s. 10.

3 Communicationes” 12 (1980), s. 276.
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I INSTYTUCJE DIECEZJALNE FAWORYZUJACE
UCZESTNICTWO I WSPOLODPOWIEDZIALNOSC

Rady koscielne, zaproponowane przez Sobér Watykanski Il a pozostajace
wyrazem wspélnoty Kosciola, poprzez swoja kompetencje doradcza, sy
powolane do tego, aby podejmowac swoja refleksjgq wszystkie sektory zycia
diecezjalnego oraz misji Ko$ciota*.

Obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego wymienia i okre$la kano-
nicznie na poziomie centralnym diecezji: Radg do spraw ekonomicznych (por.
kan. 492), Rade kaptanskg (por. kan. 495-501), kolegium konsultoréw (por.
kan. 502) Radg duszpasterska (por. kan. 511-514) oraz na poziomie parafial-
nym: takze Rad¢ duszpasterska (por. kan. 536) oraz Radg do spraw ekono-
micznych (por. kan. 537).

Kazda z wymienionych instytucji, w oparciu o obowigzujgce normy
kodeksowe, posiada swoja wlasna charakterystyke i strukture kanoniczng oraz
specyficzne obowigzki i zadania, tak na poziomie diecezjalnym jak i parafial-
nym. W niektérych wypadkach biskup diecezjalny jest zobowiazany wysuchaé
zdania swojej Rady?.

Roéwniez ustawodawstwa partykularne, migdzy innymi bardzo czgsto
deklaracje synodow diecezjalnych, zawieraja normy okreslajace prac¢ Rad
koscielnych. Ponadto wymienione Rady posiadaja swoje wlasne, zatwierdzone
lub wydane przez biskupa diecezjalnego, statuty czy tez regulaminy (por. kan.
496; 513 § 1).

Sposréd wymienionych instytucji jedynie Rada kaplanska oraz kolegium
konsultoréw sg instytucjami, w ktérych uczestnictwo zarezerwowane jest
jedynie posiadajacym $wiecenia (por. kan. 495 § 1; 502 § 1)%; natomiast
pozostate instytucje charakteryzuja si¢ udzialem w ich pracach réwniez wier-
nych $wieckich?’ Niewatpliwie, tym co faczy wymienione instytucje jest to, ze
posiadajg one — wyraznie okre§lony przez normy prawne — glos doradczy (por.
kan. 500 § 2; 514 § 1; 536 § 2). Cztonkowie poszczeg6lnych Rad koscielnych,

¥ E.Corecco, lus et communio. Scritti di Diritto Canonico, Lugano 1997, t.2, s. 38.
3 Por. Kan. 461 § 1; 494 §§ 1-2; 500 § 2; 515 § 2; 531; 536 § 1; 1215 § 2; 1222 § 2; 1263;
1277; 1281 § 2; 1305; 1310 § 2; 1742 § 1; 1745, 2°; 1750.

% Prezbiterium Kosciola partykularnego wyraza swoja wspétodpowiedzialnos¢ za kierowanie
diecezja w sposéb instytucjonalny poprzez Radg kaplanska oraz poprzez kolegium konsultoréw;
natomiast poszczegdlni prezbiterzy czynia to praktycznie, poprzez taczno$¢ ze swoim biskupem,
ktérego reprezentuja w réznych wspdélnotach diecezjalnych w czasie celebrowania Eucharystii
oraz w calej dzialalnosci duszpasterskiej. C. Ruin i, Il vescovo e la comunione nella Chiesa
particolare, ,,Monitor Ecclesiasticus”116 (1991), s. 234.

37 Nalezy powotaé rady duszpasterskie i ekonomiczne tam, gdzie ich brak, i umacniaé
istniejace. Swieccy winni by¢ zaznajomieni z zasadami wspétpracy z duszpasterzami w tych
gremiach”, Il Polski Synod Plenarny, dz. cyt., s. 154 (41).
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wybrani wedlug kryteriow reprezentatywnosci lub wedlug kryteriow
demokratycznych, nie sa jednak reprezentantami typu parlamentarnego ale sa
wybrani, aby $wiadczy¢ o swojej wierze oraz, aby wspomagac, wedlug posia-
danej wiedzy i1 kompetencji (por. kan. 212 § 3) tych, ktérzy — na podstawie
sakramentu §wiecen oraz otrzymanej misji kanonicznej — zostali obdarowani
autorytetem we wspdlnocie chrzescijanskiej®®

W oparciu o Kodeks Prawa Kanonicznego mozna powiedzieé, ze glos
doradczy posiada nastgpujaca strukturg: istnieja dwa podmioty, ktdre pozostaja
wzgledem siebie w relacji obustronnej, przy czy pierwszy z nich ma glos
decydujacy, co oznacza, ze ostatecznie on decyduje jak nalezy postapic;
natomiast drugi podmiot jedynie proponuje rozwigzania, poprzez swoje rady,
sugestie i konsultacje, ktére sukcesywnie osadza pierwszy podmiot, przy czym
pozostaje on naturalnie wolnym w ich zaakceptowaniu® W rzeczywistosci
Kosciola partykularnego, pierwszym podmiotem jest zawsze pasterz podej-
mujacy ostateczne decyzje, natomiast drugi podmiot tworza ci, ktérzy po-
siadajq glos doradczy (wierni i prezbiterzy).

Analizowane instytucje koscielne charakteryzujg si¢ tym, ze posiadaja
swojego przewodniczacego. Jest nim biskup diecezjalny (por. kan. 492 § 1; 501
§ 1; 502 § 2; 514 § 1) lub proboszcz (por. kan. 536). Ponadto biskup die-
cezjalny lub proboszcz maja by¢ uwazani za cztonkd§w wymienionych insty-
tucji diecezjalnych lub parafialnych. Wymienione Rady prezentujg biskupowi
diecezjalnemu lub proboszczowi swoje propozycje, a niekiedy tez ich zgoda
jest konieczna (por. kan. 1292 § 1); z tego tez motywu mozna powiedzie¢, ze
tak biskup diecezjalny jak i proboszcz, pozostajg przez ten fakt, w pewnym
sensie, odseparowani od zgromadzonej instytucji 1 oczekuja przede wszystkim
pomocy od reszty cztonkdw Rady koScielne;.

Tym co iaczy Rady koscielne jest niewatpliwie fakt uczestniczenia w
troskach pasterzy Ko$ciota. Powstaje w ten sposéb dialog pomiedzy nimi. Kan.
212 § 3 ustala, ze wiernym ,,stosownie do posiadanej wiedzy, kompetenciji i
zdolnosci, jakie posiadaja, przystuguje im prawo, a niekiedy nawet obowiazek
wyjawianta swojego zdania Swigtym pasterzom w sprawach dotyczacych dobra
Kosciota, oraz — zachowujac nienaruszalno$¢ wiary i obyczajéw, szacunek
wobec pasterzy, biorac pod uwage wspdlny pozytek i godnosé osoby — podania
go do wiadomosciinnym wiernym”. Zacytowany kanon stara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy rzeczywiscie istnieje w Kosciele mozliwo$¢ manifestowania
wlasnej opinii oraz interweniowania w sprawach dotyczacych zycia i zarza-
dzania wspdlnota koScielna? Dzisiaj wielu stawia to pytanie, szczeg6lnie tam
gdzie zywa wiara oraz §wiadomo$¢ przynaleznosci do Kos$ciota, motywuja

BE.Corecco, L.Geros a, Il diritto della Chiesa, Milano 1995, s. 223,
¥M.Rivella,dz cyt,s. 23.
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wiernych nie tylko do tego, aby interesowali si¢ zZyciem Kosciota, jego misjg
i problemami, ale réwniez czuli si¢ wspdtodpowiedzialni za KoSciét oraz w
jego zyciu uczestniczyli*’. Powyzsze pytanie nalezy postawié¢ réwniez i tam,
gdzie manifestacja wlasnych pogladéw spowodowatla powstanie napieé¢ po-
migdzy pasterzem a innymi wiernymi oraz réwniez wtedy, gdy towarzyszyly
zaprezentowanym pogladom niezrozumienia*'

Kan. 212 w swoich § § 2 1 3 odpowiada na postawione pytanie. Fakt
zywego uczestniczenia 1 wspolodpowiedzialnosci za zycie Kosciota posiada
swéj precyzyjnie okreSlony fundament teologiczno-kanoniczny. Kazdy
ochrzczony posiada bowiem w Kosciele Chrystusowym, zgodnie z wiasng
pozycja i zadaniem, nie tylko swoje obowiazki ale réwniez i swoje prawa,
naturalnie jezeli pozostaje we wspolnocie kosScielnej i nie zostal ukarany
sankcjg karna, zgodnie z przepisami prawa (por. kan. 96; 204 § 1; 208).
Koniecznym warunkiem do zamanifestowania swojego zaangazowania w
sprawy Kosciola jest zachowywanie wspélnoty z Kosciolem (por. kan. 209 §
1), oraz respektowanie z naleznym postuszenstwem tego wszystkiego, co
swiecli szafarze ,,jako reprezentanci Chrystusa, wyja$niaja jako nauczyciele
wiary albo postanawiajg jako kierujacy Kosciolem” (kan. 212 § 1: por. kan.
750 § § 1-2, 752, 753).

Z analizy kan. 212 § 3 wynika, ze wiedza, kompetencja oraz zdolnosci sg
podstawa do tego, aby wszyscy wierni (omnes christifideles) interweniowali
w prawach Kosciota*?. Niewatpliwie najlepszym $rodowiskiem dla realizacji
tych relatywnych praw 1 obowigzkéw sa ukonstytuowane Rady koscielne;
miejsce do dialogu z pasterzami (por. kan. 495 § 1,500, 511, 512 § 2, 536), co
konkretyzuje, zacytowany wczes$niej, kan. 228 § 2.

Jak podkreslajg, niekt6rzy komentatorzy Kodeksu z 1983 roku, ta wspoét-
praca wiernych swieckich, nie bazuje — przynajmniej w niektérych Kosciotach
partykularnych — na aktualnych problemach powodowanych brakiem
duchowienstwa, ale opiera si¢ na podstawach teologicznych, przypomnianych
przez Sobdér Watykanski II: ,,Koscidl nie jest naprawdg zatozony, nie zyje w
pelni ani tez nie jest doskonatym znakiem Chrystusa wsréd ludzi, jezeli wraz
z hierarchig nie istnieje i nie pracuje autentyczny laikat” (DM 21)*

" Tamze, s. 33.

*! Tamze.

4 Kiedy wiedza, kompetencja i zdolnosci sg obecne w postawie wiernych, $wieckich lub
duchownych, tworzg bogactwo oraz dar przeznaczony do budowania jedynego Ciata Chrystusa.
Wierni muszg by¢ tego §wiadomi a pasterze winni im by¢ za to wdzigczni. I jezeli od pierwszych
wymaga si¢ odwagi oraz pokory w wyrazaniu si¢, od drugich zaufania oraz dyspozycyjnosci w
ich wystuchiwaniu”, M. Rivella,dz. cyt,s. 35.

“Por. L.Chiappetta, ll Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
Napoli 1988, t.1, 5. 294.
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Konkludujac trzeba powiedzieé, ze Rady koscielne, tak diecezjalne jak i
parafialne, mozna rozumie¢ jako uprzywilejowane Srodowiska kanoniczne dla
wyrazania zaangazowania w sprawy Kosciola i usSwiadamia sobie
wspoétodpowiedzialnosci za jego rozwdj, tak na poziomie diecezjalnym jak i
parafialnym. Najlepszym sposobem budzenia wspélodpowiedzialnosci §wicc-
kich za ewangelizacje jest zaproszenie do wspoluczestnictwa*® Wymienione
instytucje, rozumiane jako kolegia czy tez jako personarum coetus, koscielne
instytucje wspétodpowiedzialne za diecezj¢ lub parafie, zgodnie z normami
kanonicznymi, swoimi radami szczegélnie wspomagaja biskupa diecezjalnego,
ktére ten ostatni exquirere potest vel debet®

IV. JAK POPRAWNIE ROZUMIEC DEMOKRACIJE KOSCIOLA
PARTYKULARNEGO?

Réznego rodzaju struktury 1instytucje kanoniczne sag powotywane migdzy
innymi w celu konsultacji oraz w celu §wiadczenia pomocy kompetentnemu
autorytetowi ko$cielnemu*® Oczywiscie w strukturach o charakterze
wspoélodpowiedzialnosci nie zachodzi uczestnictwo we wladzy, ale jedynie w
jej wykonywaniu®*’

Reforma soborowa, promulgacja nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
przypomnienie sakramentalnosci i1 kolegialnosci episkopatu, waloryzacja
godnosci wiernych swieckich, pociagngly za soba zaistnienie réznych, nowych
form, typu wspélodpowiedzialnego, na wszystkich poziomach skali hierar-
chicznej Kosciota*® Dzisiaj po szerokich reformach, majacych Zrédlto w
doktrynie Soboru Watykanskiego II, mozna powiedzieé, iz jedynie do historii
nalezy kwalifikowanie ustroju Kosciota jako monarchicznego, absolutnego
oraz autokratycznego®

Naturalnie, okreslenie w sposéb precyzyjny wspdétodpowiedzialnosci i
wspoéluczestnictwa w réznych Radach diecezjalnych i parafialnych nie jest

% II Polski Synod Plenarny, dz. cyt., s. 22 (45).

“F.D aneels, De dioecesanis corresponsabilitatis organis, ,,Periodica de re morali
canonica liturgica” 74 (1985), s. 302.

% Por. H. M ii 1| e r, Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilita: dal Vaticano 11
al Codice di Diritto Canonico, w: Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilitd. Dal
Vaticano II al nuovo Codice di Diritto Canonico, red. J. Be y er, Rzym 1990, s. 29.

47 Tamze.

“G.Feliciani, Corresponsabilitd ecclesiale nella struttura gerarchica della Chiesa, w:
Comunione ecclesiale e strutture di corresponsabilitd, red. J. Be y er, dz. cyt,, s. 37.

Y Por. P. A.D' A v ack, Corso di diritto canonico, Mediolan 1956, s. 198.
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latwe; na pewno w tym okresleniu nie jest pomocne odniesienie sie do modelu
wsp6lczesnego panstwa demokratycznego™.

Konstytucja prawna Rad diecezjalnych, bazuje na niezmiennych zasadach
teologicznych, jest rzecza jasng, ze jedynie biskup diecezjalny posiada glos
decydujacy, natomiast instytucje diecezjalne ciesza si¢ tylko gtosem dorad-
czym. Uczestniczenie i wsp6todpowiedzialno$¢ wyrazaja sie na nich przede
wszystkim poprzez glos doradczy — rozumiany w sensie szerszym jako: stu-
dium problemdéw diecezjalnych lub parafialnych, dialog, wyrazenie pogladéw
czlonkéw Rady poprzez glosowanie, az do propozycji nowych rozwigzan.

Wspoétodpowiedzialnos¢ poprzez udzial w Radach koScielnych trzeba
widzie¢ poprzez Swiadczenie pomocy dla dobra calej wspdlnoty diecezjalne;j
czy tez parafialnej. Bazuje ona na fakcie, ze wszyscy wierni §wieccy, moca
sakramentu chrztu §w. sa powotani do budowania Kosciola. Wspétodpowie-
dzialno$¢ oznacza bowiem to, ze rézne podmioty maja t¢ sama zdolnos¢, a
zatem te same prawa i obowiazki, dotyczace tego samego przedmiotu®'. Z
drugiej jednak strony wspdtuczestnictwo pociaga za soba zréznicowanie
odpowiedzialnosci pomigdzy réznymi podmiotami: podczas gdy jeden jest
wyposazony w petna odpowiedzialno$¢ osobista, inni natomiast tylko w nie;j
uczestnicza’’. W Kosciele partykularnym i na Radach diecezjalnych, jedynie
biskup posiada odpowiedzialno$¢ osobista. Inni natomiast moga z nim wspol-
pracowac, powinni go wspomagac¢ przede wszystkim poprzez glos doradczy;
to znaczy w ten sposéb na Radach diecezjalnych wyraza sig ich wspéluczest-
nictwo w sposéb skuteczniejszy.

Historia Kosciola manifestuje pewien wplyw instytucji §wieckich (modeli
panstwowych), na ksztaltowanie instytucji kanonicznych. Rozwigzania i
propozycje cywilne czesto postuzyty dla stworzenia nowych instytucji kosciel-
nych, naturalnie wewnatrz specyficznej restrukturyzacji i refundacji ko$cielnej
oraz w celach zasadniczo odmiennych. Zasadniczym celem kazdej instytucji
diecezjalnej czy tez parafialnej jest zawsze salus animarum (por. kan. 1752).

Istnieja niewatpliwie pewne elementy §wiadczace o pewnym podobien-
stwie pomiedzy wspé6lnota Ludu Bozego i jej instytucjami a wspdlnotami
panstwowymi lub tez partyjnymi i ich instytucjami; pomigdzy nimi istnieje
jednak zasadnicza réznica odnos$nie zasady jednoczacej, celowosci oraz Srod-
kéw koniecznych dla ich osiggnigcia.

° Por. J.I. Arrieta, Organos de participacién y corresponsabilidad en la Iglesia
diocesana, ,,Jus canonicum’ 68 (1994), s. 554.

3 G.G hirland a, Il sinodo diocesano, w: lus in vita et in Missione Ecclesiae. Acta
Symposii Internationalibus Iuris Canonici occurrente X Anniversario Promulgationis Codicis
Iuris Canonici Diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana Celebranti, Libreria Editrice
Vaticana 1994, s. 589.

52 Tamze, s. 590.
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Rady diecezjalne posiadaja wlasna charakterystyke, ktéra dobrze zrozu-
miana 1 nakreSlona, pozostaje punktem wyjscia, aby przedyskutowac problem
demokracji Ko$ciota partykularnego, w szczegdlnosci walor gltosu doradczego,
ktéry pozostaje elementem charakterystycznym wielu Rad koscielnych. Walor
ten ma by¢ zawsze odczytany w swoim wlasciwym srodowisku teologicznym,
to znaczy na terenie Ko$ciota partykularnego. Chociaz glos doradczy, analizo-
wanych instytucji kanonicznych, oznacza ich wylaczenie ze sprawowania
wiadzy nad Ko$ciolem partykularnym, to by¢ moze, jak sugeruje E. Corecco,
korzenie dla jego koncepcji kanonicznej znajduja sie¢ we wzorcach panstwo-
wych®® Wewnatrz Ko$ciota problem koniecznego i uporzadkowanego rozdzie-
lenia kompetencji nie moze nigdy zbiega¢ sig, tak jak to ostatecznie jest w
porzadku panstwowym, z problemem posiadania wigkszej lub mniejszej czgsci
wladzy, poniewaz wladza - jezeli przez wladzg rozumie sig¢ catkowity
odpowiedzialnos¢ i specyficzng postuge biskupéw w zyciu Kosciota — nie jest
podzielna®. A zatem biskup diecezjalny nie moze straci¢ swojej wladzy na
korzy$¢ Rady diecezjalnej i nie moze tez jej z nig dzieli¢. Biskup na spotkaniu
Rady diecezjalnej nie moze by¢ postrzegany jedynie jako jej przewodniczacy,
wybrany czy tez delegowany przez zebrane zgromadzenie, gdzie wszyscy jego
uczestnicy, to znaczy kaptani oraz wierni $wieccy, pozostaja na tej same;j
plaszczyznie prawnej. Glos doradczy zgromadzenia trzeba zatem widzieé¢
jedynie jako uczestniczenie w decyzjach biskupa; glos ten jest wykonywaniem
prawdziwym i skutecznym wspétodpowiedzialnosci®

Powracajac do wplywu modeli cywilnych na instytucje kanoniczne,
ogblnie mozna powiedzieé, ze zgromadzenie Rady diecezjalnej jest poréwny-
walne z organizmami panstwowymi w nastepujacych trzech elementach:
kompozycja, wolna dyskusja oraz glosowanie. Niemniej jednak na zebranej
Radzie diecezjalnej elementy te majg swéj wlasny wymiar; natura bowiem
kondycji kaptanskiej czy Swieckiej oraz owa specyfika Ko$ciota partykular-
nego s zdecydowanie rézne od natury czy kondycji prawnej obywatela
okreslonej narodowosci, czy tez bycia cztonkiem konkretnego ugrupowania
politycznego.

Réznica zasadnicza wystepuje w fakcie, ze na Radach, jedynie do biskupa
nalezy ostateczne decydowanie, natomiast szeroka konsultacja, w szczegol-
nosci gtosowanie, stwarzaja, ze decyzja biskupia z jednej strony nie powinna
by¢ rozwazana jako arbitralna, a przynajmniej autorytarna, oraz z drugiej

33 Por. E. Corecco, Parlamento ecclesiale o diaconia sinodale?, ,,Communio” 1 (1972),
s. 34.

3 Tamze, s. 33.

D.Mogavero,ll sinodo diocesano, w: 1l Codice del Vaticano Il — Chiesa particolare,
red. A.Longhitano, Bologna 1985, s. 64.
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strony nie pozostaje jako demokratyczna; decyzja bez watpienia pozostaje jego
osobista ale zarazem specyficzna, poprzez sens i ducha komunii wiasciwej
Kosciotowi.

Zrozumienie teologiczno-prawne glosu doradczego Rady diecezjalnej
ro$nie réwnolegle do zrozumienia natury Ko$ciola partykularnego, oraz roli
jego komponentéw. Wedtug Soboru Watykanskiego II, Duch Swigty prowadzi
Lud Bozy nie tylko poprzez ministréw ale réwniez poprzez jego dary rozda-
wane wiernym $wieckim, przy czym ostateczny osad odno$nie ich autentycz-
nosci pozostaje kompetencja autorytetdéw Kosciota (por. KK 12, 30).
Niewatpliwie, w tej perspektywie glos doradczy Rad koscielnych pozostaje
wielka stuzbg calej wspdlnocie Kosciota partykularnego.

PODSUMOWANIE
— PERSPEKTYWY DLA ANALIZOWANYCH INSTYTUCIJI

Zostaly poddane analizie instytucje, ktére doktryna kanoniczna zwykla
nazywac instytucjami wsp6todpowiedzialnos$ci, w tym sensie w jakim wymie-
nione Rady koScielne, kazda na swdj sposéb i zgodnie z ustaleniami norm
kanonicznych (por. kan.127), swiadomie wspdluczestniczy we funkcji
bezposredniego kierowania wspdlnota diecezjalna, ktéra to funkcja w sposéb
specyficzny powierzona zostala pasterzom™.

Na koncu zaprezentowanych rozwazan wypada zapyta¢ o przyszto$¢ Rad
koscielnych. Niewatpliwie ich znaczenie koscielne jest nie tylko aktualnie
wazne, ale jest jednoczesnie duze, maja one bowiem za przedmiot swoich prac
dobra konkretnego Ko$ciota diecezjalnego i parafialnego. Zaangazowanie
poszczegdlnych os6b w prace Rad diecezjalnych czy parafialnych, to wyrazich
dojrzatosci chrzescijanskiej, wyrazajacej si¢ w braniu kanonicznej
wspdtodpowiedzialno$ci, wraz z pasterzami, za Koscidl, zyjacy w konkretnym
miejscu oraz w konkretnym czasie. Jest to niewatpliwie znak Kos$ciota
posoborowego oraz pokodeksowego.Dynamika poszczegolnych Rad kosciel-
nych musi mie¢ swoje korzenie w teologiczno-kanonicznym zrozumieniu
kondycji prawnej poszczegdlnych oséb w Kosciele partykularnym i para-
fialnym. Ta dynamiczna natura teologiczno-kanoniczna, a przede wszystkim
jej poprawne zrozumienie, ma dopomoéc wyjs¢ z kryzysu, o ile w nim po-
zostajg, poszczegdlnym Radom koscielnym oraz nada¢ im nowej
zywotno$ci. Wywodzace sig ze starozytnosci chrzescijanskiej okreslenie Sentire
cum Ecclesia, nie tylko nic nie stracilo na swojej oryginalnosci, ale dzisiaj,
kiedy istnieja bogate struktury Kosciota, ma znaczenie bardzo szerokie 1 bardzo
praktyczne zarazem. Zaangazowanie si¢ w pracg wspotczesnych Rad kosciel-

6].1. Arrieta, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, Milano 1997, 5.419,
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nych to konkretny i widzialny znak umilowania Chrystusa i Jego Kosciola,
poprzez instytucje kanoniczne modelujace zycie diecezji i parafii. ,,Jezeli z
jednej strony Kosciét jest dumny z otrzymanego przyrzeczenia wiecznosci, to
z drugiej strony jego prawo oraz jego instytucje, sa poddane uniwersalnemu
prawu nieustannej zmienno$ci form” (G. Le Bras)’’ To migdzy innymi Rady
koscielne, rozumiane jako zmienne instytucje kanoniczne, wypracowujg i
ukierunkowuja nowe metody dla przekazywania niezmiennych prawd Ewan-
gelii, czyli wplywaja na uobecnianie w czasie i przestrzeni, mocg Ducha
Swietego, Dobrej Nowiny o zbawieniu, ktéra stata sig faktem w Jezusie Chrys-
tusie®.

ISTITUZIONALI FORME DELLA PARTECIPAZIONE E DELLA
CORRESPONSABILITA SUL LIVELLO DELLA CHIESA PARTICOLARE

Riassunto

I Consigli diocesani e parrocchiali stanno attraversando una stagione di evidenti e serie
difficolta. L’articolo presenta la struttura e analizza il funzionamento dei vari Consigli diocesani
e parrocchiali secondo la normativa vigente del Codice di Giovanni Paolo II (Consiglio presbite-
rale, Collegio dei consultori, Consiglio pastorale diocesano, Consiglio diocesano per gli affari
economici, Consiglio pastorale parrocchiale, Consiglio parrocchiale per gli affari economici). Il
testo, destinato specialmente a tutti coloro che fanno parte di un Consiglio, vuol contribuire alla
rinascita di tali organismi diocesani e parrocchiali, per realizzare nei fatti 1 valori della parteci-
pazione e della corresponsabilita, specialmente sul livello della Chiesa diocesana, promossi dal
Concilio Vaticano II. Il testo fa anche piccoli riferimenti alla normativa del secondo Concilio
Plenario della Polonia (1991-1999).

"G.dalla Torre, Diritti dell’'uomo o diritti del cristiano?, w: Les Droits Fondamentaux
du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société. Actes du IV Congrés International de Droit
Canonique, Fribourg Suisse: Editions Universitaires 1981, s. 138.

38 II Polski Synod Plenarny, dz. cyt., s. 15 (17).



