SILVANO PETROSINO

Mediolan

ZAMYSL SZATANA 1 SAMOPOTEPIENCZE
SPOJRZENIE

Jezeli wutracilem cale dobro,
Zto, ty badZ moim dobrem1.

Chcemy sie zaja¢ Swiatlem, odblaskiem, spojrzeniem, widze-
niem — w relacji do Szatana. Na to wszystko zdaje sie bowiem
wskazywa¢ samo chwalebne imie Lucyfera, gwiazdy zarannej,
jak tez ciggle odwolywanie si¢ do oka i spojrzenia w drugim
rozdziale Ksiegi Madrosci, gdzie sie przypomina, ze ,$mieré
weszta na Swiat przez zawis¢ diabta” (Mdr 2, 24)2, a ludzie zli
mys$la nastepujaco: ,,Zrébmy zasadzke na sprawiedliwego, bo nam
niewygodny... Jest potepieniem naszych zamystéw, sam widok
jego jest dla nas przykry... Tak mysleli — i pobladzili, bo zasle-
pila ich zlos¢” (Mdr 2, 12-21). A wiec zlos$¢ ,,zaslepia”, ale nie
dlatego, ze pozbawia wzroku — stabo$¢ oczu i ciemnosé $mierci,
w ktorej to, co niewidzialne, pozostaje niewidzialne, a to, co
widzialne, przestaje by¢ widzialne — ale dlatego, ze utrudnia,
co wiecej, czyni nieznosSnym samo widzenie: patrzenie na to,
co widzialne. Doswiadczenie tego ciezaru, tej kary widzenia
(1 w widzeniu), doswiadczenie nie s$lepoty lub ograniczenia wi-
dzenia, ale cierpienia zwigzanego z samym widzeniem powinno

1 All good to me is lost; Evil be thou my good. J. Milton, Paradise
lost, IV, 109—110 (przeklad wloski: Paradiso perduto, Milano 1990).

2 Jest to chyba najbardziej wyrazne miejsce Starego Testamentu,
w ktérym wskazuje sie wprost na Szatana. ,, W pismach kanonicznych
Starego Testamentu Szatan pojawia sie zaledwie 4 razy. We wstepie
do Ksiegi Hioba przeciwnik (nie nazwany jeszcze po imieniu) jawi si¢
jako przedstawiciel sluzby publicznej w orszaku mniebieskim i wysuwa
zarzuty przeciw Hiobowi (Hi 1, 6nn; 2, 1nn). Podobnie podczas jednej
Zz nocnych wizji Zachariasza Szatan oskarza przed Bogiem arcykaplana
Jozuego (Zch 3, 1nn). W obu tych przypadkach znajduje sie na stuzbie
u Boga i nie jest traktowany jako istota przewrotna. Inaczej rzeczy sie
maja w trzecim ustepie. W 2 Sm 24, 1 méwi sie o tym, ze JHWH na-
klonil Dawida do fatalnego spisu ludnofci. Kiedy jednak Xronikarz
referuje ten fakt, jego my$l teologiczna unika sugestii, jakoby JHWH
mial byé sprawca czego§ zlego, modyfikuje zatem sam tekst: ,,Powstal
Szatan (bez rodzajnika!) przeciwko Izraelowi i pobudzil Dawida, zeby
policzyt Izraela” (1 Krn 21, 1). Czwarty przypadek mamy w Mdr 2, 24,
tekst grecki deuterokanoniczny, gdzie pojawia sie termin diabolos. H. Ring-
gren, Israelitische Religion, Stuttgart 1663 (przeklad wiloski: Israele, Milano
1987, s. 349n).
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by¢ chyba nazwane, zgodnie z tekstem Ksiegi Madrosci, zawiScig.
W konsekwencji za$§ mozna by sie zapytaé, czy to nie zawis¢
stanowi najbardziej oczywisty znak niegodziwo$ci spojrzenia,
bedacy zarazem symptomem i karg, spojrzenia, w ktorym oczy
otwierajg sie niegodziwie (a wiec zamykaja sie faktycznie) na to,
co widzialne; albo tez czy zawisé nie jest tym warunkiem, w kto-
rym niegodziwos¢ niszczy wzrok i uniemozliwia widzenie, reali-
zujac tym samym to, co dokonatlo sie u Szatana, w ktérym otwar-
cie (zawistnego) spojrzenia zespolilo si¢ chyba z najbardziej zde-
cydowanym (i calkowitym) zamknieciem sie na wszystko, co wi-
dzialne, zamknieciem posunietym az do zabdjczej nienawisci.

I. CIEMNOSCI — NIEJASNOSCI

Teologiczne ujecie tych zagadnien jest niemal niemozliwe.
Powazne trudnosSci wigzg sie przede wszystkim z samg postacia
Szatana. K. Lehmann staral sie ujgé¢ nastepujgco przestanki pro-

blemowe, sluzace ewentualnej dyskusji teologicznej nad postacia
diabla:

1. Nie da sie zaprzeczy¢, ze demon 1 szatan, chociaz nie zaj-
muja w Ewangelii, tzn. w calym Nowym Testamencie, miejsca
centralnego i niezaleznego, to posiadajg przeciez jakies miejsce
niezastgpione...

2. Kto uznaje istnienie szatana, ten nie wyjasnia jeszcze tym
samym pochodzenia zla. Wielka Tradycja koscielna (przyktadowo
Augustyn i Tomasz z Akwinu) wyraznie przestrzega przed jedno-
-przyczynowym pojmowaniem zla jako pochodzacego od diabla...
Zarowno dla Nowego Testamentu, jak i dla wielkiej Tradycji
diabel nie jest jedyna podstawg do wyjasniania zla w S$Swiecie.

3. Dyskusja na temat istnienia diabla nie moze pozostawic
na uboczu jego odniesienia do nauki o aniolach... Chrzescijanska
nauka o pochodzeniu zla wywodzi si¢ z przeswiadczenia, ze sy-
tuacja zguby i upadku nastgpila w wyniku wolnosci stworzenia,
ale uznaje przy tym, iz sprzeciwienie si¢ Bogu poprzedza ludzkie
dzieje wolnosci. Stworzenie jest o wiele bogatsze i przewyszsza
zakresowo czlowieka...

4. Cala dyskusja nad ,,osobowym charakterem” diabla powinna
w pierwszym rzedzie wyswietli¢c samo pojecie osoby... W kazdym
badz razie nalezy jednak unika¢ pozytywnego wyprowadzania
pojecia osoby z kategorii lacznos$ci, godnosci i spotkania — zgod-
nie z personalistycznym ujeciem wspoétczesnym. Wlasciwe naswie-
tlenie tego pojecia prowadzi bowiem do wniosku, ze diabel jest
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wlasnie elementem ,rozkladajacym osobe”, jako Ze przemienia
w klamstwo wszelkg lgcznoseé.

5. Jezeli pojmuje sie diabla jako ,nie-osobe” (J. Ratzinger,
a takze E. Brunner), to dostrzega sie we wszystkich elementach
»tego neutrum (rzeczy) struktury zniewalajgce i alienujgce moce
anonimowe...” 3.

Jak juz wspomniano %, powyzsze niejasnosci wigzg sie nie
tylko ze Starym, ale i Nowym Testamentem, nawet jesli ten osta-
tni akcentuje mocno marginalno$s¢ Szatana. Godne uwagi s3 tu
wnioski H. Schliera: ,,Nowy Testament... odnosnie do tych feno-
mendéw zajmuje postawe zdecydowanie odmienng od judaistycz-
nej. Nie tylko zachowuje wielkg rezerwe... ale tez nie ujmuje ich
pod katem teoretyczno-spekulatywnym. W zadnym ustepie No-
wego Testamentu nie ma dokladnego opisu poszczegélnych zja-
wisk, blizszego okreslenia czy systematyzacji imion czy ukazan;
nie mamy tutaj traktatow z dziedziny angelologii w rodzaju 1
Henocha 6-36, ani rozwinietej demonologii” 3.

II. W CENTRUM I POZA NIM

Racje teologiczng tej marginalnosci diabla moze stanowié to,
co H. U. von Balthasar okreslit jako zdecydowane skoncentrowa-
nie si¢ na przymierzu, wobec ktérego wszystko inne jakby nie
istnieje: ,,Jahwe nie ma wrogow, ktérzy mieliby jakies wilasne
pochodzenie. Z pewnoscig, wrogiem takim nie jest aniol ,,oskar-
zyciel”: u Hioba i Zachariasza pelni on funkcje wylgcznie w ra-
mach nalezytego uporzadkowania $wiata. Cala uwaga skupia
sie bez wyjatku na relacji przymierza: na niepojetym zstepowaniu
laski Bozej. Wiernosé¢ Izraela wymagana w zamian... wszystko zas
inne niejako zanika na skutek tego skoncentrowania” §.

3 Bp K. Lehmann, Tajemnica zia, Communio 3 (1990) 29—31.

4 Por. wyzej, przyp. 2.

5 H. Schlier, Mdchte und Gawalten im Neuen Testament, Basel 1963
{(ttum. wloskie: Principati e potestdi mel Nuovo Testamento, Brescia 1967,
s, 13n). Por. takze B. Maggioni, Cristo e Satana nel Vangelo di Marco,
Communio 45 (1979) 5—21; A. Feuillet, II mistero della tentazione di Gesu,
Communio 45 (1979) 22—37.

6 H. U. von Ralthasar, Precomprensioni del demoniaco, Communio
45 (1979) 39. H. Ringgren (dz. cyt., s. 350n) podkresla: ,, To oczywiste, Ze
zastanawiano sie wiele nad pochodzeniem Szatana. Trzeba jednak zauwazyé,
ze nie doszlo sie nigdy do wmioeku, jakoby Szatan istnial od poczatku
obok Boga. Hebraizm nie glosil nigdy konsekwentnego dualizmu... W ¢rodo-
wiskach ckalajgcych hebraizm wystepuje dualizm szczegélnie wyrainy
w religii irancskiej, gdzie Ormuzd i Aryman jawig s‘e jako boég dobry
i bég zly. Trudno byloby sadzié, ze umiarkowany dualizm religii hebraj-
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Balthasar sprecyzowal sens tego skoncentrowania i w kon-
sekwencji czym jest ono w odniesieniu do tych, ktorych okreslit
mianem ,,postaci dramatu”: ,,..wolnos¢ czlowieka stoi bezposred-
nio wobec Boga — co wyklucza jakikolwiek po$redni plan «poteg»
czy «emanacji» neoplatonskich — a postacig centralng, w ktorej
ta bezposrednio$¢ zostaje ostatecznie naznaczona, jest Jezus Chry-
stus... Centralnos¢, widoczna wyraznie w objawieniu dramatu
miedzy czlowiekiem i Bogiem, ktéra skupia sie w Chrystusie,
zabrania mysli wierzacej zakloca¢, a tym bardziej relatywizowac
jedynosc¢ tego dramatu poprzez rozwazanie ewentualnych, analo-
gicznych czy konkurujacych akcji” 7. Z powyzszych rozwazan
wynika nastepujgcy wniosek: ,, W pojawieniu sie¢ demona z chwilg
wystgpienia Jezusa, w wielkich scenach Jego kuszenia, w Jego
egzorcyzmach i we wladzy przekazanej uczniom, aby je wykony-
wali (by nie moéwi¢ juz o dziejach Ko$ciota) demon wykonuje
niezaprzeczalnie «role» (persona). Jezeli jednak ma byé tym
samym uwazany 1 traktowany jako osoba teologiczna, jest to
rzeczg watpliwa... E. Brunner ma racje, gdy twierdzi o dzialaniu
«<nieosobowym» i «rozbijajacym osobe» ze strony diabta;
J. Ratzinger natomiast slusznie go okreslit jako «nie-osobe»,
«rozptyniecie, rozwodnienie bytu osobowego». Z Dostojewskim
za$ przyzwyczailiSmy sie rozumie¢ klamliwg postawe diabelskg
— w przeciwienstwie do prawdy jako odkrywania siebie samege
— jako samozakrycie” 8. Balthasar kladzie zatem mnacisk (i dlatego

skiej pojawil sie celem odciecia sie od wplywoéw iranskich. Jezeli jednak
chce sie blizej okres§li¢é rodzaj tego wplywu, jawi sie trudno§é. Do kon-
cepcji iranskiej zbliza sie bardziej od pozostalych wspélnota z Qumran
ze swa teorig dwoch duchéw stworzonych przez Boga.. Poza tym jednak
trudno jest wykazaé iranskie pochodzenie hebrajskich pojeé odnoénie do
Szatana’.

7 H. U. von Balthasar, Die Personen des Spiels. Die Personen in
Christus, Einsiedeln 1978 (tlum wloskie: Le persone del dramma: I'uomo
in Cristo, Milano 1983, s. 427n). Balthasar dodaje: ,,Nowe pytanie dotyczy
stwierdzen biblijnych, odnoszacych sie z jednej strony do anioléow (poteg
anielskich), z drugiej zas§ do ,mocy i poteg” wrogich Bogu, a wiec Szatana
(diabla, Belzebuba itd.), demondéw, duchéw mieczystych. Jasne jest, zZe
twierdzeniom tym nalezy pozostawié taka przestrzen, ktéra nie naruszy
centralnej doktryny Objawienia; jednak przyznanie im tej przestrzeni
nie oznacza wcale, abySmy je traktowali jako gléwme i odpowiednio je
systematyzowali. Stwierdzenia Pisma $§w., mimo ich wielkiej liczby, sa
obce, co 'wiecej, jak widaé to wyraznie, $wiadomie fragmentaryczne,
a pozornie nawet sprzeczne ze sobg. Mdéwig o tych rzeczach, jakby ich
tylko dotykajac z réznorodnych, uchwytnych punktow widzenia, odmiennie
w roéznych epokach, tak Ze ich roine tradycje wraz z pozostatosSciami
ich rozwoju historycznego nie dajg sie ulozyé jak jakie§ klocki w sy-
stematyczng demonologie (lub tez nauke o aniotach)”. Tamze, s. 428.

8 Tamze, s. 457n.
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wyklucza ,,dgzenie do systematyki” ® na moéwienie o ,,tajemnicy
rozumowo nie wyjasnialnej” 1%, o ,zrezygnowaniu z wszelkiej
spekulacji” 1! oraz zauwaza, ze znajdujemy sie ,,na granicy wy-
razalnosci” 12.

II1. PION I POZIOM

Inne powazne trudnosci pojawiajg sie z chwilg, gdy chce sie
zglebi¢ zagadnienie zawiSci w zestawieniu z Szatanem. W jakim
mianowicie znaczeniu grzech zawisci moze by¢ przypisany pier-
wotnie Szatanowi? Jak wiadomo, problemem tym zajmowano
sie zwlaszcza w patrystyce: ,,Moze ukazany zostal aniolom, jako
préba ich wiernosci, pierwszy Adam, ktéry bedgc obrazem Boga
przewyzszal swg chwalg aniolow (tak w Zyciu Adama i Ewy
1 w Quaestiones Bartholomaei), a moze tez mieli oni odda¢ po-
kion idei i rzeczywistosci Boga Wcielonego i unizonego az po
krzyz, co stalo sie powodem niezgody, jako Ze jedni Go uznali,
a inni nie. W pierwszym ujeciu zawis¢ (ze wzgledu na wyzszosé
Adama) bylaby motywem odmowy, w drugim za$ bylaby to
pycha; Augustyn pow1ed21alby, ze pycha jest bardziej pierwotna
od zawisci, ktdra wywodzi sie z pierwszej... Zamiarem obu tych
teorii — poklon wobec Adama lub wobec Chrystusa — jest za-
gwarantowanie jednoSci dramatu Boga, albowiem decyzja aniolow
wigze sie SciSle z centralnym postanowieniem Boga co do przy-
mierza z ludzkoscig az po ostateczng konsekwencje, az po krzyz;
i tak, druga teoria jawi sie jako bardziej radykalna i konsekwen-
tna, albowiem dopatruje sie takze stworzenia anioléw w Chry-
stusie...” 13,

W pracy poswieconej wprost zawisci Szatana, I. M. Sans
przeanalizowal kontrowersje, jaka sie rozwinela wokoél takiego
rozumowania w patrystyce pierwotnej, uwzgledniajgc w sposob

9 Tamze, 5. 431. 11 Tamze, s. 449.

10 Tamzie, s. 448. 12 Tamze, s. 460.

13 Tamze, s. 452n. Balthasar przypomina, Zze o zawiéci diabla do
Adama mowili: Justyn, Atenagoras, Ireneusz, Tertulian, Cyprian, a nieco
pozniej Grzegorz z Nysy i Atanazy. Teze przeciwna (Szatan upada na
skutek pychy) podtrzymywal Orygenes, dla ktérego materialnosé jest
nastepstwem upadku anioléw. Za nim poszli w mniejszym lub wiekszym
stopniu: Atanazy (?), Bazyli, Grzegorz z Nazjanzu, Chryzostom, Cyryl
Aleksandryjski, Teodoret, a na Zachodzie: Hilary, Ambrozy, Hieronim,
Prudencjusz, Leon. Balthasar nadmienia, iz Zycie Adama i Ewy po-
chodzi z I w. przed Chr. Jezeli wiec Ksiega Madrosci bylaby starsza od
tego dzietka, to wystepujace w niej motywy wskazujag na jeszcze daw-
niejszg tradycje. Por. tamze, s. 438.
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szczegllny stanowisko $w. Ireneusza, tego »autentycznego archi-
tekta teorii diabelskiego grzechu zawisci” 14, oraz Orygenesa. Ser-
cem Sporu sg pojecia ,,obrazu” i ,,podobienstwa” oraz wykladnia
egzeggtyczna fragmentu Ksiegi Rodzaju, méwigcego o stworzeniu
czlowieka: ,,A wreszcie rzek! Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam»” (Rdz 1, 26). , Ireneusz podejmuje idee
Pawla: «Chrystus obrazem Boga»... i poprzez nia wyjasnia przy-
toczony fragment Biblii... Pojmuje on Syna jako Obraz lub od-
zwierciedlenie Ojca, ktéry stal si¢ widzialny i dotykalny poprzez
Wecielenie. Obraz «pierwotny», ktérego kopig jest czlowiek: obraz
Obrazu... I tak czlowiek, podniesiony do boskos$ci mocg unii hipo-
stat'ycznej, przewyzsza ostatecznie anioléw, ktérych natura jest
wyzsza od jego natury. Jest to tajemnica upodobania Bozego
i tu tkwi niewgtpliwa, niezmierna wyzszoéé czlowieka nad anio-
lem. Natura anielska, o wiele wyzsza od ludzkiej, jako natura nie
zostala stworzona na obraz i podobienstwo Boga, albowiem Bog
nie postanowil «sie¢ zangelizowaé». Nie istnieje zaden Bo6g-Amiol,
prototyp i wzér pierwotny wszystkich aniotow.. Adam za$ byt
odblaskiem Czlowieka doskonalego, Stowa Wcielonego, Obrazu
Ojca. Byl obrazem Obrazu. Podobnym w swych rysach zewne-
trznych. Podobnym, choé¢ bardzo niedoskonale, do samego Obrazu
Ojca... Archaniol, generalny administrator kosmosu, upada zatem,
dostrzegajac to umilowanie Boga i jego nastepstwa.. Nie do-
szedlby przeciez nigdy do takiego upodobnienia sie do Boga, do
widoku swej anielskiej natury przeboéstwionej. Czujgc sie zas
przewyzszonym tg czastkg ziemi, nizszg od siebie, wpada we-
wnetrznie w nurt zawisci” 15,

Wykladni Ireneusza przeciwstawia sie Szkola Aleksandryjska:
,2Podobnie jak Ireneusz, tak tez dwaj Aleksandryjczycy (Klemens
i Orygenes) widzg w Logosie, zgodnie ze sw. Pawlem, Obraz
Boga niewidzialnego. Inne jest tu jednak pojecie Logosu. Mozna
stwierdzi¢, ze dla Aleksandryjczykéw Obraz Boga odtwarza sie
w Logosie jako Logosie, podczas gdy Ireneusz kontempluje go
jako ucielesniony w Chrystusie, a wiee w Logosie jako Slowie
Wcielonym. Przy tym za$ jest rzecza naturalna, ze uwzglednia
sie tu takze drugi termin relacji — czlowieka... Aleksandryjskie
ujecia obrazu i podobienstwa likwidujg zatem mozliwosé teorii
tradycyjnej jako takiej, albowiem usuwajg konieczng podstawe
nieré6wnosci anielsko-ludzkiej. Wedlug Klemensa i Orygenesa,
ludzie i aniolowie odzwierciedlajg dokladnie ten sam obraz Bozy,

14 I, M. Sans, La envidia primigenia del diablo segun la patristica
primitiva, Ona 1963, s. 41.
15 Tamze, ss, 62n, 83n.
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polegajacy na rozumnosci. Jedni i drudzy s3g logikoi, a przez to
kopiag Logosu. Nie istnieje zatem istotna roéznica miedzy istotg
anielska a istotg prawdziwego wewnetrznego czlowieka, umyslem
lucdzkim. Powloka cielesna sie nie liczy. Najwyzej jest przejscio-
wym udreczeniem. I warunkuje zawsze nizszos¢... Dla nich, au-
tentyczny czlowiek, obraz logosu, to wquczme czlowiek we-
wnetrzny, mysl, umysl. W ten spos6éb neoplatonska mentalnosé
aleksandryjska likwidowala radykalnie samg mozliwos¢ teorii
Ireneusza... Orygenes musial doszukiwa¢ si¢ grzechu diabelskiego
przed ogrodem rajskim, przed tym Swiatem i materig. Z drugiej
za$ strony, zakladajac Bozg sprawiedliwos¢, grzech ten nie mog?
by¢ uzasadniany na plaszczyznie szczegoélnego Bozego umilowania
jednego ze stworzen, albowiem wszystkie te Umysly powinny byé
catkowicie Rowne (por. Princ. 11, 9, 6). Zawis¢ horyzontalna byla
wiec absurdalna jako hipoteza. Jedynym mozliwym grzechem
byla rebelia wertykalna przeciwko Najwyzszemu — pycha” 18,

Wystepuje tu jednak trudnosé, ktérg mozna by chyba okreslic
mianem psychologicznej; czytajgc fragmenty Ksiegi Madrosci,
dostrzega sie, iz uwaga skupia sie tu zasadniczo na problemie
Smierci i ze przechndzi sie nagle od skutku do przyczyny: nie-
pewny albo raczej kontemplacyjny charakter zawisci zostaje
przygluszony i dopelniony tragiczng rzeczywistoscig smierci, smu-
tek za$, ale i dostrzegalne przenikanie zawisci przeradza sie
w furie gniewu ludobéjczego. Jakzeby zresztg moglo by¢ inaczej?
Trzeba by przeciez widzie¢ stworzenie tak, jak widzi je Szatan,
odczytywac jego (Szatana) mys$li, przezywa¢ jego stany duchowe,
trzeba by zanurzy¢ sie w jakiejs mierze w jego psychologii, do-
$Swiadcza¢ jak on sensu rzeczywistosci, a to wszystko jest nie-
mozliwe. Ponadto, jak juz zauwazono, to wilasnie u Szatana
trudno sie dopatrywac¢ czasu zawisci i nastepujgcego po nim czasu
nienawisci polgczonej z wolg zadawania S$mierci, albowiem ,,w
przeciwienstwie do czlowieka, duch czysty jest w stanie ujac
swaj cel ostateczny jednym niepodzielnym aktem wszystko obej-
mujacym” 7. A zresztg, zapytajmy ponownie, w jakim sensie
mozna przypisywaé¢ Szatanowi osobowos$¢, psychologie, zdolnosé
cierpienia, bycia podmiotem udreki? Takze i pod tym wzgledem
jest to rzeczywiscie misterium iniquitatis 18.

16 Tamze, s. 125—137. Warto odnotowaé, ze to przesuniecie wskazuje
na inne umiejscowienie grzechu. Z obrazy czysto ludzkiej, spolecznej,
ktéra tylko ubocznie odnosi sie do Boga Ojca, grzech staje sie wylgcznie
kwestia osobistego odniesienia do Boga, pociggajacego oczywiscie na-
stepstwa spoteczne.

17 H. U. von Balthasar, Le persone del dramma..., s. 457n.

18 K. Lehmann (art. cyt., s. 29) pisze: ,Zlo jest istotnym, aktywnym
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Ten wykaz trudno$ci mozna by zamknaé¢ nastepujacymi sto-
wami H. U. von Balthasara: ,,...trzeba sie zgodzi¢ z K. Barthem,
gdy twierdzi, ze ewentualne wypowiedzi o dzialaniu mocy sza-
tanskiej sg tak bardzo marginesowe w Nowym Testamencie,
iz na ich podstawie nie da sie skonstruowac¢ zadnej konsekwentnej
demonologii (Swiatlo objawienia skupia sie na czlowieku i wy-
starczy wiedzie¢, iz na marginesie tego $wiatla, a nie w nim
samym, znajduje sie szatan) i nie powinno sie jej konstruowac,
albowiem powolaniem czlowieka nie jest badanie ciemnosci pie-
kielnych, ale zachowanie szacunku dla Boga, swego Zbawcy’ 1°.
W kwestii tej nie mozna nie ustucha¢ wskazan samego Jezusa:
,»Wrocito siedemdziesieciu dwoéch z radoscia mowige: «Panie,
przez wzglad na Twoje imie, nawet zle duchy nam sie poddajg».
Wtedy rzekl do nich: «Widzialem szatana, spadajgcego z nieba
jak blyskawica. Oto daltem wam wiladze stgpania... po calej pote-
dze przeciwnika... Jednak nie z tego sie cieszcie, ze duchy sie

wam poddaja, lecz cieszcie sie, ze wasze imiona zapisane sg w nie-
bie»” (Lk 10, 17-20) 20,

naruszeniem, ktore tlamsi i niweczy dobro, starajgc sie mawet wygasié
samo dgzenie do dobra. Zlo jest czym$ wiecej niz «negatywmag» abstrakeja,
alhowiem zwykly mnie-byt nie jest w stanie scharakteryzowaé i okreslié
wilasciwe wymiary braku nadziei na wybawienie ze zia. Mozna by stad
patrze¢ na zlo jako na perwersje wraz z jej straszliwg mocg niszczycielskg”.

19 H. U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen?, Einsiedeln 1986
(ttum. wiloskie: Sperare per tutti, Milano 1989, s. 104).

20 F. Duquesne podsumowuje nastepujgco tradycyjng interpretacje
upadku Aniolow: ,Zgodnie ze wspélng dla Hebrajczykéw, chrze$cijan
i mahometan tradycja, Aniolowie zbuntowaliby sie, by zachowaé «prawa
stwiorzenia duchowego», z chwila, gdy zostala objawiona im chwatla, jaka
Bég uwienczyt cziowieka, «obraz» Stworcy, «najpiekniejsza forme w $wie-
cie» (Koran, XCV, 4), wieczna Madroéé objawiona za pomocg «Sofia
stworzenia» (Bulgakof). Jako gnostycy «przed literg», zbuntowani Anio-
lowie nie mogli poja¢ wzniostoSci materii, ani odczué¢ wielkosci, jaka
zawiera w sobie ryzyko zawarte w sytuacji psycho-fizycznej, ani tym
bardziej zrozumieé «niezglebiong tajemnice» Chrystusa (por. Ef 1, 4-10)...
Aniotowie powinni wiec byli zdoby¢ sie na akt pokory, analogiczny do
aktu naszej wiary, aby «daé kredyt» Bogu jeszcze przed Wrcieleniem,
co wiecej, przed stworzeniem Adama, kiedy to zostala im ujawmiona
species viri. Bez tego aktu Aniolowie, fatalnie wrodzy czlowiekowi —
kazdemu i calemu czlowiekowi — popadali w niebezpieczenstwo odmowy
uwielbienia Czlowieka-Boga oraz uznania tego pojednania, jakie On
przynosi takze Aniolom «poprzez krew swego Kzyza».. Zespalajac zatem
rézne ujecia upadku Anioléw, jakie Hebrajczycy w czasach Jezusa wy-
prowadzali z dawnych tradycji slownych, powiemy, zZe: 1) pycha, spowo-
dowana brakiemn wiary, powoduje utrate przez demony ich statusu onto-
logicznego, 2) ich pycha ujawnila sie w formie zawiéci, gdy plan Bozy,
dotyczacy czlowieka, zostal im ukazany w calo$ci, albowiem nie mogli
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IV. SZATAN — POETA

Wyjde od sceny teologicznej. Jak juz wspomnialem, chce moé-
wi¢ o szatanskiej sytuacji nienawistnego spojrzenia, aby wy-
jasni¢ ta drogg zawis¢ jako samopotepienie tego ziego spojrze-
nia: wracam wiec do cierpienia i kary, zawartych w samym
spojrzeniu, ktore sie otwiera, spoglada, patrzy, ale nie w milosci,
a tym samym zamyka sig ostatecznie we wilasnym smutku. W kon-
sekwencji nienawistne spojrzenie nie zostaloby skazane na $le-
pote, a wiec na kare, ktéra dotykalaby powierzchownie, z ze-
wnatrz, ale potepialoby sie samo, skazujac od wewnatrz na za-
wis¢. Jak zresztg byloby mozliwe potepienie spojrzenia jako takie-
go, choé¢by nawet bylo ono zawistne? Prawdopodobnie da sie je
ujg¢ jako samg zawis¢, w ramach ktérej potepienie nie neguje,
ani nie wypacza natury widzenia — otwarcia sie na innego — ale
je ogranicza, przygniata, sprawiajgc, ze samo widzenie staje sie
czym$ nieznosnym, albowiem to, co jest z natury otwarciem
sie na innego, powraca do siebie, skupia na sobie i zamyka we
wlasnym smutku. Zawis¢ nie bylaby zatem powodem kary ocze-
kujacej na sad, ale samg karg, w jakiej od poczatku znajduje
sie spojrzenie, ktére otwiera sie bez miltosci: przewrotne patrze-
nie, w ktéorym ktos$ inny jawi sie z koniecznosci jako samo pieklo
— jako odblask wlasnego samo-zamkniecia sie.

Chcac wyja$ni¢ te sytueacje diabelskiego patrzenia, odniose
sie do Raju utraconego Miltona. Balthasar pisze w tej kwestii:
,,...nie da sie moéwié o zorganizowanym w jakiej§ mierze «kroéle-
stwie» demonéw, a tym bardziej o corpus mysticum diaboli.
Wszystkie literackie ujecia postaci diabla, ktére ukazujg go jako
zdolnego do odniesien i traktujg jako przedmiot godny wspol-
czucia (Milton, Klopstock itd.), sa zatem teologicznie niewlas-
ciwe” 21, W Swietle tego, co powiedzieliSmy, wniosek powyzszy
jest w pelni uzasadniony i wprost nieodzowny. Teologiczne gra-
nice narracji Miltona dotyczg nie tylko jej przedmiotu — Sza-
tana, ale zwlaszcza (poetyckiej) koniecznosci odzwierciedlenia go,
a wiec ukazania go jako zorganizowanego organizmu, zZywego
podmiotu, postaci, ktéra ma wtasng godno$¢ i powage. Stusznie
w zwigzku z tym pisze G. Mathis: ,,Od pierwszych ksigg Szatan
rozpoczgl swe dzielo perwersji jezykowej. Jego ofiarg nie jest

oni uprzednio, sami z siebie, widz'e¢ tajemnicy Wcielenia, ktéra by uspra-
wiedliwila w ich oczach niezrozumialy antropo-teoze”. A. Frank-Duquesne,
Riflessioni su Satana in margine alla tradizione ebraico-cristiana, w: Sa-
tana (dz. zhiorowe), Milano 1954, s. 129n (125—181).

21 H. U. von Balthasar, Le persone del dramma..., s. 458n.
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Ewa, ale czytelnik zwiedziony pieknem Diabla i «poezja Pieklan»,
albowiem Szatan moéwi jezykiem dobrze sobie znanym: jezykiem
czlowieka upadlego. Bunt Szatana moze by¢ uzasadniony w miare,
jak sie przedstawi Boga jako tyrana, zazdrosnego i zirytowanego
moznowladce, kaprysnego i gwaltownego — jak greccy bogowie.
Szatan moze wowczas sie ukaza¢ jako obronca wolnosci: po prze-
ksztalceniu Boga w Jowisza, on sam staje sie¢ Prometeuszem” 22.

Trzeba jednak stwierdzi¢, iz ta teologiczna niemoznose¢, ten
nieuchronny brak jakiejkolwiek spekulacji systematycznej na te-
mat Szatana warunkuje samg narracje i jest zrodlem jej ptod-
nosci oraz ewentualnej dramatycznosci: rowniez w przypadku
Raju utraconego napiecie literackie rodzi sie z pewnej nie-
moznoSci spekulacji i bogactwa poezji, ktéra wyzwala to pojecie.
Tkaning poematu Miltona jest wlasnie to odniesienie niemoznosci
(bezplodnosci) pojeciowej do napiecia dramatyczno-poetyckiego,
zagadnienia nieprzedstawialnego do potrzeby jego ukazania. Juz
na poczgtku poeta prosi o pomoc Muze niebianska, a inwokacje
te powtarza przy koncu wspaniatego hymnu swiatla, jakim za-
czyna ksiege III 23, albowiem — jak stwierdza — ,,...aby opowie-
dzie¢ dziela Boze, jakiez slowa mogg by¢ wystarczajace, czy jezyk
Serafina, i czy serce ludzkie jest w stanie je pojge?” 24.

Ta trudnosé wyrazu znajduje si¢ w samym sercu poetyckiej
prezentacji Raju utraconego i jako taka obejmuje réwnoczesnie
posta¢ Szatana i Poety. Mathis pisze na ten temat: ,,.Skoro Szatan
jest zrédlem obrazowania, krélem chimery, podobnie jak poeta
zamieszkuje on chmury, jego krolestwem jest powietrze (X, 185)
...Jest to znamienne, iz pierwsze ukazanie sie Ewy wigze sie
z tematem narcystycznym i ze zludzeniem optycznym — w uste-
pie (IV, 460-71), w ktérym pojecia image i shadow przypominaja
takze platonski mit o jaskini. Zakochuigc sie w swoim obrazie
(odbitym w wodzie), Ewa popeinia blad: miesza obraz-zludzcnie
z obrazem-rzeczywistoscia (Adamem — jedynym wlasciwym
obiektem milosci)... Nalezy zatem odroéznia¢ dokladnie dwa zna-
czenia terminu obraz. W jezyku niebieskiej niewinnosci nie ma
on sensu przenosnego lecz tylko doslocwny... podczas gdy w jezyku
upadlym obraz jest figurg w sensie retorycznym, zastong bardziej
zakrywajgca niz ukazujaca, figurg, do ktorej czlowiek musi sie
ucieka¢, albowiem utracil widzenie anielskie i1 zdolnos$é bez-

22 G. Mathis, Analyse stylistique du Paradis perdu de John Milton,
Aix-en-Provence 1987, t. I, s. 1686.

23 Por. J. Milton, dz. cyt., I, 13—15; III, 51—55.

24 Tamze, VII, 13—15.
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posredniego poznawania rzeczywistosci... Stuszne jest wiec przy-
pisywanie jezyka obrazowego Szatanowi i upadkow1” 25,

W sytuacji takiej znajduje sie jednak, jak juz zaznaczono, nie
tylko Szatan, ale i Poeta: ,,W Ksiedze VIII.., kiedy wartosci
zostaja wyraznie usystematyzowane na nowo. W poprzednich
ksiegach splendor i wymiary Szatana mogly zwodzi¢, jego za$
«cnoty» heroiczne mogly oszukiwaé¢ tak, jak romantycy, teraz
jednak Aniol demaskuje oszustwo. To Swiadome opo6zZnienie wy-
jasnienia jest pewnym sukcesem dramatycznym 1 estetycznym,
albowiem umozliwilo ono czytelnikowi bezposredni udzial w tra-
gedii Adama, i to zanim jeszcze Adam zgrzeszyl. Zafascynowany
(zachwycony) postaciag Szatana w pierwszych ksiegach, czytelnik
grzeszy wecze$niej, zanim uczynig to Adam i Ewa, upada przed
upadkiem” 26, Dokonuje sie tym samym rozdwojenie (przepolo-
wienie) wartosci slowa, poezji, a ogbélniej méwigc jezyka obra-
zowego: ,,Metafora (obraz w ogélnosci) moze by¢ pomocna w poz-
nawaniu i w zbawianiu w miare, jak czlowiek jest swiadomy —
jak poeta — tego, iz stanowi ona tylko cos sztucznego, co umo-
zliwia wyobrazni przyjscie z pomocg rozumowi 1 naprawienie
krzywizny przez nig samg spowodowanej. Niebezpieczenstwo po-
lega na niedostrzezeniu jej przejsciowego charakteru i na po-
mieszaniu obrazu z rzeczywistoscig... Zamiarem Miltona jest przy-
wrocenie Slowu jego integralnosci i pierwotnej przejrzystosci
w ramach jezyka niedoskonalego, fragmentarycznego i przewrot-
nego, jakim sie postuguje czlowiek upadly. Zadanie trudne, kté-
rego niebezpieczenstwa znal dobrze, wymaga wzlotow i glebi
spojrzenia tego, kto chce wyrazi¢ niewyrazalne i ukaza¢ Smier-
telnikom to, co niewidzialne... Jezyk Miltona jest wiec stalym
obrazowaniem. On sam jest obrazem, aktorem noszacym takze
maske, ale on wie o tym” ?7.

25 G. Mathis, dz. ¢yt., t. I, s. 167—179.

26 Tamze, s. 196.

27 Tamze, s. 222n. Nasuwa sie jednak pytanie odnosnie do tej wiedzy
poety o sobie i swym slowie, a takze problem zrozumienia, czy i na ile
to wystarcza do zagwarantowania ,kontry” wobec diabelskiego wymiaru
postaci i metafory. W tej kwestii wystarczy jednak chyba podkreslié
czynne zespolenie sie i wzajemne niejako przenikanie Szatana i Poety
(Miltona) w Raju utraconym. ,,Od pierwszych wierszy Raju utraconego
Milton ocenia wtasny épiew jako «awanturniczy» (I, 13); awantura za$
i émialoé¢ — jego motyw w sensie etymologicznym — przynaleza do $wiata
po upadku (II, 474, 571, 615; V, 64; IX, 921; X, 440). Motyw ten pojawi
sie w inwokacji do Ksiegi II1 w ustepie, w ktorym nagromadza sie obrazy
piekielne; gesto§¢ odgloséw semantycznych (odwaga, lot, ucieczka, prze-
znaczenie, ciemnoéci, ogien, rzeka, awantura, zstgpienie, cofanie sie, prze-
szkody) nie pozostawia zadnej watpliwo$sci co do stusznoéci hipotezy,
wedlug ktorej Milton utoZsamia swoéj plan z zamiarami Szatana”. G. Mat-
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W konsekwencji zasygnalizowane przez Balthasara granice
teologiczne poetyckiej konstrukcji Miltona sg prawdopodobnie
granica — ryzykiem, ale i mocg — wszelkiej konstrukcji my-
Slowej i stlownej w odniesieniu do ,figury” Szatana: ,,Pisarstwo
Miltona znajduje sie pod znakiem ciekawego paradoksu. Z jednej
strony konieczne jest to, aby czytelnik dal si¢ zlapa¢ w sidia
wymowy 1 falszywej wielkos$ci szatana, z drugiej zas powinien
on rownoczesnie uswiadamia¢ sobie falsz, zaklamanie, a w kon-
sekwencji to, ze zostaje oszukany i rozdwojony, aby moéglt tym
latwiej pokona¢ tego obcego, zwodziciela i kusiciela, jakiego nosi
w sobie samym. I dlatego Milton sprawia tak czesto wrazenie,
jakoby byl po stronie demona takze tam, gdzie mu niedwuznacz-
nie sie przeciwstawia; ale to rozdwojenie autora nie wydaje sie
byé sprzecznosciag wewnetrzng lub nierozwikilanym konfliktem,
lecz jest raczej §wiadomg strategig’ 28.

V. WYGLAD SZATANA

Po tych trudnosciach i niejasnosciach, refleksjach i uwagach
mozna by juz sie przyblizyé¢ do naszkicowanego przez Miltona
obrazu # sytuacji szatanskiej. Z tego bardzo zlozoneego obrazu
zbudowanego na wielu plaszczyznach wedlug roéznorodnych od-
niesien $wiatla do ciemnosci 3 wydobede tylko niektore aspekty
zwigzane z sensem 3! patrzenia.

his, dz. cyt., s. 277n. Podobnie wypowiada sie F. Kermode: ,,.mechanizm
zasadniczy, jakim posiuguje sie Milton, aby do$wiadczyé Edenu, ma cha-
rakter sofistyczny, byé moze «romansowy»: chodzi mu o ogladanie wszel-
kiej rozkoszy oczyma Szatana”. F. Kermode, Adamo senza paradiso,
w: J. Milton, dz. cyt., ss. VII-XXXV, cyt. ze 5. XIV.

28 G, Mathis, dz. cyt., s. 288. Por. tez H. Bloom, The Anxiety of
Influence, Oxford 1973. Bloom uwazia, Ze dziejami poezji rzadzi zawisé,
jakiej doéwiadcza kazde nowe pokolenie w odniesieniu do swych poprzed-
nikow, ktorzy wyczerpali w jakiej§ mierze calg ,twoérczosé poetycka”.
Ten amerykanski krytyk sadzi takze, ze poezja tkwi we wmetrzu poety,
ktory doswiadcza rownocze$nie poczucia nedzy i blasku ogarniecia siebie
przez poezje — wielka poezje, ktéra jest poza nim. Majgc za$ na uwadze
Miltona, stwierdza, ze w Raju utraconym sam Szatan jest poeta wspoél-
czesnym, podczas gdy Bég staje sie jego umarlym juz przodkiem, ale
wcigz jeszcze mocnym i obecnym w sposob bardzo klopotliwy. Por. dz.
cyt. (wyd. wloskie: L’angostia dell’influenza. Una teoria della poesia,
Milano 1983, ss. 19, 27n, 33n).

29 Postuguje sie tym terminem w §lad za Balthasarem, Le persone del
dramma..., ss. 425—462.

30 Mathis (dz. cyt., s. 42) mowi wprost o ,barokowej grze cienia
i §wiatla”, albowiem w rzeczy samej kwestia spojrzenia, Swiatla i ciem-
no$ci znajduje sie od poczatku w samym centrum poematu. Zoh. tez
G. Deleuze, Le Pli. Leibniz et le baroque, Paris 1988, zwl. ss. 38—54.

31 Albo dokladniej: ze zmyslem wzroku. Albowiem, jak stwierdza
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W Raju utraconym rebelia Szatana wynika z zawisci do Syna
Bozego. Wyjasnia to Rafal Adamowi: ,ten, ktéry byl wsrod
pierwszych, jesli sam nie byl pierwszy wsrod wszystkich Archa-
nioléw, wielki mocg, zyczliwoscia, wybitnym stopniem, a przeciez
obcigzony zawiscia wobec Syna Bozego, ktéory w tym oto dniu
zostal uwielbiony przez swego wielkiego Ojca i ogloszony Mesja-
szem, Kréolem namaszczonym... zdecydowal sie wycofa¢ wszystkie
swe legiony, porzucajgc z pogardg, bez naleznego szacunku i po-
stuszenstwa, ten tron najwyzszy” 32. Zawis$¢ Szatana spowodowana
jest w tej wizji wywroceniem horyzontalnego porzadku posréd
rownych sobie. Trybunal szatanski orzeka: ,,Kto ma prawo inter-
weniowaé posréd nas przez prawa i edykty, skoro nawet bez
prawa nie mozemy zbladzi¢? Tym bardziej wiec nie moze by¢
naszym Panem, domaga¢ sie naszego szacunku, naduzywajac
w ten sposdéb tytuléow cesarskich, ktére majg na wzgledzie tylko
rzagdzenie, a nie stuzbe...” 33

Niemniej taka zawis¢, zrodzona na plaszczyznie horyzontalnej,
staje sie okazjg lub samym nawet przejawem poprzedniej, albo
tez co najmniej rownoleglej, jakg jest pycha dzialajgca zwlaszcza
na plaszczyznie wertykalnej. Wyjasnia to Rafal, a takze sam
Szatan 3. Pierwsze ksiegi poematu ukazujg zreszta wymownie
wertykalny wymiar Szatana: jego byt, dzialanie, posta¢. Szatan
siedzi na tronie, wzniosly, zadufany w sobie... 3. A te range wer-
tykalnosci potwierdzajg klasyczne tematy pewnosci siebie, dumy,
pychy, autonomii i ostatecznie wolnosci. Ta ostatnia stanowi
zresztg samo sedno argumentacji szatanskiej 2. Ostatecznie proces

F. Kermode (dz. cyt., ss. XI—XIV), ,dla Miltona radof¢ Raju to przede
wszystkim radoéé zmysiow... W Rdz 2, 8 teksty lacinskie podajg za-
zwyczaj: in paradisum voluptatis (do raju rozkosty).. Ponadto wersja
lacinska 2, 15 podaje: in paradiso deliciarum. Raj Miltona jest wilasnie
tym ogrodem z przekladu lacinskiego, w ktéorym ludzkoéé bez poczucia
winy znajduje sie ,,w sytuacji pelnego zaspokojenia zmysléw ludzkich”
(IV, 206)... Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze przynajmniej czesé
cierpien Szatana wynika z pozbawienia go radosci zmysiow”.

32 J. Milton, Raj utracony, V, 659—669,

33 Tamze, V, 794—802. 34 Por. tamze V, 664—665, 782—784.

35 Por. tamze, I, 589—594; II, 483—484, 552—554. Odwolujgc sie do
§w. Tomasza (S. Th. I, q. 63—64), H. I, Marrou pisze w tej kwestii: ,Sza-
tan jest aniolem wyzszym od innych demondw, albowiem nie jest jednym
z wielu lecz pierwszym. Aniot zbuntowany, ale aniol, stworzony przez
Boga wraz z innymi i posréd innych duchéw niebieskich; aniot zdra-
dziecki i upadly; ale ani upadek, ani odej$cie z nim zwiagzane, nie moga
go pozbawi¢ natury anielskiej, specyfikujgcej jego istote”. H. I. Marrou,
Angelo decaduto, ma angelo...,, w: Satana, dz. cyt., s. 22.

36 Por. J. Milton, dz. cyt.,, II, 1—8, 96nn, 249—263. Por. tez H. Bloom,
dz. cyt., s. 41.
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wertykalizacji zostaje dopelniony: zalezno$é stworzenia, ktoéra
— zgodnie 'z prawdg — warunkuje jego wolnosé i niezalezno$é,
zostaje (diabelsko) odwrocona w pierwotng niezaleznosé i zinter-
pretowana jako absolutna autonomia, a nie-Swiadomosé¢ swego
pochodzenia przeksztalca sie w pewno$¢ jako samopochodzenie.

Niemniej juz w tych pierwszych ksiegach, w ktérych zdaje
sie dominowa¢ niepodwazalna wertykalnos$é, widoczne jest wy-
raznie pewne zstepowanie, jakby jakas pochylnia naznaczona
nieustawalng wprost karg i cierpieniem. Oznaki takiego stanu
rzeczy pojawiaja sie przede wszystkim w postaci samego Szata-
na 3: poczucie niemocy, upadku, kleski, kary. Wypowiada on
wreszcie stowa: ,,Zegnajcie pola szczesliwe, gdzie wiecznie panuje
radosé... Tutaj bedziemy przynaimniej wolni... sadze, ze krolowa-
nie jest godnym dazeniem, cho¢by to bylo wladanie nad pieklem:
lepiej jest rzadzi¢ pieklem niz sluzy¢ w niebie” 8. A wszystko
to w tym celu, by wyrzadzi¢ ,,despekt wielkiemu Stworcy” %.

VI. ZAWISC — NIECHEC POWROTU

Nie sg to jednak najbardziej zdumiewajgce i zaskakujgce
znaki upadku, do jakiego Milton sprowadza sytuacje Szatana.
To prawda, ze splendor Szatana nie ma juz nic z jego pierwotnego
blasku 4, jego zas$ ,,blade oblicze” zdradza bél wewnetrzny 4.
Szatan sie chwieje, ale jeszcze nie pada; pierwsze trzy ksiegi
poematu uwypuklajg dgzno$s¢ do powstania mimo tysiecznych
trudnosci, istotne ,,trzymanie sie” plaszczyzny wertykalnej przez
potepionego Archaniola. Wreszcie, pod koniec ksiegi III, Szatan
przybywa na goére Nifate.

Pandemonium wyznaczylo Szatanowi osobiste zadanie kusze-
nia i zltamania nowego stworzenia. Po dlugiej podrézy prowadza-
cej przez limbus, Szatan przybywa do Edenu i zatrzymuje sie
na gorze Nifate, skad ma rozlegly widok. Jest sam, wolny i wy-
niosly — na wysokiej gérze. Nie angazuje sie czynnie, ,,czeka”,
spoglada, ale jego wzrok koncentruje sie na nim samym. Po
uprzedniej dyskusji i dlugiej podrdézy nastepuje teraz przerwa,
zatrzymanie potoku wydarzen, a zaczyna pierwszy pelen niepo-

37 Por. J. Milton, dz. cyt. I, 295—297, 600—¢603.

38 Tamze, II, 47—51.

39 Tamze, II, 322329, 344—354.

40 Jest to jedno z bardziej interesujacych ujeé poematu. Szatan
zdumiewa sie na przyklad, Ze nie rozpoznali go wcale dwaj aniolowie
strzegacy raju. For tamze, IV, 827—839.

41 Tamze, III, 742.
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koju monolog 42 Szatana. Tekst (IV, 32-113) zaslugiwalby na przy-
toczenie w calos$ci. Dla naszych jednak celéw wystarczy stwier-
dzi¢, ze Milton dwukrotnie, na poczatku i przy koncu tego mono-
logu, mowi o pelnym bolu spojrzeniu Szatana, skierowanym na
siebie. A skad plynie ten bo6l? Z monologu wynika, ze Szatan
moze juz pozegnac sie z nadziejg, ale takze z lekiem i wyrzutami
sumienia; nie moze jednak wyzwoli¢ sie ze smutku. Zastanawia
sie wsréd westchnien i nieznos$nego zalu nad nienawiscig, ktoéra
okresla teraz jego dzialanie, wzrastajgc ciggle w jego swiado-
mosci. Smutek zas eksploduje w spojrzeniu, w spotkaniu z innym,
kiedy szatan nie przebywa w czelusciach piekielnych z innymi
duchami potepionymi, zapatrzonymi w siebie, ale w poblizu
ogrodu Eden, a jego spojrzenie kieruje sie ku temu miejscu tak
milemu dla oka, opromienionemu strugami stonca, ktére przy-
pominajg pierwotny stan szcze$cia: Szatan spoglada z wysoka
na to inne, ale blask (splendor), jaki oglada, ten blask prawdy,
jaki widzi, jest doswiadczeniem Sciggajacym go w doi, przy-
gniatajacym do ziemi, napelniajgcym bolem i smutkiem. Z tego
tez punktu widzenia kara nie pochodzi z zewngtrz, ale narzuca
sie sama od wnetrza spojrzenia, ktore kieruje sie na zewngtrz,
i dlatego jest (i pozostaje) nieusuwalna, nieuleczalna 43. Szatan
jest sam, nie ma juz (wiecej zadnego przeciwnika, Ojca, prze-
ciwko ktéremu moéglby sie zbuntowa¢, zadnego wroga, na ktérego
moglby zwali¢ zrodlo i przyczyne wlasnego bélu; wszystko jest
jasne, zwarte, tatwo dostrzegalne, ale ta wlasnie przejrzystose,
ten odblask rani mocno Szatana: zostaje on zraniony w samym
wnetrzu swego spojrzenia, jest mocno zaniepokojony bystreoscig
swego wzroku — lepiej by mu bylo by¢ zupeilnie $lepym. Patrzac
za$ na innego, wzglednie Kkrzyzujgc swe spojrzenie z innym,
po tym, jak chcial sie wynies¢ (w pierwszych ksiegach) — a to
wyniesienie siebie spowodowalo wilasnie takie krzyzowanie wzro-
ku — Szatan jest zupelnie sam, calkowicie wolny — wyzwolony
takze z roli, jakg ma spelnia¢ wobec innych demondéw jako wladca
czelusci piekielnych — zatrzymuje sie wiec na gorze i patrzy,
a to spojrzenie jest wylacznie jego, wlasne. Realizuje sie w ten

42 R. Sanesi pisze: ,Jak zauwazyt R. Crosman, w poemacie formg
monologu posiuguja sie Szatan i Adam — po upadku; aby zaznaczyé
w ten sposdb, ze tylko byty podzielone, rozdarte rozmawiajg ze sob3”.
R. Sanesi, Note al testo, w: J. Milton, dz. cyt.,, s. 603; zob. takie s. 636.

43 M. Klein zauwaza: ,,Mozna by powiedzie¢, ze osoba bardzo nie-
nawidzgca jest nieusatysfakcjonowana. Nie moze by¢ usatysfakcjonowana,
gdyz jej zawif¢ wyplywa z wnetrza i dlatego zawsze znajduje jaki$
przedmiot, na ktérym sie koncentruje”. M. Klein, Envy and Gratitude,
London 1957 (przekiad wiloski: Invidia e gratitudine, Firenze 19853, s. 20).
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sposéb pelna wertykalnosé jego ,,ja”, na szczycie géry, na jej
wierzchotku — w tym, ktéry mial by¢ glowa (i szczytem) anio-
6w, a obecnie jako gltowa duchéw zbuntowanych jest calkowicie
osamotniony, pozostawiony sobie samemu, wyzwolony ze wszy-
stkiego tak, ze czas i przestrzen koncentrujg sie w jakiejs czyste]
wewnetrznosci, przy czym ta bezwzgledna, wewnetrzna werty-
kalnos¢ (swego ,,ja”’) chwieje sie, pochyla, zaczyna upada¢ tak,
ze w tym jej wyciggnieciu (ku gorze) nic nie jest juz proste,
rowne, wszystko za$§ zmierza do ruiny. W pierwszym zetknieciu
z kim$ innym — z gory, zetknieciu, ktére nie jest zadnym kon-
taktem, zespoleniem, ale bardzo bolesnym zderzeniem, konfron-
tacja na odleglos¢, mozliwg dzieki wzrokowi, wertykalnosé samo-
afirmacji, przewrotnego wyniesienia sie Szatana — pycha lezgca
u podstaw tego zetkniecia — popada natychmiast w doglebng
boles¢. Ale tej doglebnosci nie s3 w stanie — jakze moglo by
by¢ inaczej? — odczué ni pojaé inne demony, ktéore w ciemnosci
cierpien, jakie przezywa w swym wnetrzu ich Ksigze, wielbig
go uniesionego wysoko na tronie piekielnym; sam Szatan na-
tomiast, wiedzgc dobrze o tym, iz pieklo nie jest miejscem, ale
raczej stanem, stanem wlasnowolnego wywyzszenia siebie, cierpi
bezgranicznie: dumnemu stwierdzeniu z ksiegi I (,,c6z moze mie¢
znaczenie, gdy jestem tylko sam...” 44) odpowiada w ksiedze IV
peine bélu uznanie swego upadku, niemozliwosci znalezienia
jakiegokolwiek miejsca schronienia, pewnos¢ dopelnienia sie sa-
mopotepienia (,,jakimze przejSciem zdolam uciec przed nieskon-
czonym gniewem i niezglebiong rozpacza? Gdziekolwiek uciekne,
tam wszedzie jest pieklo: ja sam jestem pieklem’) 45,

W tym miejscu, w ramach tego pierwszego monologu, kiedy
to rozwija sie ta autentyczna tragedia spojrzenia i slowa, juz
w tym pierwszym czysto spojrzeniowym akcie dokonuje sie praw-
dziwe dzialanie przeciwko czlowiekowi: tam, na szczycie gory,

44 J. Milton, dz. cyt., I, 256.

45 Tamze, IV, 73—75. H. U. von Balthasar pisze: ,,..jeszcze raz widaé¢
to wyraZnie, ze nie moina powiedzieé, iz «Bdég stworzyl pieklto»”. W przy-
pisie za§ odnotowuje wypowiedz M. Schmausa: ,Pieklo jest dzieltem stwo-
rzenia, nie Boga. Kazdy potepiony stwarza pieklo, ktore go dotyczy”,
oraz G. Marteleta: ,..gdy moéwi sie o odrzuceniu miltoSci, nie méwi sie
nigdy o takim odrzuceniu ze strony Boga. Nigdy mnie bedzie istoty nie
milowanej przez Boga, albowiem BG4g jest samg Miloécia... Pieklo, jako
odrzucenie BoZej milodci, istnieje zawsze z jednej tylko strony: ze strony
tego, kto ustawicznie je tworzy sam przez sie”. H. U. von Balthasar,
Sperare per tutti, s. 39n; zob. takze ss. 65nn, 84, 88 i 15—111. Na temat
samopotepienia zob. tez H. U. von Balthasar, Das Endspiel, Einsiedeln
1983 (tlum. wiloskie: L’ultimo atto [Teodrammatica, t. V], Milano 1986,
ss. 248—256).
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miejscu — zdawaloby sie — zgola bezpiecznym, nastepuje za-
lamanie diabelskiej wertykalnosci, a upadek jawi si¢ jako pewny:
wyniosty upada nisko %6, upadly zas Archaniol zgadza sie na swe
unizenie; taki jest wlasnie bolesny final jego upadku: ,,Jezeli
stracilem wszelkie dobro, zlo, ty bgdZz moim dobrem...”.

Wszystkie te motywy wyartykulowal sam Milton — poeta
w ustepach poprzedzajgcych powyzszy monolog Szatana: ,,w swym
szybkim, pysznym locie, pozbawionym trwogi, nie znajduje po-
wodow do radosci, do dumy... sam za$ lot jest poczgtkiem prze-
wrotnosci... wprawieniem w ruch machiny diabelskiej, ktéra obra-
ca sie przeciw niemu’ 47.

Gdyby sie chcialo podsumowaé w tym miejscu i ujgé jednym
slowem wzajemne przenikanie uwypuklonych wyzej tematow:
wznioslosci, ponizenia, wertykalnosci, horyzontalnosci, smutku,
bolu, samotnosci, a zwlaszcza $wiatlosci i ciemnosci, spojrzenia,
odbicia i kogo$ innego idac za$ jeszcze glebiej: ruch powrotny
ku sobie oraz wywrdcenie diabelskiego zamiaru przeciwko sobie
samemu, zapoczatkowujgce samopotepienie sie Szatana — trzeba
by woéwczas poprzesta¢ chyba na pojeciu zawisci.

Tragizm sytuacji Szatana ukazuje sie natychmiast, od samego
poczatku, w prostym spojrzeniu na otoczenie i w dostrzezeniu
odleglosci, jaka dzieli go od Edenu, a tym samym od czlowieka.
Dzialanie jeszcze nie rozpoczelo sie w pelni — zaczelo sie tylko
w samym patrzeniu — ale juz w tym, nie zapoczatkowanym
jeszcze, poczatku (moment ,,zawieszenia” wzroku) Szatan czuje sie
dotkniety do Zywego i pokonany. Doswiadcza zawisci ze wzgledu
na swg wlasng zdobycz. Zanim ,,wyprébuje”’ konkretnie swa
wertykalnosé, doswiadcza juz z géry wynikéw tej proby w na-
wrocie zawisci, jakiej diabelskie spojrzenie nie jest w stanie
unikngé, co wiecej, jaka ono samo wilasnie umozliwia. W piekle
wertykalnos$é pychy zostaje jakby nienaruszona, zagwarantowana:
jest sama jedna, zamknieta w sobie i na sobie; tutaj natomiast
pycha Szatana pozostaje nietknieta, wyniosta, dumna, swietlana,
ale prawie juz wychodzi z siebie i zostaje wystawiona na proébe
— zanim jeszcze zostanie wyprébowana w dzialaniu; i oto nagle
si¢ chwieje, zalamuje — najpierw w samym spojrzeniu, po-
przedzajacym dzialanie, widoczna jest niemoc, upadek. Szatanska

486 Zestawienie: wyniosto§é — niskoéé, stanowi jeden z wazkich ele-
mentéw konstrukcji Raju utraconego. Zdaniem G. Mathisa (dz. cyt., s. 212),
wzniesienie, goéra odgrywaja tu role pierwszoplanows. Z goéry mozna
spogladaé, patrzeé, widzie¢, ale i byé widzianym, podziwianym. Por.
J. I. Cope, The metaphoric structure of Paradise los, Baltimore 1962,
zwl. ss. 93—99.

47 J. Milton, dz. cyt., IV, 13—18.
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pycha, ktéra otwiera sie na $wiat po to, aby go zniszczyé¢, zruj-
nowa¢ — najwyzsza oznaka sily! — zostaje sama zmiazdzona
widokiem tegoz $wiata, do ktérego czuje zawisé. Ale nie tylko
Szatan zostaje zwyciezony przez Boga i zastepy wiernych Mu
aniotow, lecz takzie — natychmiast — zwyciezony zostaje czlo-
wiek: lup bardzo latwy, jak wiadomo — w zawisci, jakiej Szatan
doswiadcza wobec swego otoczenia. Szatan upodli czlowieka i be-
dzie sie tym szczycil wobec mieszkancéw piekla, ale nie przed
samym sobg, albowiem wie — a spojrzenie mowi mu to wy-
raznie ¥ — wie w samotnosci swego ,,ja-spojrzenia”, ze takie
»ZWyciestwo” naznaczone jest od poczgtku upadkiem i bezsilg:
»polyskujace oczy, ktore gorejg” 49, sa w rzeczy samej tylko
bladoscig ,,zawistnego” spojrzenia .

Podane przez sw. Tomasza okreslenie zawisci jako smutku na
skutek czyjegos dobra mogacego pomniejszy¢ wlasna chwate 51
moze by¢ tu pomocne. Szatan wsplql sie na gore pychy; nie
usytuowal sie tam, aby poznawaé¢ i kochaé¢, by kontemplowac
stworzenie, ale by je zniszczy¢, by kusi¢ czlowieka i doprowadzi¢
go do ruiny. Jest sam, wyniosly, pyszny %2; w miare jednak jak
horyzont otwiera mu sie przed oczyma, on zas$ prowadzi swoj
monolog, sila, pycha, rebelia, przewrotnos$¢ ustepuja miejsca nie-
kontrolowanemu boélowi, przeobrazajg sie w przyplyw smutku.
I wilasnie w tym smutku pycha samotworzenia znajduje swe
pierwsze rotepienie, ale nie z zewnatrz (np. od strony Boga,
ktéory moglby ograniczy¢ pole widzenia) lecz z samego wnetrza,
z glebi wlasnego spojrzenia — w samoskazaniu sie na zawiS¢;
zlowrogi wzrok Szatana chwyta rzeczywistos¢, widzi, otwiera
sie na swoéj sposéb i w wiadomym celu, ale w glebi tej (zlowro-
giej) perspektywy nie moze unikng¢ zespolenia sie z ruchem
zwrotnym, zmierzajgcym do zamkniecia sie w zawisci: patrzgc
(nie aby pozna¢ i ukochaé¢), moze tylko nienawidzie¢. Potepienie
pychy Szatana ukazuje sie¢ zatem, od samego poczatku, jako
rzeczywisto$¢ zawarta w samym jego spojrzeniu: jako samo-ska-
zanie sie na boél zawisci.

By¢ skazanym (potepionym) na zawis¢, skaza¢ sie samemu
na zawi$¢é — to tragiczne przeznaczenie, tragiczny los S$lepoty,

48 Tu wla$nie widaé¢ mwwielki talent dramatyczno-poetycki Miltona,
a zarazem jego ,niemozno$é teologiczng”. Obszerniej o tym byla mowa
w przyp. 27.

49 J, Milton, dz. cyt., I, 193.

50 Por. tamze, 1V, 114—115.

51 Invidia est tristitia de bono alterius, in quantum aestimatur dimi-
nuere gloriam propriam. S. Th. II—II, q. 36, a. 6 ad 1.

52 Superbus (lacinskie) od super-bho-s: stojacy wyzej (od logo$).
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ktora mogla przeciez sie przemienic i uksztaltowac¢ jako faktyczne
zbawienie; jest do doswiadczenie, jakie towarzyszy wielokrotnie
przewrotnemu spojrzeniu Szatana u Miltona. Po wejsciu do
Raju ,,upodobnil sie do kormorana na wierzcholku Drzewa Zy-
cia, ktére przewyzsza inne wielkoscig... z podziwem Szatan obser-
wuje teraz obfito$¢ natury udostepnionej zmystom cztowieka’ %8,
W oczach Szatana ogrdéd jawi sie jako dziki, ale i szczeSliwy,
dajacy radosé, tylko nie jemu. Przygladajgc sie mu, Szatan od-
czuwa ponownie wielki smutek: ,,O, Pieklo! Co6z to z tak wielkim
bélem ogladaja moje oczy? Stworzenia nizszego rzedu, umiesz-
czone w miejscu naszego szczeScia, zrodzone chyba z ziemi, nie
duchy, a z pewnos$cig nizsze od wspanialych Duchow niebieskich.
Mysl moja podaza ze zdumieniem za nimi i moglaby je po-
kochac...” 34, Widzgc jednak pelen milosci uscisk Adama i Ewy,
zazdrosny Diabel odwraca glowe, ale katem swych zazdrosnych,
chytrych i przewrotnych oczu spoglada na nich i lamentuje:
,»Ohydny widok, widok przeszywajacy bodlem! Mieszkancy raju
sie Sciskajg, a Ogrod staje sie przez nich jeszeze bardziej szcze-
sliwy; sg pelni szczescia, sycg sie radoscig, podczas gdy dla mnie
konflikt w glebi piekla nie jest ani weselem, ani mitoscig, a tylko
dzikim pragnieniem...” 55, Podobnie potem, gdy postanowil wcieli¢
sie w weza, Szatan ubolewa: ,,O, ziemio, tak podobna do nieba,
jesli nie cenniejsza... siedzibo godna bogow... O przepiekna roz-
maitosci wzgérz i dolin, rzek, gajow i réwnin, tu ziemia, tam
morze... a te skaly, jaskinie, pieczary! Ale nie ma tu dla mnie
schronienia ni miejsca; im bardziej woké! mnie jawig sie po-
wody do radosci, tym bardziej we mnie wzrasta ucisk...” 56, Po-
dobne mysli i nastawienie Szatan wyraza takze na widok Ewy,
zanim zacznie jg kusié 57

VII. TYRAN SAMEGO SIEBIE

Zawisé stanowi takze ostateczng mozliwos¢ dla Szatana. Na-
lezy przeciez z samej swej natury do logiki: ,,stoje, cho¢ upadam”,
a nie do upadku jako takiego. W bolu, jaki przenika zlowrogie
spojrzenie, zanim dopelni sie jeszcze dzialanie, obecne jest we-
zwanie do innego odniesienia do rzeczywistosci. Zawisé¢ jest bo-
wiem owocem pychy, ktéra kryje sie niekiedy w spojrzeniu;
stanowi jednak ze swej natury takze moment jasnosci sumienia,
ktore — majac przed oczyma bezsens dazenia do samostanowienia

53 J. Milton, dz. cyt., IV, 194, 207.

54 Tamze, IV, 356—363. 56 Tamze, IX, 97—121.
55 Tamze, IV, 502—509. 57 Por. tamze, IX, 455nn.
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(b6l niemocnej mocy) — mogloby sig wycofac z samopotepienia
]eszcze w pelni nie dokonanego Rowniez i w tym przypadku
jasnos¢ (bystrosé¢) Szatana nie jest wcale mniejsza. Wobec dwéch
stworzen ludzkich uznaje, iz podaza za nimi mys$lg, dostrzegajac
w nich wyrazne podobienstwo Boze oraz laskawo$¢ Tego, ktory
je uczynil. Zawisé jednak, jak juz wspomniano, nalezy do wi-
dzenia: w niej wyraza sie okreslony spos6b patrzenia. Oczywiscie,
w tym przypadku spojrzenie nie jest proste, bezposrednie, wolne,
ale wykrzywione przewrotnoscig pychy Jednak to wykrzywienie
nie usuwa wszelkich mozliwosci, nie pokrywa sie jeszcze z calko-
witym zamknieciem w sobie. Podobnie jak nagle zalamanie sig
Swiatla w momencie przenikania jakiego$ ciala moéwi o naturze
tegoz ciala, tak zawis$¢ (przewrotne spojrzenie) sygnalizuje w
swym powrocie smutek, bél natury, a takze zwezenie perspektywy
spojrzenia, jakie jg przenika. Perspektywa ta moze by¢ jeszcze
poprawna i odzyskana jakby na nowo, wypaczenie moze by¢ na-
prawione, ale pod warunkiem, ze chce sie tego i ze sygnal zawisci
zostanie w pore i wlasciwie odczytany. W tym kontek$cie temat
zawisci — samoskazania sie wzroku na smutek zawisci — wska-
zuje na glebszy dramat sgdu. Jak juz zaznaczono, Szatan u Mil-
tona osgdza jako niesprawiedliwe to, ze Bég poddal rownych
panowaniu réwnego (Chrystusa). Tak jednak sgdzgc, wie on do-
brze (jak wida¢ to z monologu na gorze Nifate), ze wykrzywil
swdj sad, ze nie osadzil wlasciwie. Szatan, ustanawiajgc swag wlas-
ng wertykalnos¢ poprzez wole sgdzenia, uswiadamia sobie wlasne
wypaczenie osgdu oraz to, iz nie pojal, ze jedynym sgdem jest
osgd miltosci, a jedyna powinnoscia — powinnos¢ milowania,
w ktoérej samo zobowigzanie jest wiecznie trwale i dajgce zara-
zem wieczng wolnos$é od zobowigzania.

Swiadomos¢ takiego bledu zamyka akt pierwszy. Potwier-
dzeniem tej jasnej Swiadomosci Szatana jest bezposrednie do-
Swiadczenie zawisci: gleboki smutek powraca do tego, kto otwo-
rzyl sie na rzeczywistos¢, osgdzajagc nie w milosci i odnoszgc sie
do niej bez milosci. Zawieszajgcy charakter zawisci okresla ten
odstep: ciezar smutku jest juz kara samopotepienia, ukazang
w zawisci. Gdy sie pada, ukazujg sie radosci bez doswiadczenia
tejze radosci, a w tym samym odstepie czasu, moze nawet w oka-
megnieniu, jak np. w monologu, powraca sie na nowo do osadu.
Coz mial czyni¢ w tym wlasnie momencie Szatan? Odpowiedz
,,poddancza” oznacza przyznanie racji zbuntowanemu Archanio-
lowi. Jezeli za$§ nie ma zadnej alternatywy miedzy poddaniem
sie a buntem, jezeli pos’uszenstwo musialoby by¢ wylgcznie re-
zygnacja i podporzadkowaniem, to nie byloby innego wyjscia,
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jak pojs¢ za Ksieciem piekietl i staraé¢ sie potwierdzi¢ swa wlasng
godnosé. Ale wlasnie na tej plaszczyznie, na plaszczyznie okresle-
nia takiej alternatywy, miesci sie drugi blad osagdu Szatana i do-
pelnia drugi akt jego dramatu: ,,Przyjmujgc nawet, ze méglbym
pokutowa¢ i otrzymaé¢ dzieki lasce stan poprzedni, jak szybko
wzniosto$¢ musialaby wprowadzi¢ mnie na nowo w podnioste
mysSlenie, jak szybko musialabym podwazy¢ falszywy osad pod-
dania? Moj stan szczesliwy usunglby obietnice czasu bolesci jako
czcze i gwaltowne” %8, Dla Szatana wzniostos¢, wertykalnosé,
duma, godnos$¢ istnienia itd. s3 do pomyslenia i zrealizowania
wylgcznie jako pycha: moca wlasnej koniecznosci logicznej od-
czuwa on konieczno$¢ wyboru wobec alternatywy, jaka faktycz-
nie sam ustalil. I dlatego Milton nazywa go tyranem samego
siebie: ,,Tak mowil Nieprzyjaciel i z tym poczuciem koniecznosci,
jakie zawsze jest argumentem dla tyrana, staral sie znalez¢ wy-
moéwke dla swych diabelskich poczynan” %9. Samopotepienie sie
Szatana dokonuje sie wlasnie teraz, w tym momencie; skazany
przez smutek wlasnego patrzenia na osad w poczatkowym samo-
skazaniu sie na zawis¢, odrzuca obecnie proroczy sens takiego
doswiadczenia, odtrgca czas bolu i potepia siebie definitywnie.
W tym stanie nie moze juz powiedzie¢ niczego innego poza:
,,koniecznie”, , definitywnie”; odtad tez bedzie sie mowilo tylko:
,,odtad”; ,,od tej chwili”: ,,...wszelkie dobro jest juz dla mnie
stracone” 60, | . .utracilem wszystkie inne radosci” 8, I tak kon-
tynuuje swa droge Szatan: od zawisci dojdzie ,,koniecznie” do
zaslepienia i $lepoty zabéjczej nienawisSci.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
58 Tamze, IV, 93—97.
59 Tamze, IV, 393—394.

60 Tamze, IV, 109.
61 Tamze, IX, 477—478.

34



