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FORMULA: ,,TYS JEST CHRYSTUS” W MK 8, 29

Interesujace jest to, ze relacja Markowa, zawierajgca formule
wyznania Piotra w okolicach Cezarei Filipowej (Mk 8, 27-30), jest
tak dziwnie krdotka w stosunku do relacji w Ewangelii Mateuszo-
wej, a nawet FEukaszowej. Jest to tym bardziej godne uwagi,
bo wszyscy synoptycy zasadniczo jednakowo redaguja to, co po-
przedza samo wyznanie. Wszyscy moéwig o udaniu sie w okolice
Cezarei Filipowej, o pytaniu Jezusa, skierowanym do uczniéw,
o dawaniu odpowiedzi tyczacej pogladow o Jezusie, a wiec —
ze uwaza sie Go za Jana Chzrciciela, albo za Eliasza, albo za
jednego z prorokéw. Wszyscy EwangeliSci notuja, ze sam Jezus
stawla pytanie: ,,A wy za kogo mnie uwazacie, ze jestem”? Wszy-
scy tez twierdzg, ze to Piotr odpowiada (w imieniu pozostalych):
»LyS jest Chrystusem (L.ukasz dodaje: Bozym, a Mateusz: Synem
Boga zywego). Po tym wyznaniu, jak wiadomo, w Mateuszowej
Ewangelii czytamy o obietnicach Jezusa, danych Piotrowi. Bra-
kuje ich w Ewangelii Markowej i Lukaszowej.

W roézny sposéb prébowano i prébuje sie ttumaczyé tresé¢ prze-
kazu Markowego, a zwlaszcza zamieszczong w nim formule wy-
znania Piotra. Przyjmuje sie, ze umieszczenie opisu tej sceny
przed zapowiedziami meki tlumaczyé mozna tym, Ze Piotr pelni
w opisach meki role znaczgca (por. 8, 22 n.; 14, 29. 33. 37. 54.
66-72; 16, 7), ze jest to zarazem tekst pomyslany jako poczgtek
opisu meki 1. Dostrzega sie tez, i slusznie, ze na krétkim odcinku
tekstu Markowego wystepujg trzy tytuly Jezusa: Mesjasz (Chry-
stus), Syn Czlowieczy i Syn Bozy (zob. 8, 29. 31; 9, 7) oraz, ze
swego rodzaju inkluzje stanowig te same wyrazenia w opisie
meki Jezusa (14, 21. 41. 61. 62; 15, 32) 2. Odnotowa¢ tez nalezy,
ze wzmianki o miejscu zwigzanym z wyznaniem Piotra sg bardzo
zdawkowe (w. 27: wioski kolo Cezarei Filipowej), ze autor staral
sie poprzez formuly gramatyczne: legon, exelten, eperota, epetima,
podkreslié, iz mamy tu do czynienia z relacjg o wydarzeniu, ale
widzianym z pewnej perspektywy czasowej ukladajgcego opowia-
danie 3.

1 R. Pesch, Das Evangelium der Urgemeinde. Wiedergestellt und erldu-
tert von..., Freiburg 1979, 44—58.

2 Zob. W. Schmithals, Das Evangelium mnach Markus. Kapitel 1-9, 1
OTKNT 2/1, Giitersloh 1979, 378.

3 R. Pesch, Das Markusevangelium, II, Teil Kommetar zu Kap. 8,
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Uklad opisu jest przejrzysty. Opowiadajacy wyraZnie zmierza
w nim do uwypuklenia prawdy, iz jest to sprawa Jezusa (= peri
autou). Jak wiec te jego sprawe widzg i widzieé majg ludzie?
Jak widzg — ma to wynikaé z dialogu; jak widzie¢ majag — ma
wynikaé z wyznania tego, ktéry je wypowiada, czyli Piotra, wy-
stepujacego tutaj jako osoba kompetentna i reprezentatywna
(apokritheis ho petros legei auto). Stusznie tez podkreslil R. Pesch,
ze dialog, jaki zostal zamieszczony w omawianym tekscie, nie
odpowiada sposobowi prowadzenia dialogéw z uczonym-rabinem.
Jego przeciez nalezalo pytaé, a nie on stawia pytanie sluchaczom,
ktéorymi byli uczniowie 4.

Tematem diialogu zapisanego przez autora Ewangelii jest chry-
stologia. Ten watek tresciowy mocno akcentuje Ph. G. Davis?,
zwracajac uwage na to, ze wlasnie chrystologia jest teologicznym
zalozeniem tej Ewangelii. Zauwaza sie tez — uwazam, ze stusz-
nie — iz to Marek najsilniej wskazuje na ludzka strone Jezusa.
Szczegdlnie dostrzega sie to w tekscie Mk 15, 39, gdzie w prze-
ciwienstwie do paralelnych tekstéw Mt 27, 54 i £k 23, 47 uzyto
formuly houtos ho anthropos. Ten kontrast ludzkiej i boskiej
strony Jezusa uwydatniony zostal w Mk 6, 14-8, 30, a przede
wszystkim w 8, 22-27 (dyskusja wokdl! sprawy szatana) oraz
w 8, 33 (gdzie Piotr zostaje nazwany szatanem). Mozna stwier-
dzie¢, ze w ogéle cala Ewangelia ma ten paradoks na uwadze:
czlowieczenstwo i bostwo Jezusa (zob. 7, 8; 10, 27; 11, 30; 12,
14 i in.).

Chrystologia to problem teologiczny. Jest on ujmowany réznie
i rézne sg elementy brane pod uwage w naukowej refleksji na ten
temat. Jest to réwnocze$nie problem historyczny, jako ze Jezus
zaistnial w konkretnym czasie. Jako taki, problem ten lezy u pod-
staw naukowego rozwazania tresci przekazéw ewangelijnych.
Gdybysmy zajmowali sie tylko pierwszym 2z tych zagadnien,
a drugie pomijali, zadawaliby$Smy gwalt autorom przekazow. Nie
mozna po prostu przenosié¢ naszych interpretacji tylko ma pro-
blemy wiary w Chrystusa, a pomijaé historycznosé¢ Jezusa. Mu-

27 — 16, 20, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Frei-
burg 1977, 29: ,,es geht offenbar um die Darstellung von Geschehen und die
Information um die faktische Meinungen”. Jest to zdanie calkiem odmienne
od tego, ktére czytamy u W. Schmithalsa, dz. cyt., 378: ,,Der Text gibt keine
historische Ankunft Uber Jezu messianisches Selbstbewusstsein, dessen
Entstehung oder Entwicklung”.

4 R. Pesch, Das Markusevangelium, dz. cyt., 8. 29: , Beim rabbinischen
Lehrgesprich fragen die Schiiler, der Meister antwortet”.

§ Zob. Ph. G. Davis, Mark’s christological Paradox, Journal for the
Study of the New Testament 35 (1989) 3—18.
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sialo wszak co$ sie zdarzyé, aby w oparciu o zdarzenia pojmowac
mozna bylo teologiczng refleksje.

Stawiam sobie przeto pytanie: o ile to, co zawiera sie w Mk
8, 27-30, i jest przekazem wiary pierwotnego Kosciota, rowno-
cze$nie ma wymiar historyczny; czy istnieje jakas mozliwosé
wskazania na ten walor? Wbrew sgdom, ktére wyrosty z postu-
latu odmitologizowania nowotestamentalnego przekazu tyczgcego
godnosci mesjanskiej Jezusa, oraz wbrew twierdzeniom o nie-
mozliwosci oddzielenia elementu historycznego od teologicznego,
nalezy przeciez postawié¢ pytanie: jakq warto§é historyczng po-
siada zapis Mk 8, 27-30, a zwlaszcza twierdzenie przypisywane
Piotrowi: sy ei ho christos (w. 29) = Tys jest pomazancem.

Podejmujgc jednak to zagadnienie i formulujac je w taki
sposob, stwierdzi¢ moge, ze nie jestem osamotniony... Wszak
watka historycznego dopatrywaé sie trzeba juz w pierwotnych
tekstach chrystologicznych. Kiedy odczytujemy tekst Rz 1, 3-4,
stwierdzamy w pierwszej czesci formuly wyznania wiary, cyto-
wanego przez Apostola Narodow, ze Jezus Chrystus jest ,,wediug
ciala synem pochodzacym z rodu Dawida” (peri tou hyiou autou
tou genomenou ek spermatos david kata sarka), czyli ze zaistnial
on w konkretnym czasie, jako osoba historyczna. I to usitowal
uwypukli¢ autor tej wiasnie formuly, chociaz zawarl w niej takze
watek ontologiczny. Jesli stosowal on schemat: cialo — duch,
czy unizenie — wywyzszenie, to odwolywal sie, méwiac o ciele
czy o unizeniu — do faktéw, ktére pozwolily mu na refleksje
nad nimi. Z takim tez zdaniem mamy do czynienia w 1 Kor
15, 3 nn.: christos apethanen.., kata tas grafas, kai... etafe = Chry-
stus umar! zgodnie z pismem i... rzeczywiscie zostal zlozony do
grobu (jak sie sklada do grobu innych ludzi).

Takich zdan i formul mozna przytacza¢ o wiele wiecej. Sg one
przedmiotem szczegélowych opracowan, jakie s znane nie tylko
biblistom. W. Schmithals uwaza, ze tradycje o Jezusie historycz-
nym mozna znalez¢ we wcezesnochrzescijanskim przekazie” 8, ale
natychmiast dodaje, ze juz Pawel ,ignoruje tego rodzaju przekaz”.
Takie tez wczedniejsze historyczne napomkniecia dostrzec mozna
— wedlug niego — i w innych pismach Nowego Testamentu. Jed-
nak gdy chodzi o konkretne jakie§s przekazy, autorom trudno
jako§ powiedzie¢ podobne zdanie?. W tych przypadkach raczej

6 Zob. W. Schmithals, dz. cyt. s. 661.

7 Zagadnienie historycznosci Ewangelii ciagle bywa na nowo podej-
mowane, a dekret Papieskiej Komisji Biblijnej z dn. 23.IV.1964 r. wkracza
niejako w sedno sprawy. Trudno teraz pisaé¢ teologie Nowego Testamentu
bez uwzglednienia problemu historyczno$ci Ewangelii i historii Jezusa
przedpaschalnego, co latwo sprawdzi¢, zagladajac chociazby do znanego
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mowi sie tylko o tre$ciach teologicznych, bez uwzgledniania watka
historycznego. A tresé teologiczng nadaé mieli autorzy Ewangelii,
nazwani tylko umownie Mateuszem, Markiem, czy ktukaszem.
Oni mieli najwiecej do zrobienia. Oni tworzyli swoje dziela pod
koniec pierwszego wieku. Skoro wiec uplyngl czas stosunkowo
dlugi miedzy powstaniem tych dziel a wydarzeniami, to trzeba
bylo spisywaé katecheze, pouczenia, ktére nalezalo dostosowaé
do odbiorcow. Powstaly w zwigzku z tym hipotezy, teorie, na
temat procesu powstawania Ewangelii i ich poszczegoélnych czesci;
mnozyly sie tez i mnoza préby odgadniecia teologicznych pogla-
dow tego poznego czasu. Dopiero w II w. po Chr. miano sie
z powrotem zainteresowaé problematykg historyczna.

Na jakiej podstawie buduje sie podobne twierdzenia? Czy nie
popeinia sie w ten spos6b bledow, ktore znakomity filozof szwaj-
carski (nota bene, pochodzacy z Polski) J. M. Bochenski nazwal
zabobonem? Pisze on: ,,Uczeni historycy i filozofowie uzywali
od dawna racjonalnej metody zwanej hermeneutyka; polegala
ona na rozpatrywaniu i tlumaczeniu tekstéw w ramach wspoél-
czesnej im literatury i wypadkow. Ale od czas6w niemieckiego
filozofa Diltheya (1833—1912) autora Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (przyp. méj — J. L.) nazwano hermeneutyka
calkiem co$ innego, a mianowicie nie racjonalng, ale irracjonalng
metode majgca stuzy¢ tzw. Verstehen, tj. wezuwaniu sie historyka.
Dilthey twierdzil nawet, ze jego praca badawcza polega na ,,ruchu
do zycia” i temu ,ruchowi” ma nowoczesna hermeneutyka stu-
zy¢” 8, Ten blad popelnia sie nadal...

Trzeba z naciskiem podkreslié, ze problematyka historyczna

przez ogol biblistow i teologéw dziela L. Goppelta, Theologie des Neuen
Testaments, hrsg. v. J. Roloff, Gottingen 3 1978, s. 25—31, lub do synte-
tycznego opracowania F. Lambiasi, L’autenticitd storica dei Vangeli. Studio
di criteriologia, Bologna 1976. Problem ten zostal podjety takie przez K.
Kertelge w art.: Irdischer Jesus und verkiindigter Christus, BuK 43 (1988)
43—53. Minal zresztg okres, o ktérym wypowiedzial sie H. Schiirmann
w ten sposéb: ,Viele Jahre lad die Leben-Jesu, Forschung unter dem
Verdigt, das wissenschaftlichen Fragen nach dem iridischen Jesus strickt
uniersagte, nicht eigentlich aus Griinden der Quellensituation, sondern
angeblich um des Kerygmas und des reinen Glaubens willen” — zob. Das
Geheimnis Jesu. Versuche zur Jesus-frage, Leipzig 1972, 7. Ten sam zreszta
autor wyznaje: ,In der deutschen Forschung gab es einhalbes Jahrhun-
dert als verboten nach dem historischen Jesus ernstlich zu fragen... denn...
es erkannt war: es gipt keinen unmittelbaren quellenmissigen Zugang
zum L ebken Jesu, weil doch alle unsere Quellen vom Osterglauben bestimmt
sind” (s. 74).

8 J.M. Bochenski, Sto zabobonow, krotki filozoficzny stownik zabo-
bondéw, Paryz 1987, 44.
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w I w. chrzescijanstwa moglta byé czym$ drugorzednym, gdyz
zapotrzebowanie odbiorcow pism Nowego Testamentu tyczylo
teologii, cho¢ wcale nie eliminowalo historii. Jest to zrozumiale
z tej racji, iz rzeczywisto$é historyczna byla znana, ale byla ona
czyms$ tak zaskakujgcym, iz musiano jg objasnia¢ teologicznie.
Fakty historyczne pozostaly jednakze faktami. Zaczyna sie to
z powrotem dostrzegaé¢, a niektére pozycje z lat ostatnich, po-
ruszajgce te problemy, nie bylyby chyba przyjmowane i akcepto-
wane jeszcze przed kilkunastu laty.

Znamienne jest to, Zze w RFN wydano przeklad ksigzki J. A. T. Ro-
binsona pt.: Wann entstand das Neue Testament? ? Jest to inte-
resujgce dlatego, ze obfitos¢ literatury z zakresu biblistyki w tym
kraju znana jest w calym $wiecie; wiadomo tez, ze autorami
tych licznych pozycji sg gléwnie uczeni niemieccy. A jednak wy-
dano te ksigzke, z ktorej dowiadujemy sie o pogladach juz zapom-
nianych na temat powstawania pism Nowego Testamentu, dosé¢
mocno réznigcych sie od tych, jakie prawie ze powszechnie akcep-
tujg zwlaszcza niemieccy uczéni. Przypomniano porzucone twier-
dzenie o pierwszcistwie Ewangelii Mateuszowej, kwestionujgc
tym samym wszechpanujace przekonanie o pierwszenstwie Ewan-
gelii Markowej oraz o istnieniu hipotetycznego zrédila @Q dla
Ewangelii synoptycznych 19, Jak wiadomo, wiele trudnosci w hot-
dowaniu opiniom o pierwszenstwie Markowej Ewangelii sprawia
zwlaszcza tradycja wcezesnego Kosciola, ktérej tak wiele miejsca
— i stlusznie — poswiegca sie w pracy J. A. T. Robinsona, a jeszcze
bardziej w pracach B. Orcharda, ktory podjal kampanie w tym
kierunku, aby udowodnié, ze nie Zweiquellentheorie, ale Two
Gospel Hypothesis wyjasnia nalezycie problem synoptyczny i1

Gdyby sie przyjelo teorie Two Gospel Hypothesis w miejsce
rozpowszechnionej i znanej Zweiquellentheorie i od niej pocho-
dnych, to w tym $wietle nalezaloby takze inaczej odczytywaé
to, co miesci sie w Mt 16, 13-20, a w zwigzku z tym takze u bk
9, 18-21 oraz u Mk 8, 27-30. Jesli — jak twierdzi J. B. Orchard 12

9 J.A.T. Robinson, Wann entstand das Neue Testament, Paderborn-
-Wuppertal 1986, ss. 383.

10 A. Polag, Fragmenta @, Texthefte zur Logienquelle, Neukirchen 1979.

11 J,B. Orchard, A Synopsis of the Four Gospels in greek, arranged ac-
cording to The Two-Gospel Hypothesis, Edinbourgh 1¢83; tenze, A Synopsis
of the Four Gospels in a New Translation. Arranged according to the Two
Gospel Hypothesis, Marcer University Press 1982. Zob. tez: R. Bartnicki, Po-
wstanie ewangelii synoptycznych wedlug hipotezy dwoch Ewangelii w uje-
ciu Bernarda Orcharda, Coll. Th. 59 (1989) 3, 5—25.

12 J.B. Orchard-H. Riley, The Order of the Synoptics. Why Three Sy-
noptics Gospels, Macon 1987.
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— Ewangelia Mateuszowa powstala pod koniec lat czterdziestych,
to w takim razie — co w niej zapisano, bylo oceniane i przyj-
mowane przez innych, niz dotad sgdzono, czytelnikoéw wywodza-
cych sie z Judaizmu, gdyz zyli wtedy bardzo liczni jeszcze swiad-
kowie Jezusowych nauk i czynéw. Jesli Lukaszowa Ewangelia
rowstala na potrzeby chrzescijan pochodzacych z poganstwa i Zy-
dow w diasporze, to zapisy w niej dokonane ok. r. 62/63 mogly
by¢ konfrontowane z tym, co rzeczywiscie przekazali ,,naoczni
od poczatku $wiadkowie i studzy Slowa” (Ek 1, 2). Pawel zas
w r. 60,61 przybyl do Rzymu, jako wiezien w towarzystwie Lu-
kasza, przywiozl z sobg, jak twierdzi Orchard, Ewangelie napi-
sang przez tegoz Yf.ukasza, przeznaczong dla pogan i gotowg do
rozpowszechniania. Ale poniewaz byla ona manifestem rywa-
lizujacym z zydowska Ewangelig Mateusza, przed jej opublikowa-
niem trzeba bylo by¢ bardzo ostroznym i — aby ja mozna bylo
rozpowszechniaé — nalezalo dokonaé konsultacji z przywodeg
Kosciola — Piotrem. Dzia¢ sie to mialo wtedy, gdy Piotr i Pawel
przebywali w Rzymie (por. 1 P 5, 12-13) i gdzie réwniez znaj-
dowali sie Marek i Bukasz. I oto wlasnie Piotr, we wlasnym
Kosciele, zlozonym z pochodzacych z judaizmu i poganstwa, pu-
blicznie zaaprobowal zredagowang przez Lukasza, przeznaczong
dla pogan, Ewangelie, jako calkowicie zgodng z tradycja.

Dwie Ewangelie: Mateuszowa i fukaszowa, istniejgc obok sie-
bie, wymagaly wszakze jakiejs szczegolowe]j interpretacji. Wedlug
Orcharda, miat to uczyni¢ Piotr w wyglaszanych w Rzymie prze-
méwieniach 13, Pozostawily one wielkie wrazenie ze wzgledu na
sile przekonania naocznego $wiadka spraw, ktoére przed trzy-
dziestu z gérg laty mialy miejsce w Palestynie. Te wlasnie prze-
mowienia Piotrowe spisal, na prsbe sluchaczéw, wsroéd ktérych
byli takze czlonkowie pretorium, duchowy syn Piotra — Marek.
Dzialal on wszakze nie jako autor tekstu w Scislym tego slowa
znaczeniu, ale jako ten, ktéry posredniczyl w przekazywaniu
oredzia, objasniat je, tlumaczyl. Marek bylby wiec tym, ktéry
dopiero jako trzeci z Ewangelistéw przekazal potomnosci poucze-
nia Piotra. I faktycznie, tak nazywaja i przyjmuja dzielo Marka
starozytni. Euzebiusz w swej Historii rowoluje sie trzykrotnie 14
na tradycje, ktéra uwazala Markowg Ewangelie wilasnie za dzielo
Piotra. Co wiecej — tenze Euzebiusz broni !5 tekstu Marka, jako
calkowicie poprawnego dlatego, ze odpowiada on wypowiedziom

13 Por. J. B. Orchard, The Formation of the Synoptic Gospels. Downside
Review 106 (1988) 1—16.

14 Historia Fcclesiae 2, 15; 3, 39, 15-16; 6, 14, 5-7.

15 Historia Ecclesiae 3, 39.
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Piotra. Nieudolno§é w stylu tej Ewangelii tlumaczy sie faktem,
ze jest ro raczej slowo moéwione, a nie wypracowanie piSmienne.
Jesli wiec Ewangelia Markowa jest zapisem przeméwien Piotra,
notowanych skrupulatnie przez jego ucznia, i jesli byly to prze-
moéwienia wyglaszane podczas liturgicznych zebran, to nic dziw-
nego, ze pewne elementy Ewangelii przeznaczonej dla chrzescijan
pochodzacych z judaizmu — jaka byla Ewangelia Mateuszowa —
mogly by¢é wyrazone gorzej niz to zapisano w tej Ewangelii.
Jesli Ewangelia L.ukaszowa, przeznaczona dla chrzescijan po-
chodzacych z poganstwa, wykorzystana zostala przez Piotra na
znak akceptacji, to réwniez jej sformulowania, nie-koniecznie
w pieknej formie, znalezé sie mogly w Markowym dziele, jako
ze przekazywal je hermeneutes Kazan Piotrowych.

Jak w tym Swietle wyjasniaé zapis tyczacy wyznania Piotra
w okolicach Cezarei Filipowej, zamieszczony w Mk 8, 27-30? Czy
trudno przyjaé bez zastrzezen te np. wywody, jakie mimo wiel-
kiego wysilku w naukowych btadaniach prezentuje ostatnio Gérard
Claudel w pracy La confession du Piérre? 18 Choé bowiem za-
strzega sie on, ze pragnie by¢ niezalezny w swych badaniach,
to przecicz powtarza w duzym stopniu to, co jest juz znane z sze-
regu wczesniejszych opracowan egzegetéow.

Gdybysmy wzieli pod uwage to, co probujg dowodzi¢ w swych
pracach zwolennicy Two Gospel Hypothesis, to nalezaloby naj-
przéd przyjaé, ze opis dialogu Jezusa z uczniami w okolicach
Cezarei Filipowej bytby relacjg samego Piotra. Tak, jak widziatl
on z perspektywy czasowej swoje wyznanie i zajete wtedy stano-
wisko, staral sie je przekazaé¢ swoim sluchaczom w Rzymie, a Ma-
rek wiernie wspomnienie to odtworzyl, czy raczej — przekazal.
To wspomnicnie Piotra bylo zarazem przyznaniem sie Ksiecia
Apostolow do niepelnego rozumienia godnosci Jezusa.

O takim rozumieniu tego fragmentu, jako relacji historycznego
zdarzenia, s§wiadczy¢é moze juz kontekst proprzedzajqcy. Ciekawe
i znamienne jest w Mk 8, 12 opuszczenie uwagi zamieszczonej
przez pozostalych synoptykéow (por. Mt 16, 4; L.k 11, 29), ze zna-
kiem, jakiego zgdajg faryzeusze, jest znak Jonasza. A jest to
uwaga, ktéra miala sie mieSci¢ nawet w hipotetycznym zrédle Q 7.
Wiadomo, ze niewiele mozna dowodzi¢ z milczenia, ale skoro tyczy
ono zmartwychwstania Jezusa, nalezaloby sadzi¢, ze autor naszego
tekstu, cytujgc Piotra, o tym szczegéle milezy dlatego, ze chce

16 G. Claudel, La Confession du Pierre. Trajectoire d’une péricope
évangelique. EB. Nouvelle série 10, Paris 1988,

17 Zob. A. Polag. Fragmenta Q. Texthefte 2zur Logienquelle, Neukir-
chen 1979, 52 § 33.
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przedstawié zdarzenie w taki spos6b, by nie naruszaé jego sub-
stancji pierwotnej.

Zastanawiajgcym jest tez w tym wzgledzie retrospektywne
omawianie dwu cudownych makarmien chlebem (Mk 8, 14-21).
Wiadomo, ze zapis o nakarmieniu pieciu tysiecy, zamieszczony
przez Mk w 6, 32-44 i par. u Mt 14, 13-21 oraz Ek 9, 10b-17,
jak tez J 6, 1-15, oraz czterech tysiecy, zamieszczony w Mk 8,
1-10 i par. u Mt 15, 32-39, zostal wykorzystany w argumentacji
potrzeby wiary w Jezusa. Oba te opisy sg przedmiotem analiz
L. Schenke 18, Zamieszczenie owych zapiséw wyjasnia on, i stusz-
nie, potrzebg katechezy Eucharystii 1. Stawia sobie wszakze py-
tanie, w jakim stopniu éw zapis ma réwniez sens historycznego
dokumentu? Moze wszak na niego wskazywaé znaczenie szersze,
niz u Mateusza, opracowanie dyskusji na temat chleb6éw, jak tez
owo klopotliwe pytanie, zamieszczone w Mk w. 19 n.: posous
kofinous klcsmaton plereis erate, oraz odpowiedzi: dodeka —
hepta. Czy wystarczy tu méwié tylko o symbolice liczb dwanascie-
-siedem, jak to czyni R. Pesch w komentarzu do Ewangelii Mar-
kowej? 2 R. Pesch pomija w ogédle interpretacje tej niezwyklej
wypowiedzi, a zwlaszcza odpowiedzi na stawiane pytanie: ile
zebraliscie ulomké6w? Takie tez zdanie wypowiada W. Grund-
mann 21; Daraus wird deutlich, dass mindestens V. 20 von dem
herriirt der die vorstehende Reihenfolge komponiert hat ein Fall
von unhistorischer Weiterbildung der Uberlieferung in Form
eines direkten Jesuswortes. W odniesieniu za$§ do paralelnego
tekstu Mateuszowego R. Schackenburg 22 wyraza sie w ten sposob:
Die Erinncrung an die beiden Speisungen ist kein Argument fiir
die Geschichtlichkeit der zweiten Speisung (15, 32-39), sondern
liegt im Zug der Mt-Darstellung die sich darin Mk anschliesst.
Ale pytanie: co wlasciwie relacjonuje Marek — nie otrzymuje
w ten sposéb odpowiedzi. A moze Piotr, przypominajgc te wy-

18 1., Schenke, Wundererzihlungen des Markusevangeliums, SBB,
Stuttgart 1974, 217. 281—307, oraz: tenze, Die wunderbarre Brotvermehrung.
Die mneutestamentliche Erzihlungen und ihre Bedeutung, Wiirzburg 1983.

19  Wir k6énnen zusammenfassend feststellen, dass der Evangelist in
Mk 6 und Mk 8... versteht die Speisungen als Vorbilder und Hinweise auf
die Fucharistie, die Jesus am Ende seines irdischen Wirkens einsetzen und
durch die er als Aufestandener auch in Zukunft seine Gemeinde speisen
will” — zob. Die wunderbare Brotvermehrung, dz. cyt. s. 151,

20 R. Pesch, Das Markusevangelien, I. Teil, Einleitung und Kommen-
tar 1 1-8, 26, Freiburg 1976, 414 n.

21 W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, ThKNT 2, Berlin
19717, 210.

22 R. Schackenburg, Das Matthdusevangelium, Bd 1. 1, 1-16, 20, NEB,
Wirzburg 1979, 148.
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darzenia, usiluje dowodzi¢ swej wiarygodno$ci Swiadka zdarzen?
Zdaje sie mowié: niech to Swiadczy o tresci mojego wyznania,
o ktorym za chwile wam opowiem...?

Autorzy biblijni z pewnoscig mieli na wzgledzie swoich czy-
telnikow, ktérych usilowali przekonaé, ze trudno bylo uczniom
Jezusowym doj$¢ do wiary, mimo wyraznych i czytelnych prze-
ciez rzeczywistosci. Ale doprawdy, w przypadku zapisu Mar-
kowego, relacjonujgcego wiasnie to, co przekazywal bezposredni
Swiadek wydarzen, jakim byl Piotr, chodzilo o wskazanie na
rzeczywistosci, a nie na fikcje. Te nie bylyby w stanie przekonaé¢
czytelnikow Ewangelii. Oczywiscie, ze ten przypadek dowodzi
takze istnienia zwigzku z przejmujacg zapowiedzig starotestamen-
talng, znang z Iz 6, 9-10 (cytowang przez Mk w 4, 12), w ktorej
czytamy, ze przypatrujacy sie nie widza, ze stuchajgcy nie slysza.
Ale ta refleksja opiera sie wlasnie o fakty, ktére mialy miejsce.

Réwniez opowiadanie o uzdrowieniu S§lepego nawigzuje do
kontekstu teologicznego pouczen o trudnosci poznania prawdy
o Jezusie (Mk 8, 22-26). Komentatorzy podkresSlaja, ze jest to za-
razem dalszy etep realizacji zalozenia Ewangelisty o tajemnicy
mesjanskiej 23. Ale i tu rodzi sie pytanie o historycznosé¢ opisanego
zdarzenia. Czy jest to tylko wypracowane opowiadanie obrazujgce
trudnos¢ pojmowania nauki o Jezusie Chrystusie przez wspoél-
cze$nie zyjgcych chrzescijan, czy tez Piotr, ktérego Marek jest
hermeneutes, usiluje wykazaé, iz fakt otwarcia oczu nie otworzyl
oczu na Jezusa jemu samemu i tym, ktérzy byli swiadkami dzia-
lajacego z mocg Jezusa?

Poprzedzajgce opowiadania zostaly zamieszczone w Piotrowej
relacji jako przygotowanie do zrozumienia sensu wydarzenia,
jakie mialo miejsce w okolicach Cezarei Filipowej. Jaki jest efekt
tego przygotowania, okazuje sie to z wyznania Piotra. Jest nim
wlasnie to krotkie sformulowanie: ,,Ty$S jest pomazancem’” Py-
tanie o rzeczywistos¢ calej sceny i postawionego pytania nie moze
byé tutaj bezprzedmiotowe Przynajmniej ogélnie stwierdzié moz-
na, 0 czym juz wyzej pow1edz1ehsmy, ze wydarzem.o to mialo
miejsce. Swiadczy o tym mnie tylko to, co je pOprzedza ale tez
sam sposéb jego przedstawienia.

Historyczng wzmiankg jest juz wspomnienie — choé ogélne —
micjsca: okolice Cezarei Filipowej. W Ewangelii Markowej tylko

23 Zob. R. Pesch, Das Markusevangelium, Bd. 1, dz. cyt., s. 420. Trzeba
wszakze odnotowaé, ze autor ten stwierdza réwmiez, iz: ,,aus 8, 22-26 diirfte
sich an historischer Information entnehmen lassen”. Zagadnienie to przed-
stawil ostatnio J. Matera z Katolickiego Uniwersytetu w Waszyngtonie
w art. pt.: The Incomprehension of the Disciples and Peter’s Confession
(Mark 6, 14 — 8, 30), Biblica 70 (1989) 153—172.
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jeden raz i to w maszym teksScie zostala zamieszczona ta wia-
domos¢ o miejscu wydarzenia. Jesli brak powigzan z tg nazwa
opisOw starotestamentalnych, jakie bylyby wazne w ukazaniu
godnosci mesjanskiej Jezusa, skoro tez wzmianka o miescie nie
ma wspolczesnie dla autora waloru teologicznego, racje jej uwz-
gledniania upatrywaé trzeba w rzeczywistosci, ktéra miala zwig-
zek z tym wilasnie miejscem. Gdyby autorowi zalezalo jedynie
na nawigzaniu do starotestamentalnych opis6w, moéglby przeciez
przenies¢ cale wydarzenie swego opowiadania np. na teren swig-
tyni, lub w miejsce zwigzane z historig kroléw judzkich czy
izraelskich. Po c6z bylo lokalizowa¢ opracowane opowiadanie
w miejscu nic nie znaczgcym dla teologicznej symboliki?

Dialog notowany w 8, 27b-29, majqcy zaskakujgco wierng
paralele w pozostatych Ewangeliach synoptycznych, jest wedlug
R. Pescha wstepem do opowiadania o mece, zaliczanego do przed-
markowej tradyciji 24, a calos$é¢, jak to znéw zaznacza tenze autor,
ma swoje zaplecze w starotestamentalnych opisach ,,meki spra-
wiedliwego”, udokumentowanych zwlaszcza w Psalmach 5. Ca-
lo§¢ ma stanowié¢ ,.kombinacje” chrystologicznego tytulu ,Me-
sjasz” (8, 29), ,,Syn Czlowieczy” i ,,Syn Bozy” (8, 31; 9, 7), tak
samo, jak to zauwazamy w ,kulmiracyjnym punkcie opiséw
meki”, jakim jest Mk 14, 61 n. Jak wiadomo, tworzono bardzo
skomplikowane systemy majgce na celu wyjasnienie tekstu za-
wierajgcego wyznanie Piotra.

Poczatkowy fragment calego opisu meki, zrekonstruowanego
przez R. Pescha, prébuje odtworzy¢ M. E. Boismard, zwracajac
uwage na poszczegllne etapy jego powstania, az do postaci, jaka
obecnie rosiadamy. Boismard uwaza, ze na pytanie: ,,Za kogo
mnie uwazacie” — z ust Piotra miasla pas¢ odpowiedz taka, jaka
zapisal autor czwartej Ewangelii (J 6, 69): ,,Tys jest swietym
Boga = sy ei ho hagios tou theou”. Formula ta nie byla Scisle
chrystologiczna, jest natomiast poSwiadczona w Mk 1, 24 (ho
hagios tou theou) i w Bk 4, 34 jako wyznanie ducha nieczystego.
Warto tu odnotowaé, ze wedlug Boismarda w tej sekeji Ewangelia
Janowa ma by¢ zalezna od tzw. dokumentu B, od ktérego giow-
nie mialby sie wywodzi¢ Mk posredni. Boismard zwraca uwage
na to, ze Jan zaczerpnal te formule wlasnie z owego dokumentu.
Dowodzi on swoje zdanie nastepujgco: gdyby autor Ewangelii
Janowej znalazt w swoim dokumencie formule znang z obecnego

24, R. Pesch, Das Markusevangelium, Bd, I1/2, dz. cyt., s. 12.

25 R. Pesch przytacza caly szereg Psalmow, ktére moglyby byé brane
pod uwage w opowiadaniach o mece Jezusa. Dotyczy to takie niektérych
innych tekstéw ST, zwlaszcza Deutero-Izajasza. Por. tamize, s. 13.
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Mk, nie usilowalby jej zmieniaé na taka, ktéra w swej tresci
byla mniej znaczaca. Natomiast Mk posredni zmienil formutle
dokumentu B na te, ktorg obecnie odczytujemy: , Tys jest Chry-
stus”, gdyz byla ona bardziej zrozumiala dla czytelniké6w greckich
jego Ewangelii. Natomiast ostatni redaktor Ewangelii Lukaszowej
dokonal kombinacji formuly poswiadczonej przez Jana, ktora
winien czyta¢ w Proto-tk, polgczonym z dokumentu B i z Mk
(juz posredniego). Stad jego wyrazenie: Mesjasz Bozy. Wreszcie
ostatni redaktor Ewangelii Mt porzucit formule, jakg znalazt w Mt
poSrednim (prawdopodobnie te, ktérag przekazuje J w 6, 69),
a ktéra znalez¢é moégt nie tylko w dokumencie B, ale tez w A. Aby
zaadoptowa¢ dla swego dziela formule Marka posredniego, Ma-
teusz posredni zamiesScil w wyznaniu: ,,Ty§ jest Chrystus. Syn
Boga zywego” 26,

Gdy czytam caly 6w wywdd Boismarda, stawiam sobie pytanie:
jaka jest zasadno$é proponowanych przezen kombinacji? A moze
tych kombinacji w ogdle nie bylo, skoro tak zywe bylo oczekiwa-
nie Mesjasza! Wiadomo, ze duzy wplyw na oczekiwanie zbawienia
przez Mesjasza mialy nie tylko wydarzenia polityczne (jarzmo
okupacji Seleucydéw, a potem mnie akceptowana powszechnie
dzialalno$é dynastii hasmonejskiej, ktéra przyczynila sie do
ucieczki na pustynie ludzi zatroskanych o duchowe wartosci
izraelskiej tradycji), ale takze twoérczos¢ poetycka, jakg znamy
zwlaszcza z Psalméw Salomona. Dwa ostatnie z nich, tj. Ps Sal
17 (zwl. ww. 32-39) i 18 dajg tak wysokiej miary charakterystyke
Panskiego Pomazanca, iz trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy
tu do czynienia ze sformulowaniami, jakie moglyby powstaé
dopiero dzieki niektérym sformulowaniom nowotestamentalnym
o Mesjaszu. A przeciez wiadomo, ze mamy tu do czynienia z utwo-
rami, ktore rzeczywiscie swéj rodowod znajdujg w okresie po-
przedzajgcym narodziny Jezusa. Usilowano oczywiscie doszuki-
wat sie w tych dzielach reki anonimowych glossatoréw chrzesci-
janskich; sg to jednak usilowania nie uznane, nie znajdujace
pozytywnego echa u ogélu uczonych 27,

Oczekiwanie jakiej$ idealnej osobistosci, ktorej przymioty od-
powiadalyby charakterystyce zwlaszcza okresu miedzytestamen-
talnego, znanej nie tylko z apokryficznych Psalméw Salomona,
ale tez z tekstéw qumranskich, byly bardzo zywe. Pomijam

26 M. E. Boismard, Synpose des quatre Evangiles en francais, Paris
1972, 11, 243,

27 Zob. Svend Holm Nielsen, Die Psalmen Salomons. Jiidische Schriften
aus hellenistisch-romischer Zeit, Foetische Schriften, Bd, IV Giitersloch
1977, 104, uw 32.
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tutaj przytaczanie opinii i poglagdéw na ten temat. Wszak po-
wiedziano o tym naprawde wiele; ciggle tez podejmuje sie nowe
proby interpretacji poszczegdlnych tekstéow biblijnych i poza-
biblijnych oraz dokonuje sie syntetycznych ujeé calego proble-
mu 28, Ogélnie mozna stwierdzié, Ze mapiecie w oczekiwaniu
Mesjasza byto znaczne. Nic dziwnego, Ze pojawiajgcy sie czasem
samozwanczy mesjasze sg sprawdzani, oceniani w §wietle istniejg-
cych wypowiedzi lub tez ciggle jeszcze powstajgcych. Piotr, a za
nim Marek, autor Ewangelii, zna niewatpliwie te tendencje, a Ma-
rek objawia te swoja §wiadomos§é w postawionej tezie na poczatku
swojego dziela: ,,poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bo-
zego” (Mk 1, 1). Jak wypadlo to sprawdzanie, zresztg jedno z wie-
lu, idac za Piotrem, Marek przedstawil wlasnie w omawianym
tekscie.

Markowa relacja w 8, 27-30 miala na celu ukazaé brak zro-
zumienia przez uczniéw godnosci mesjanskiej i nielgczenia postaci
Mesjesza z synostwem Bozym Jezusa 2. Powodem takiego nie-
zrozumienia miala byé twardosé serca tych, ktérzy towarzyszyli,
na czele z Piotrem, swojemu Mistrzowi, a ktéra uczynila ich,
wraz z Piotrem, bezradnymi wobec tajemnicy.

Postawe takg mozna uzasadni¢ konsekwentnie zamieszczanymi
zapisami w nastepujgcych kolejno perykopach oraz sumariach,
jak np.: ,,Uczniowie byli zdumieni w duszy, ze mnie zrozumieli
sprawy z chlebami, gdyz umyst ich by! otepiaty” (6, 52), albo:
,wSkad tu na pustkowiu bedzie mégl ktos§ nakarmié¢ ich chlebem”
(8, 4). Sam Jezus ma, wedlug Marka, czynié wyrzuty uczniom
z powodu ich niewiary (7, 18), mimo ze wlasnie im, jak to czy-
tamy w 4, 11, powierzona byla tajemnica Bozego krélestwa.
Tychze ucznidéw przestrzega Jezus przed kwasem faryzeuszéw
i Heroda (8, 15). W tym tez kontekscie wyznanie Piotra nie moze
zawieraé stwierdzenia, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym
(Mk 1, 1), ale tytut taki nie jest tu nieadekwatny do rzeczywistosci
Jezusa, ktora objawiala sie poprzez nadzwyczajne Jego czyny.
W tym tez kontek$cie moina zrozumieé, dlaczego Marek zamiesz-

28 Por. J. Lach, Jezus Syn Dawida, Studium egzegetyczno-teologiczne,
Warszawa 1973, 209—221; M. Cimos, Messianismo, art. w: Dizionario di teo-
logia biblica (a cura di P. Rossano-G. Ravasi-A. Girlanda), Torino 1988,
937—953; J. Coppens, Le messianisme royal, Paris 1968; tenie, La reléve
apocalyptique du messianisme royal, Louvain 1981.

20 F.J. Matera uwaza, ze skoro Piotr wraz z innymi uczniami nie roz-
poznal wczeéniej godno$ci Jezusa, jako Mesjasza i Syna Bozego, to takze
w wyznaniu, o ktérym czytamy w naszym tek$cie, nie ma wiadomo$ci
o tym, ze rozumial on te godno$é wystarczajaco. Por. J. Matera, art. cyt.,
s, 153 nn.
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cza perykope o przestrogach, jakie Piotr mial skierowaé do swego
Mistrza, oraz jaka zostal obdarzony za to riposts: ,,Zejdz mi
z oczu szatanie, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym co
ludzkie” (8, 33).

Epizody o uzdrowieniach, nagromadzone przez Ewangeliste,
ujawniaja jego zamiar. Postanowil on powiedzie¢, jak trudno bylo
uczniom, na czele z Piotrem, przekona¢ sie o godnosci Mesjasza
i Syna Bozego. A tajemnice te powinni przeciez zrozumieé. I hi-
storycznie wyglgdato to tak: Piotr rozumial pojecie christos po
swojemu, zgodnie z tradycyjno-narodowymi wyobrazeniami pa-
nujacymi woéwczas w Palestynie. Dowiodlo tego jego podzniejsze
postepowanie i w ogoéle jego zachowanie. Z drugiej strony Ewan-
gelista, pod wplywem Piotra znajqcego teraz calg prawde, ukazal
czytelnikom Ewangelii sens znacznie pelniejszy tego tytulu, na-
wigzujacy do tytuléw Syn Bozy i Pan Dawida, zaréwno poprzez
wyraznie zamierzone przygotowanie czytelnika do rozumienia
tego tytulu w tej czesci tekstu, ktora rozpoczyna sie od 6, 14,
jak tez przez krytyke ograniczonego rozumienia Piotra.

Z tego, co powiedzieliSmy dotad, wynika, Zze Piotr mégl rzeczy-
wiscie nazwaé Jezusa Mesjaszem i to w okolicach Cezarei Fili-
powej. Tres¢ tego wyznania, podana przez Marka, zostala ujeta
w rozny sposOb przez pozostalych synoptykéw korzystajgcych
ze zrodel, jakie zbierano w okresie popaschalnym, w oparciu o na-
uczanie pochodzace od pierwszych swiadkow. Wyznanie Piotra
zawiera w sobie te tresci, jakie znane by¢ mogly woéwczas swia-
domemu Izraelicie, obserwujgcemu przez diuzszy czas znaki do-
konywane przez Mistrza z Nazaretu. Nie mozna utrzymywa¢
pogladu Bultmanna, ktéry cale opowiadanie w Mk 8, 17-30 na-
zywa legendg 30,

Autor drugiej Ewangelii wcale nie zaprzeczal, ze wyznanie
Piotra bylo w swej tresci nieadekwatne do rzeczywistosci, ktéra
byla wystarczajgco znana wtedy, gdy on to dzielo pisal. Owszem,
tak staral sie uklada¢ mu material, aby czytelnik mogl zrozumieg,
ze to sam Piotr wyznal, na czym polegal jego blad. Sam Piotr
pozostawil w spadku swemu gronu stuchaczy, a wsréd nich sa-
memu Markowi, wyznanie, ze nie byl on zdolny, choé powinien,
obserwujac liczne madzwyczajne dziela Jezusa, poznaé lepiej
i pelniej tresé¢ pojecia Mesjasz (christos) zawierajacego nie tylko
te tresei, jakimi przejeci byli oczekujacy na Niego Zydzi, ale
réwniez i te, za ktére zasadzili Go na Smieré, wydajac wladzy
rzymskiej. Dowiadujemy sie o tym z opisu procesu Jezusa, we-

30 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen
1967,7, 276—2178.
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diug ktoérego okreslono Go, juz w przedredakcyjnej tradycji, Je-
zusem, Synem Blogoslawionego, i Synem Czlowieezym, ktéry
jest Chrystusem. Wiadomo za$, ze przekazy te traktuje sie jako
dokument historyczny 3!, Skazanie na $mieré¢ jest faktem. Faktem
w oczach i ocenie sgdzacych jest tez wina skazanego: Jezus przy-
pisywal sobie tytul, ktéry przerastal oczekiwania, jakie wielu
pielegnowalo i jakie uzupelniano coraz bardziej wysublimowa-
nymi szczegélami odnoszacymi sie do majacego przyjsé wybawi-
ciela marodu.

Mysle, ze Piotr, ktéry po zmartwychwstaniu Jezusa w dniu
Pietdziesigtnicy swiadomie stangt na czele swych braci-apostotow,
nie tylko ubolewal, ze zaparl sie Jezusa, ale tez wspomnial, upo-
korzony, fakt, iz wyznal on wprawdzie w Jezusie Mesjasza, ale
w tym wyznaniu nie zmiescil calej o Nim prawdy tj. tego, ze
jest On Synem Bozym i Synem Czlowiekiem. Te prawde poznal
on poézniej i za nig zostal zameczony w Rzymie.

31 D. Dormeyer, Der Sinn des Leidens Jesu, Historisch-kritische und
textpragmatische Analysen zur Markuspassion, SBS 96, Stuttgart 1979,
28—31.
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