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NIEKTORE DROGI
DO FILOZOFII OCHRONY PRZYRODY

I. WSTEP

Idea czlowieka jako wtadcy i opiekuna Ziemi jest duzym stopniu idea
teologiczng. W kulturze Zachodu zadomowila si¢ poprzez stowa Ksiegi Ro-
dzaju: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang” Wydaje si¢ jednak, iz idea ta moze
znaleZ¢ choéby czes$ciowe uzasadnienie na gruncie ré6znych filozofii.

Wigkszos¢ szko6l filozoficznych lekcewazy lub §wiadomie pomija zwiazki
pomigdzy cztowiekiem i przyroda. Dla jednych fenomen czlowieka jest czyms
do tego stopnia jedynym w $wiecie, Zze jego analiza nie powinna wykraczaé
poza niego samego i jego wiezi z innymi ludzmi. Na przyktad J. Tischner
twierdzi, ze droga do zrozumienia cztowieka poprzez uwienczenie go posréd
reszty Swiata jest bledna, gdyz nie pozwala uchwyci¢ w nim tego, co naj-
bardziej ludzkie — jego dramatu. Wlasnie ten dramat ma by¢ punktem wyjscia
i sednem rozwazan o cztowieku, natomiast §wiat jest tylko sceng: ,,Czlowiek
czyni sobie ziemie poddanq, zawdzigcza jej zycie 1 w niej znajduje gréb, ale nie
zawdziecza jej tego, ze jest soba. Soba staje sig¢ czlowiek tylko w obliczu
innego czlowieka i dzieki niemu”.! Jest jasne, ze takie podejscie do filozofii
czlowieka nie pomaga w badaniu jego zwiazkéw z przyroda, cho¢ tez nie
uniemozliwia tego.

Inni filozofowie okreslaja czlowieka wychodzac od traktowania go jako
czesci przyrody, ale po znalezieniu differentia specifica, jaka moze by¢ np.
rozumno$¢, znowu skupiaja si¢ na nim, jako na samodzielnym indywiduum i
na jego relacjach z innymi podobnymi indywiduami. Na tej drodze tez nie jest
tatwo analizowac¢ zwiazki cztowieka z przyroda, poniewaz droga ta jest jedno-
kierunkowa: od definicji elementéw $wiata przyrody do definicji cztowieka.

'J. Tischner, Filozofia czlowieka, z. 1. Od ontologii do metafizyki czlowieka, Krakéw:
Wydzial Filozofii PAT 1986, s. 4-5.
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Scisty zwiazek czlowieka z przyroda uznaje filozofia marksistowska,
ktéra glosi, ze czlowiek tworzy sam siebie poprzez prace polegajaca na
przetwarzaniu materii. Jednakze zubozenie 1 ponizenie cztowieka, jakie znajdu-
jemy w tej filozofii, jak réwniez praktyczna falsyfikacja wigkszosci jej twier-
dzen nie sprzyjaja jej wykorzystaniu jako podstawy dla filozofii ochrony
przyrody.

II. PRAGMATYZM

Jesli chcemy znalez¢ filozofig, ktéra da nam teoretyczne podstawy do
ochrony §rodowiska, najprostszym rozwiazaniem wydaje si¢ przyjgcie jakiejs
postaci pragmatyzmu. Zgodnie z ta filozofia czlowiek powinien tak postgpowac
i tak traktowa¢ innych ludzi i rzeczy, aby z tego wynikal dla niego jak naj-
wigkszy pozytek. Moralno$¢ pragmatyzmu sklania do szukania jak najwigk-
szego pozytku dla jak najwigkszej liczby ludzi. Przy takim podejsciu fatwo
uzasadni¢ potrzebe ochrony srodowiska, poniewaz sama nauka przekonuje nas
o tym, Ze niszczenie przyrody, mniej lub bardziej posSrednio, dziala na szkodg
cztowieka. Tego podej$cia nie nalezy lekcewazy¢. Z pewnoS$cig argumentacja
pragmatyczna przekonuje wielu ludzi i nie wymaga wielu zalozen filozo-
ficznych.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze pragmatyzm przyjmuje rézne postacie.
Jedna, ograniczona i prymitywna, kladzie nacisk na raczej dorazna korzys¢,
jaka moze czlowiek osiggac na skutek swoich dziatan. Tak czgsto bywa rozu-
miany pragmatyzm czy zwigzany z nim utylitaryzm, przypisuje si¢ im uzna-
wanie tylko jednej warto$ci — egoistycznej korzysci. Takie stanowisko jest
rzeczywiscie bardzo ubogie i nie wystarcza do uzasadnienia wigkszosci dziatan
ludzkich, na przyktad uprawiania nauk tzw. czystych; ma nawet trudnosci z
uzasadnieniem nauk stosowanych. Historyczny pragmatyzm i utylitaryzm w
dzietach twércéw tych kierunkéw maja o wiele bogatsza zawarto$¢. Peirce
pisal o uzytecznosci przekonan w dzialaniu, ale dzialaniem byto dla niego takze
myslenie.? Pojecie prawdy u Jamesa nie wykluczalo pojecia klasycznego,? za$
utylitarysta J. S. Mill pisal: ,,Nie znam epikurejskiego pogladu na zycie, ktory
by przyjemnosci intelektualnych, tych, ktére daje zycie uczuciowe czy gra

2Por. C. S. P eirce, Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi? w: Poznanie. Antologia tekstow
filozoficznych,red. Z.Cackowski,M. Hetmans ki, Wroclaw: Zakiad Narodowy im.
Ossolinskich 1992, s. 221-225.

3Por. W.J ames, Pragmatyczne pojecie prawdy, w: Poznanie,red. Z.Cackowski,
M.Hetmanski,dz cyt., s. 229-232.
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wyobrazni, oraz przyjemnosci zwigzanych z uczuciami moralnymi nie cenit
znacznie wyzej od przyjemnosci wylacznie zmystowych” *

W zwiazku z tym moga istnie¢ rézne postaci pragmatyzmu jako filozofii
ochrony przyrody. W ,,pierwszym podejsciu” otrzymujemy co$ w rodzaju teorii
ekonomicznej, ktéra uczy nas, jak radzi¢ sobie z przyroda, zeby nas nie znisz-
czyla i zeby nam jej nie zabraklo jako wytwdrni zywnosci i innych koniecz-
nych do zycia Srodkéw. Mozna jednak poszerzy¢ baze¢ potrzeb ludzkich i w
zwiazku z tym poszerzy¢ zakres wnioskdw. Mozna na przyklad zaliczy¢ do
potrzeb branych pod uwage w tej teorii potrzeby psychiczne, duchowe, a nawet
religijne. Wtedy bedziemy traktowac przyrodg jako Zrédto spokoju, przedmiot
zachwytu, srodowisko wzrostu duchowego, czy nawet pomoc w kontemplacji
religijnej. Przy tak szerokim rozumieniu potrzeb ludzkich zakres wnioskéw
teoretycznych i praktycznych uzyskanych przy pragmatycznym podejsciu moze
by¢ bardzo zblizony do tego, jaki mozna uzyska¢ przy podejsciu klasycznym.
Co wigcej, analiza tych potrzeb nierzadko zmusi nas do uznania wartosci, ktére
sg typowe dla filozofii klasycznej. W rezultacie wnioski praktyczne w postaci
zasad etycznych moga by¢ bardzo podobne w obu tych podejsciach. Jest to
zreszta zjawisko dos¢ powszechne w filozofii.

Mozna tez podjaé prébe zdefiniowania pozytku jako korzysci nie tylko dla
czlowieka, ale rowniez dla innych elementéw Swiata przyrody, na przyktad
zwierzat, roslin, czy nawet catego $rodowiska. Taki poszerzony utylitaryzm
datby mozliwo$¢ zbudowania etyki jako struktury zobowiazan wobec wszyst-
kich sktadnikéw naszego swiata. Nie nalezy jednak zapominac, ze pragmatyzm
posiada powazne wady jako system filozoficzny i zawsze w jakim$ stopniu
odchodzi od §wiata rzeczywistego, by tworzyé wiasny ,,$wiat gry”.’ Etyka w
takim systemie zawsze bgdzie zawieszona w prézni.

III. FILOZOFIA KLASYCZNA

Mozna by sadzi¢, ze podkreslanie rozumnosci czlowieka prowadzi do jego
odseparowania od przyrody, ktdérej rozumno$¢ jest obca. Nie jest to jednak
konieczny skutek takiego podejscia do czlowieka. Przytoczmy fragment
wiersza C. Mitosza Zaklecie, ktory dla mnie jest streszczeniem historii filo-
zofii, jaka rodzi sig z potrzeb rozumu i z zaufania do niego:

43.S.Mill, Urylitaryzm i zasada szczescia powszechnego, w:, Swiat, cziowiek i wartosci,
red.J.Cabaj, ZJ.Czarnecki,H.Jakuszko,J.Zdybel, Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne 1988, s. 333.

5Por.). Tischner, Spor o istnienie cziowieka, Krakéw: Znak ! 109-113.
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. Pigkny jest ludzki rozum i niezwycigzony [...]

On ponad to co jest wynosi co by¢ powinno,
Nieprzyjaciel rozpaczy, przyjaciel nadziei.

On nie zna Zyda ni Greka, niewolnika ni pana,

W zarzad oddajac nam wspélne gospodarstwo $wiata [...]
Pigkna i bardzo mloda jest Filo-Sofija

I sprzymierzona z nia poezja w stuzbie Dobrego. [...]
Stawna bedzie ich przyjazn, ich czas nie zna granic.

Ich wrogowie wydali siebie na zniszczenie”

Zatem rozum, chluba cztowieka i zrédto filozofii, uSwiadamia nam, iz
jesteSmy rzadcami wspdOlnego gospodarstwa $wiata. Gospodarstwo jest nie
tylko zakladem produkcyjnym, ale tworem ztozonym z ludzi, zwierzat, ziemi
i innych przedmiotéw. Pomigdzy wszystkimi elementami istnieje wiele wiezi,
relacji, ktére migdzy innymi rodzg obowigzek ochrony ludzi i dobr przyrody.
MoéwiliSmy wyzej o pragmatyzmie, jako filozofii czgsto skutecznej, ale prymi-
tywnej. Uprawianie filozofii racjonalistycznej nie prowadzi do catkowitego
odrzucenia pragmatyzmu, ale raczej do jego oczyszczenia i uwznio$lenia.
Rozumidobro nie niszcza czlowieka, przeciwnie: ,,Jch wrogowie wydali siebie
na zniszczenie”. Owo zniszczenie, jakkolwiek szeroko bedziemy je pojmowac,
moze przyjsc¢ takze poprzez dewastacje przyrody.

Przyrodzie, w ktérej zyjemy, nalezy si¢ nie tylko nasza ochrona, ale tez
pewnego rodzaju mitos¢. Milo§¢ jest domena poezji, sztuki, ale nie tylko.
Takze filozofia ma cos do powiedzenia w tej kwestii. To, Ze nasze czasy nie
stworzyly, jak pisze J. Bochenski, dobrej filozofii mito$ci, nie znaczy, iz taka
filozofia nie moze istnie¢ i nie istnieje. Skupimy si¢ gléwnie na filozofii
klasycznej, ktorej najbardziej znanym przedstawicielem jest §w. Tomasz z
Akwinu, kontynuator mys$li Arystotelesa. Wedlug niego kazdy byt posiada
pewne wilasnosci transcendentalne: jednos$¢, dobro, prawde. Kazdy byt jest
dobry 1 moze by¢ przedmiotem mitosci, a zatem przyroda zardwno ozywiona,
jak i nieozywiona takze winna by¢ przez nas mitowana.” Jesli z ta teza powia-
zemy nauke¢ o stopniach bytu (absolutny, rozumny, zmyslowy, ozywiony,
nieozywiony), znajdziemy dodatkowe powody, aby pielggnowacé milos¢ do
przyrody, ktérej istotnym skladnikiem sg byty ozywione i zmystowe.

Warto zaznaczy¢, ze akty poznania i akty milosci nie sa obojgtne w
stosunku do siebie. Mito$é taczy sig z aktem kontemplacji; Sw. Tomasz pisal,

SC.Mitosz, Zaklecie, w: C. M il o sz, Poezje, Warszawa: Czytelnik 1988, s. 336.
"Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL
1984, s. 178-182.
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ze ,pigkne jest to, co ujrzane wzbudza upodobanie”.® Uprawianie nauk
biologicznych, zwiazanych ze studium zagadnien dotyczacych ochrony $rodo-
wiska umozliwia to ,,ujrzenie” i sprzyja kontemplacji. Jesli za$ przejdziemy z
ontologii do filozofii praktycznej — etyki, uprawianie ochrony srodowiska jako
nauki okaze sig¢ warunkiem koniecznym; musimy bowiem rozpoznaé dobro
wilasciwe dla przedmiotu milosci i to dobro realizowaé. W obu tych zadaniach
musi nas wspomaga¢ wiedza naukowa i odpowiednio stosowana technika.

Warto sobie u§wiadomic¢ jeszcze jeden aspekt mitosci widzianej z punktu
widzenia filozofii klasycznej. Filozofia ta, zwigzana z my$la §w. Tomasza z
Akwinu, nazywana bywa filozofig istnienia, gdyz podkresla role istnienia
bardziej niz rolg istoty 1 przypomina, ze wszystko, co istnieje jest lepsze od
tego, co nie istnieje. Kazde istnienie jest dobre, kazde jest przedmiotem mi-
tosci. Musimy jednak pamigtac, ze istnienie przypisujemy nie tylko sub-
stancjom (rzeczom), ale takze (cho¢ w sposéb analogiczny) relacjom, cechom
itp. W zwiazku z tym tatwo mozemy oddali¢ pewien zarzut: jesli wszystko, co
istnieje, jest dobre, to nie jest potrzebna zadna interwencja w ten Swiat — i to
nie tylko wtedy, gdy on sam posiada jakie$ braki, ale rowniez wtedy, gdy jest
dewastowany przez czlowieka, bo ostatecznie nie niszczy on istnienia, tylko je
przetwarza. Takie podejscie jest niestuszne, poniewaz ochrona dobra, ochrona
istnienia dotyczy nie tylko rzeczy czy nawet samych ich skladnikéw, ale tez
struktur, a struktura jest kazdy zywy organizm.’ Cenniejsze jest to, co zywe od
tego, co martwe. Dobrem istoty zywej jest bowiem nie tylko zestaw pier-
wiastkdw chemicznych, z jakich ona sig sklada, ale tez ich organizacja, ich
funkcje i1 zdolnosci, krétko: zycie. Ochrona przyrody walczy o zycie, filozofia
istnienia daje $wiadectwo wartosci zycia i zobowiazuje do jego obrony 1
pomnazania.

Wykorzystanie filozofii klasycznej jako zrédta filozofii ochrony przyrody
jest o tyle naturalne, ze dla Arystotelesa substancjami, czyli podstawowymi
sktadnikami rzeczywistosci, sa przede wszystkimistoty zywe: »Zywe cialo jest
w wyzszym sensie prawdziwa jednos$cig niz przyroda nieorganiczna” 9Z tym
centralnym miejscem istot zywych wiaze si¢ docenienie badan naukowych,
ktére pomagaja zdoby¢ pelniejsza wiedzeg o nich takze w dziedzinie filozofii:
,.,Taka oddolna droga formulowania twierdzen i wyjasniania natury i1 wiasci-

8 Por. tamze, s. 211-212.

% Por. G. D o g i e |, Metafizyka, Krakéw: Instytut Teologiczny Ksigzy Misjonarzy 1992,
s. 130-131.

10 A Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw: PTT 1987, s. 142,
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wosci bytdw materialnych jest nadto cennym wskazaniem sposobu uprawiania
tomistycznej filozofii przyrody.”"!

Badania naukowe dokonywane w réznych dziedzinach zwigzanych z
ochrong przyrody pelnia zatem — z punktu widzenia filozofii — wazng funkcje
poznawcza, jak réwniez, CoO zaznaczono wyzej, wspomagaja realizacje norm
etycznych, ktére wyplywaja z ontologii $wiata przyrody i jego relacji do czlo-
wieka, 2

Waznym problemem wspélczesnoSci jest potrzeba realizacji i oceny
postgpu naukowego i technicznego, ktéry dla jednych jest szczytem kultury
ludzkiej, a dla innych niszczycielska sila, ktéra niszczy i trwoni to, co najlepsze
na ziemi. Sprawa ochrony przyrody jest szczegdlnie bliska tej problematyce,
gdyz z jednej strony technika umozliwia gwaltowne niszczenie coraz wigk-
szych zasobéw przyrody, a z drugiej strony jej ochrona nie jest mozliwa bez
udzialu tejze techniki. Dlatego warto przypomniec, ze ocena postepu zalezy od
przyjetej aksjologii, czyli teorii wartosci, ktdra najczgsciej zaklada okreslong
ontologie."

Z ontologia 1 etyka w sposéb oczywisty wiaze si¢ antropologia, czyli
filozofia czlowieka. Wskazuje ona na zwiazki czlowieka ze srodowiskiem, w
ktérym zyje i na jego obowiazki wobec tego Srodowiska.'* Przypomina jedno-
czes$nie o specyfice fenomenu ludzkiego, ktérego relacje ze Srodowiskiem sa
tylko jednym z aspektéw jego istnienia i rozwoju.'® Pozwala to problematyke
ochrony Srodowiska ustawi¢ w kontekscie istoty i celu czlowieka.

'S, W. S 1ag a, Zycie — ewolucja, w: Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej nauki. Wstep
do filozofii przyrody, red. M. Heller, M.Lubanski, S.W.S1a g a, Warszawa: ATK
1992,s.352. Por, A.Anzenbacher,dz. cyt,s. 143-144,

12 yakkolwiek niektérzy filozofowie twierdza, ze wiedza naukowa nie moze mieé istotnego
wplywu na tezy metafizyczne, metafizyki szczegélowe, a wigc zajmujace si¢ pewnymi
kategoriami bytu, np. przyroda lub czlowiekiem nie moga rezygnowac z kontaktu z naukami. W
kontekscie rozwazanych w tym artykule zagadnien trzeba podkresli¢ potrzeba uwzglednienia
nauk biologicznych, zwlaszcza biologii ewolucyjnej, w antropologii i w etyce. Por.J. Weine
1, Etyka po Darwinie, ,/Znak” 551 (2001), nr 4, s. 37-51; K. Szy m b o r s k i, Moralnos¢
ewolucji, czyli ewolucja moralnosci, tamze, s. 52-64; A. Lomnic ki, Biologia ewolucyjna a
ludzka kondycja, tamze, s. 65-69.

B Por. S. K amins ki, Gldwne koncepcje filozofii dziejow, w: S. Kaminski (red.), Jak
filozofowac?, dz. cyt., s. 366.

“Por.S. K aminski, Z metafilozofii czlowieka, w: S. Kam it sk i, Jak filozofowaé?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1989, s. 258-262.

3 Por. S. Kaminski, Jak uporzqdkowaé rozmaite koncepcje wartosci?, w:
S.Kaminski, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 299-306.
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IV. ZAL OZENIA FILOZOFICZNE NAUK O OCHRONIE PRZYRODY

Kolejnym, mocno zwiazanym z poprzednimi, sposobem rozwijania
filozofii ochrony przyrody jest badanie zalozen filozoficznych, ktére leza u
podstaw nauk zwigzanych z tg dziedzina. S. Kaminski pisze: ,,Kazda szczegé-
lowa nauka zalezy od przyjetej filozofii poznania i ontologii, a wiec od kon-
cepcji zaréwno warto$ciowego poznania, jak tez natury i sposobu istnienia
rzeczywistosci”.'® Jest oczywiste, ze ochrona przyrody, ktéra juz w same;
nazwie wyraza aspekt etyczny, musi mniej lub bardziej wyraznie zawieraé lub
implikowac tezy ontologiczne, antropologiczne i etyczne. Mozna przypuszczad,
iz beda one bardzo bliskie zawartosci filozofii klasycznej, z ktérej wyrasta
kultura europejska, a wigc i nauka bedaca czescia tej kultury.

Podejscie takie przypomina metode budowania szczegélowych ontologii
przez Quine’a. Uwazal on, ze kazdy j¢zyk zaklada pewna ontologie i mozna jg
odtworzy¢ badajac ten jezyk, zwlaszcza jego strukture. Podobny zabieg mozna
stosowal wobec teorii naukowych. Prawdopodobnie nalezaloby zbadaé
najogolniejsze zasady przyjmowane w naukach o przyrodzie, nastepnie od-
nalez¢ wspdlne cechy znalezionych zalozen i wyptywajacych z nich wnioskéw.
Wsréd nich moga sig znalez¢ takie tezy, jak: przekonanie o jednosci przyrody
w sensie podobienstwa struktury i wielosci relacji pomig¢dzy elementami tej
przyrody, racjonalno$¢ przyrody, czyli mozliwo$¢ jej zrozumienia, a takze
mozliwos¢ stosowania narzgdzi naukowych stworzonych przez czlowieka,
wspélzaleznosci migdzy czlowiekiemiprzyroda itp. Stad przy uzyciu dodatko-
wych przestanek filozoficznych mozna wyciaga¢ wnioski dotyczace stosunku
cztowieka do przyrody, jego odpowiedzialnosci 1 mitosci.

Zaleta tego podejscia jest bezposrednie korzystanie z nauk o przyrodzie,
a wlasnie im ma stuzy¢ poszukiwana filozofia. Nie mozemy jednak zapomnie¢,
ze nie mozna takiej filozofii budowa¢ bez dodatkowych przestanek filozo-
ficznych zaczerpnigtych z innych systeméw, zwlaszcza z filozofii klasycznej.

Dzisiejsza nauka wskazuje na bardzo mocny zwiazek czlowieka z
rzeczywistoscia, ktéra go otacza. Okazuje sig, ze Swiat, w jakim zyjemy jest
realny, ale tez jego ksztalt w znacznej mierze jest tworem czlowieka, jego
aparatu poznawczego. Rozdzielenie podmiotu 1 przedmiotu nie jest ostre.
Przyroda wokét nas ma dwa oblicza, jak dwa stoly Eddingtona.'” Nie tylko my
ksztaltujemy przyrodg, ale i ona nas. ,,Promienne spojrzenie” dziecka, o ktérym

S Kamins ki, Ometodologicznej autonomii etyki, w: S. Kamins ki, Jak

filozofowaé?, dz. cyt., s.324.
7" Por. E.Schrodinger, Czvm jest zycie. Umyst i materia. Szkice autobiograficzne,

Warszawa: Prészynski i S-ka 1998, s. 143.
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méwi Schrodinger,'® powstaje przy wspétpracy wewnetrznego stanu ducha,
psychiki i §wiatla zewnetrznego. Autor ten posuwa sie¢ do twierdzenia: ,,Pod-
miot 1 przedmiot sg tym samym. Nie mozna powiedzieé, ze w wyniku osiagniec
najnowszej fizyki granica migdzy nimi zostala zniesiona, granica ta bowiem
nigdy nie istniala”.'* Chociaz to twierdzenie wydaje sie zbyt skrajne, §wiado-
mos¢ tej wigzi czlowieka ze §wiatem jest czyms cennym dla budowania filo-
zofii przyrody i filozofii ochrony przyrody.

Ten zwiazek pomiedzy podmiotem 1 przedmiotem prowadzi do przeko-
nania, ze troska o ksztalt Swiata zewngtrznego, w tym takze Swiata przyrody,
ma bardziej bezpos$redni wplyw na nas samych niz sktonni byliby$§my sadzi¢
wtedy, gdybySmy przyje¢li radykalny rozdzial pomigdzy podmiotem i przed-
miotem. Powiedzenie, ze nasze pigkno wewnegtrzne jest odbiciem pigkna
przyrody, przestaje by¢ tylko metafora, ale moze zyska¢ range ontologiczna,
jako opis rzeczywistego zwiazku. Zwiazek ten musi miec¢ jaki§ wplyw na
ksztaltowanie warto$ci nie tylko estetycznych, ale takze moralnych. Nie nalezy,
rzecz jasna, ulegaé przesadzie i twierdzi¢, ze wszystko w czlowieku, jego
umysticaly $wiat duchowy, jest rezultatem zwigzku ze Swiatem zewngtrznym.

Ochrona przyrody w opisanym wyzej podejsciu staje si¢ czgscig ochrony

naszego wlasnego $wiata warto$ci. Musimy oczywiscie ten §wiat badac,
penetrowac, aby go lepiej poznawac i znajdywac to, co wspdlne w nas i w
przyrodzie. Widzimy, ze takze w tym podejsciu musimy skorzysta¢ z prze-
slanek filozoficznych, jednakze blisko§¢ tego podej$cia do nauk przyrod-
niczych czyni je atrakcyjnym pogladem dla uprawiajacych te nauki.
Badajac zwiazki migdzy czlowiekiem i §wiatem oraz biorac pod uwage
niespotykang dotychczas mozliwos¢ ksztaltowania przyrody za pomoca tech-
niki i wptywu tej nowo uksztattowanej przyrody na czlowieka, zyskamy wiele
nowych przestanek do konstrukeji tez filozoficznych.

V. ETYKA OCHRONY PRZYRODY

Ekofilozofia najczgsciej skupia si¢ na etyce lub traktuje ja jako podsta-
wowy cel swoich rozwazan, dlatego tez stuszne bedzie po§wigcic jej chwile
uwagi. Etyka jako filozofia praktyczna w jeszcze wigkszym stopniu niz onto-
logia szuka kontaktu z naukami o cztowieku i jego §rodowisku. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze wyrasta ona z ontologii. Platon, dla wielu najwaz-
niejszy filozof europejski, jest twdrca jednej z najpigkniejszych filozofii
milosci. Glosit on, ze poprzez cele realne, wzgledne, skoniczone mozna

18 Por. tamze, s. 146.
% Tamze, s. 150.
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osiagna¢ cele idealne, bezwzgledne i wieczne.”® W Platoniska hierarchig débr
mozna wigczy¢ takze $wiat przyrody, ktéry bedzie nie tylko ttem, ale i
obiektem mitosci.

W filozofiach, ktére posiadaja bogata ontologie mozna w rézny sposéb
uzasadniac tezy etyczne, tatwiej jest réwniez znalez¢ przestanki dla wyprowa-
dzenia nowych zasad, ktére wciaz musza sie pojawiaé. Na gruncie filozofii
klasycznej mozemy wyréznié trzy powody do troski o przyrode: dla niej samej,
dla nas — ludzi, dla Boga. Te trzy motywy nie daja jednakowych zakreséw
zasad, ale si¢ wspomagaja. W ten sposéb filozofia ta moze tatwo wspétdziatac
w budowaniu etyki z tzw. etyka ekologiczna, ktéra zaczela sig rozwijaé zywiej
po pierwszym Dniu Ziemi w 1970 r. Podkreslano, ze czlowiek ponosi moralna
odpowiedzialno$¢ za zywy $wiat.?! Kiedy przejrzymy gtdwne zagadnienia etyki
ekologicznej,?” do ktérych zalicza sie miedzy innymi etyke skoncentrowang na
czlowieku, zwierzgtach, zyciu czy tez materii martwej (prawo dla skat) oraz
poznamy jej uzasadnienie, mozemy stwierdzi¢, ze filozofia klasyczna moze
zostac¢ tak rozwinigta, by zawrze¢ w sobie niemal wszystkie te zagadnienia 1
uzasadnienia.

V1. POGRANICZA FILOZOFII
1. Matka Gaja

W ostatnich czasach duza popularno$¢ na nowo zyskuje idea
superorganizmu-biosfery. Przyjgta ona nazwe ,.hipotezy Gai”. Idea ta nie jest
nowa, ma dtuga histori¢ w filozofii i w nauce. Jej wyznawcami byli (w ré6znym
stopniu) miedzy innymi greccy hylozoisci, Heraklit, Empedokles, Platon,
Arystoteles, Plotyn, Spinoza, Bergson; z uczonych wymienmy Raya, Huttona,
Lamarcka, Sniadeckiego, Whewella, Wallace’a, Hendersona i Wiernadskiego.?
Ostanio ,hipoteza Gai” stala sig¢ stawna za sprawa J.E. Lovelocka i jego
zwolennikéw.*

Trzeba pamietad, ze traktowanie biosfery jako matki Gai marézne aspekty
i kazdy z nich trzeba traktowa¢ osobno. Najpierw wyrdzni¢ trzeba aspekt

2 por. W.Tatarkiewic z, Historia filozofii, Warszawa: PWN 1978, t. 1, 5. 99.

2 por. M. Boo kchin, Wstep, w: The Philosophy of Social Ecology: Essays on Dialectical
Naturalism, Montreal: Black Rose Books 1995 (z internetu).

2 por. R. E11iot, Etyka ekologiczna, w: Przewodnik po etyce, red.
P.Singer, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1998, s. 326-335.

B por. M.Ryszkiewicz, Matka Ziemia w przyjaznym kosmosie. Gaja i zasada

antropiczna w dziejach my.s‘li przyrodniczej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994,

2% por. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1999, s. 296.
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naukowy, ktdry wiaze sig z pytaniem o wiasnosci biosfery, by mozna byto ja
traktowal jako szczegdlna calos¢ posiadajaca wlasnosci nie bedace funkcja
sumy ich czgsci. Pojgcia ,,holizmu” i ,,nieliniowoéci” staly sie za przyczyna
nowych odkry¢ w fizyce popularne. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ jasne, ze
biosfera jako calo$¢ posiada pewne wilasnosci, ktére sprzyjaja utrzymaniu
homeostazy, ale jesli nazwiemy to zyciem, na pewno bedzie to inny rodzaj
zycia niz u bakterii, roélin i zwierzat.”® Oczywiste jest tez stwierdzenie Lynn
Margulis: ,,Gaja nie jest osobnikiem, lecz ekosystemem™.?® Ponadto nalezy
wykluczy¢ z wyjasnien naukowych celowos¢ biosfery, gdyz ,,celowos¢”jest
sensu stricto kategorig filozoficzng. W aspekcie naukowym hipoteze Gai uwaza
sie raczej za bezplodna. January Weiner pisze: ,Hipoteza Gai — celowo
dzialajacego superorganizmu — zostala odrzucona przez nauke, gdyz stoi w
oczywistej sprzecznosci z teorig doboru naturalnego, nie proponujac w zamian
nic lepszego”.”

W filozofii omawiana hipoteza moze wyraza¢ si¢ w uznaniu pewnego
wszechzwiazku zjawisk, zwlaszcza zwigzanych z zyciem. Nie sprzeciwia sig
to wiekszosci szkét filozoficznych. Taki poglad mozna odnalez¢ takze w
filozofii klasycznej, ktéra uznaje hierarchig¢ bytéw i relacje pomigdzy nimi.
Filozofia klasyczna odrzuca jednak zdecydowanie tez¢ o wyzszoSci jakichs
bytéw zbiorowych, na przyklad spoleczenstwa lub biosfery, od czlowieka
indywidualnego. Antropologiczna teza personalizmu sposrdd istot ziemskich
traktuje jedynie cztowieka jako osobeg.

Pozostaje jeszcze kwestia religijnego traktowania ,,Matki Gai”. Za prezen-
tacje i komentarz niech wystarcza stowa J. Weinera: ,,Mitologiczne uzasad-
nienie tej nazwy bylo tylez sugestywne co balamutne — Gaja to grecka bogini
Ziemi. Pomyst zostal spopularyzowany szeroko i zostal natychmiast zaakcepto-
wany przez spragnionych mistycznych uniesien wyznawcéw New Age 'u, ktérzy
tylko czekali na ,,naukowe” wsparcie swojej ideologii. W dodatku ,,Matka
Gaja” to wymarzony obiekt kultu religijnego. Skutki tej fascynacji sq widoczne
w kazdej ksiegami.”?® Takie traktowanie ekosystemu ziemskiego jest nawrotem
do mitologii. By¢ moze mitologia jest czyms$ potrzebnym (na przyktad litera-
turze pieknej) lub nieuniknionym, ale przynajmnie;j tak jg traktujmy. Uznanie
boskosci ,,Matki Gai” prowadzi do przekonania o boskiej naturze czlowieka,”
gdyz on jest najwyzszym tworem natury i w rezultacie moze to doprowdzi¢ do

% Por. tamze, s. 279.

%6 Tamze, s. 280.

27 Tamze.

2 Tamze.

¥ Por. M. Dro zd z, Kreacja czy autokreacja? Wspdiczesna negacja prawdy o stworzeniu,
w: Poczqtek swiata — Biblia a nauka, red. M. Heller, M. Dro zd z, Tarnéw: Biblos 1998,
s. 246-260.
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przekonania, ze sprawuje nad nig wiladze — jako dobry lub zty demon. Odda-
wanie czci Matce Gai niekoniecznie zatem gwarantuje wysoka etyke ochrony
przyrody.

Ideg Ziemi Gai mozna potraktowac jako dziedzing §wiatopogladu, zgodnie
z terminologia J. Bochenskiego i z implikacjami, jakie pltyna z uznania tej
terminologii.*® Szczeg6lnie trzeba sobie zdaé sprawe z tego, w jakim sensie ten
$wiatopoglad mozna uznaé za naukowy. Swiadomosé tego pozwoli lepiej
rozumie¢ zwiazki filozofii z nauka i innymi dziedzinami, moze tez zapobiec
przywlaszczeniu przez New Age calej stawy ruchu, ktory staje w obronie
przyrody.

Nie nalezy tez zapominaé o tym, Ze istniejg inne filozofie i religie, ktére
moga postuzy¢ pomoca w wyrazaniu wigzi czlowieka z przyroda. Chrzescijan-
stwo, ktére — nie tylko jako religia, ale tez jako nosnik wartosci kulturowych
— towarzyszy kulturze europejskiej od dwudziestu stuleci, moze by¢ zrédlem
inspiracjii obrazéw. Wydaje si¢ jednak, ze przyroda w tej religii czgsciej stuzy
jako $rodek do osiagania innych celéw: np. jako ksigga natury, w ktérej
odczytujemy obecnos$¢ Boga, jako tlo przypowiesci, czyli pordwnan stuzacych
przyblizeniu tajemnic religijnych, czy wreszcie jako scena, na ktérej czlowiek
przezywa swoja wiarg¢. Rzadziej przyroda jest traktowana jako bezposredni
przedmiot troski czlowieka. Powdd jest zapewne prosty, z jednej strony
mozliwos$ci niszczenia przyrody na skalg zaglady, a z drugiej mozliwosci jej
skutecznego chronienia w tak wielkiej skali s wynalazkami naszych czaséw.
I atwo mozna jednak tak rozwinac teologig chrzeScijanska, aby znalez¢ w niej
motywacje i uzasadnienia dla ochrony przyrody.

2. Mysl Teilharda de Chardin

Jako wizje §wiata bliska nauce i chrzes$cijanstwu mozna traktowaé mysl
Teilharda de Chardin. O jednej ze swoich ksigzek pisze on: ,,Pracata jest préba
ustalenia w spos6b empiryczny, czym jest 6w tajemniczy pierwiastek ludzki,
poprzez okreslenie —w aspekcie strukturalnymi historycznym-—jego obecnego
miejsca i znaczenia w$réd innych form, jakie tworzywo kosmiczne przybralo
w ciagu tysiacleci w naszym §wiecie” Cytat jest nieco mylacy; osiagnigcie
celéw postawionych sobie przez autora nie jest mozliwie ,,w spos6b empi-
ryczny”, trzeba uzy¢ sposob6w filozoficznych czy tez literackich. Teilhard jest
dla jednych geniuszem réwnym $w. Tomaszowi, dla innych niepoprawnym
wizjonerem, a nawet heretykiem. Trudno wigc jego mysl przyjac bez zastrze-
zen, gdyby$my chcieli uczynic z niej rzetelng podstawg filozoficzna dla jakiej$

9 por. J. Bochenski, Oswiatopoglgdzie, w: J. Bochenski, Sens Zycia i inne eseje,
Krakéw: Philed 1993, ss. 163-171.
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dziedziny naukowej.”! , To, co on pisze, to nie filozofia, ale fantazje” — jak
pisze o. J. Bochenski.*? Niech jego opinia bedzie podsumowaniem wartosci
mysli Teilharda z punktu widzenia szkoly analitycznej, ktéra staram sig
reprezentowac.

Druga trudno$¢ z Teilhardem jest taka, ze jest on chyba najbardziej
skrajnym ewolucjonistg — juz nie tylko biologicznym, ale tez filozoficznym.
Teoria ewolucji jest przez wigkszo$¢ uczonych traktowana jako fakt i wilas-
ciwie stala sig¢ rodzajem paradygmatu naszych czaséw, ale tez sg tacy, ktérzy
twierdza, ze rozwdj nauk biologicznych zamiast potwierdza¢ ewolucjonizm,
raczej go podwaza.>® W zwigzku z tym powstaje ogdlniejszy problem, na ile
filozofig wiazac z poszczegdSlnymi teoriami naukowymi. Innym problemem jest
pytanie o to, czy ten zwiazek jest jednakowy w przypadku réznych dziedzin
filozofii, na przyklad metafizyki i etyki.

Przytoczone w tym rozdziale przyklady koncepcji irracjonalistycznych
maja nam przede wszystkim uswiadomi¢ potrzebe korzystania z odpowiednie;j
metodologii nauk, ktdra nas ustrzeze przed mieszaniem tez filozoficznych,
teologicznych i naukowych oraz pomoze uwzgledni¢ réznice miedzy dobrze
uzasadniong teorig a domystem.

VII. ZAKONCZENIE

Poszukiwanie filozofii ochrony przyrody jest bez watpienia waznym
zadaniem. Dziedzina ta bowiem ma stosunkowo szeroki zakres badan i wy-
wiera ogromy wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z interwencja w
przyrode. Wszystko to sprawia, ze powinna ona mie¢ solidny fundament
filozoficzny, aby uzasadnia¢ swoje badania, a szczegdlnie, aby uzasadnia¢
stawianie wymagan majacych na celu ochrong przyrody. Musimy mie¢ $wiado-
mos$¢, ze nasza kultura, ktéra takze stworzyla nauke i technike, wyrosta na
gruncie filozofii, ktéra migdzy innymi uczy nas stawiac¢ prawdg przed uzytecz-
noscia i etyke przed technika. Dlatego domagajac si¢ poszanowania przyrody
nierzadko wiasnie w filozofii musimy szuka¢ motywow dla takiego podejscia
do naszego $rodowiska.**

Latwo zauwazy¢, ze rézne drogi do filozofii ochrony przyrody prowadza
najczesciej do podobnych wnioskéw etycznych. Dlatego trudno wskazac jaka$

3 Por. M. H e l I e, Filozofia nauki. Wpowadzenie, Krakéw: OBI 1992, s.15.

2 Por.]. Bochensk i, Wspomnienia, Krakéw: Philed 1993, s. 345.

3 Por. Uczony i wiara. Wyznania ludzi nauki, red. J. D e ] u m e a u, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Volumen 1998, s. 204.

¥ Por. R. Tertil, Cdowiek wsrdd roslin i zwierzqt, w: Servo Veritatis. Materialy sesji
naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyly — Jana Pawla II, red. W. Strézewski, Krakéw:
Nakladem Uniwersytetu Jagiellonskiego 1988, s. 135-140.
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drogg jako najlepsza ze wszystkich, raczej stuszna wydaje sie opinia, ze r6zne
potrzeby i cele, rézni odbiorcy beda preferowaé okreslone sposoby filozofo-
wania.

W zwiazku z tym nie byloby rozsadne oczekiwanie na jaka$ wszech-
ogarniajaca synteze filozoficzna, ktéra zaspokoi wszystkie potrzeby. Obok
syntez (na ile sq one mozliwe) zawsze trzeba bedzie tworzy¢ pewne filozofie
szczegblowe, ktére podobnie jak nauki, bgda stanowi¢ kolejne przyblizenia do
prawdy, ktora przy$Swieca czlowiekowi i wszystkim jego poszukiwaniom.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o nieusuwalnosci metafizyki. Ona zawsze
jest obecna mniej lub bardziej wyraznie w kazdym przedsigwzigciu filozo-
ficznym. Warto dbac¢ o to, by byla to metafizyka §wiadomie przyjmowana i
racjonalnie rozwijana. Dlatego tez konczg te z konieczno$ci pobiezne uwagi o
filozofii ochrony przyrody zaleceniem, by w tej filozofii za podstawg przyjac
— lub przynajmniej uwzgledni¢ — najwazniejsze zasady filozofii klasycznej z
jej przekonaniem, ze kazda rzecz jest no$nikiem prawdy, dobra i pigkna.

Zbigniew Wolak

SOME WAYS TO THE ECOLOGICAL PHILOSOPHY
Summary

Contemporary ecological movements are looking for a theoretical and philosophical
support. Most philosophical theories are not especially interested in surveing multiple of
reciprocal relations between man and nature. However there are some which try to explain why
we should take care of our environment. In this article I mention pragmatism, classical
Aristotelian-Thomistic philosophy, some ontological presumptions of natural sciences, Gaia
hypothesis and thought of Teilhard de Chardin. I also try to argue that the classical philosophy
is the best base for the ecological philosophy.



