SETTIMIO CIPRIANI
Neapol

POSTAC PIOTRA W NOWYM TESTAMENCIE

Od jakiego$ czasu postaé Piotra zaczela bardziej interesowaé
naukowcéw, a nie tylko — co zrozumiale — wierzacych. A to
dla bardzo prostej racji: slusznie lub nieslusznie jeden wielki
Kosciol, ten katolicki, uwaza Piotra za ,,filar” uzasadniajacy jego
postuge pasterskg wobec wszystkich innych Koscioléw rozsianych
po Swiecie. Réwniez inne wielkie wyznania chrzescijanskie, przy-
najmniej od chwili swego odlgczenia sie od Rzymu, podzielaly
w jakiej§ mierze to szczegdlne odniesienie do Piotra jako Apo-
stola ,,dominujgcego’” i zdolnego tym samym realizowa¢ wieksza
jednos¢é pomiedzy wszystkimi wierzgecymi w Chrystusa.

Piotr zaczyna ,,interesowac”

Dla kogos, kto traktuje interesowanie sie Piotrem mniej wie-
cej tak, jak interesowanie sie problemem rodziny, moze takze
pojawi¢ sie kwestia sumienia: czy dobrze czy zle, ze chrzesci-
janie, pomijajgc tyle innych motywow, podzielili sie réwniez ze
wzgledu na ,,znaczenie” przypisywane ,,posiudze” Piotra w Ko-
Sciele? Innymi slowy: czy Kosciél bez Piotra bylby ubozszy czy
tez bogatszy, bardziej lub mniej wierny Chrystusowi? Czy fak-
tycznie zalezy komu$ na tym, aby splaszeczyé¢, pomniejszyé¢ lub
sprowadzi¢ na margines posta¢ Piotra?

Niemalg zasluge w podjeciu studiéw nad pestacig Piotra ma
Oscar Cullmann. W swym powaznym i obiektywnym studium,
uchodzgcym juz niemal za klasyczne 1, autor ten przyznaje ,,pier-
wszenstwo” Piotra w kolegium Dwunastu oraz jego wiodaca
role w rozwoju KoSciola pierwotnego: Apostol mial przyby¢ takze
do Rzymu, gdzie ponidést Smieré meczensks za panowania Nerona,
po rozwinieciu tam przez niezbyt dlugi przecigg czasu swej dzia-
lalnosci. Jedynym problemem dla tego autora jest pytanie, czy

1 For. O. Cullmann, Petrus-Jiinger, Apostel, Martyrer. Das historische
und theologische Petrusproblem, Ziirich-Stuttgart 1952, OsobiScie zajalem
sie ta pozyciag w artykule: Il primato di Pietro in alcuni recenti atteggia-
menti protestanti, Sapienza 9 (1956) 433—449, przedrukowanym nastepnie
w moim studium: Volto e anima della Chiesa, Napoli 1970, ss. 71—90. Na
temat dalszego rozwoju studiéw nad Piotrem zob.: T. Citrini, La ricerca su
Simon Pietro. Traguardi e itinerari a trent’anni dal libro di Cullmann,
IL.a Scuola Cattolica 111 (1983) 512—556.

fektycznie Piotr przekazal innym swe ,,pierwszenstwo’”, na ktére
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to pytanie prof. Cullmann odpowiada przeczgco, uwazajgc to
pierlnwszeﬁstwo za przywilej osobisty, a tym samym nieprzekazy-
walny.

Bardziej nowoczesne metodologicznie podejscie, a zarazem bar-
dziej Scisle i dokladne, polgczone z wynikami o wiele mniej
polemicznymi, stalo sie udzialem grupy uczonych amerykanskich,
ktorzy mieli za zadanie przygotowaé instrumentum laboris dla
dialogu ekumenicznego pomiedzy luteranami i katolikami w Sta-
nach Zjednoczonych. Jest to owoc ich trzechletniej (1971—1973)
pracy, ukazujacy consensus jedenastu czlonkow komisji zajmujg-
cej sie postacig Piotra w ujeciu réznych ksigg Nowego Testa-
mentu 2. Publikacja ta spotkala sie z bardzo zyczliwym przyje-
ciem ze strony krytykéw 3 i ma juz kilka przekladéw na rézne
jezyki 4.

Chociaz nie podzielamy wszystkich szczegélowych opinii tego
studium, uwazamy je mimo wszystko za bardzo wnikliwe, do-
kladne, a réwnoczesnie otwarte na dalszy bieg wydarzen, jakie
historia przypisala faktycznie Piotrowi: Nowy Testament nie
wspomina ani slowem o tych wydarzeniach, ale przeciez sie wy-
daje, ze to, co po nim nastgpilo, trudne byloby do wyjasnienia,
gdyby nie wyszlo sie z pewnych ,,przestanek” zawartych w jakiejs
mierze w samym Nowym Testamencie.

Uwagi metodologiczne

W tym miejscu, chcac wejsé w sam problem, musimy powie-
dzie¢ cos$ niecos o ,,metodzie”, jakg winno sie stosowaé¢ w studium
tego rodzaju, przynajmniej w zakresie osiggnie¢ podzielanych
obecnie przez wiekszo$¢ egzegetéw.

Przede wszystkim nie wolno nam zopomina¢, ze pisma Nowego
Testamentu sg wyrazem ,,wiary” konkretnych autoréw i wspoélnot,
do jakich sie odnosza. Wymiar wiary natomiast dgzy do posze-
rzenia i poglebienia sensu rzeczy i oséb. Wszyscy dobrze wiemy
na przyklad o tym, ze Chrystus wielkanocny, tzn. ,,Chrystus wia-
ry”’ doromaga Uczniom odczyta¢ na nowo wydarzenia ze swego
zycia, nadajgc im nowe znaczenie, glebsze i pelniejsze.

,Historia”, takze Jezusowa, nie interesuje mas ze wzgledu

2 Por. R.E. Brown — K.P. Donfried — J. Reumann (wyd.), Peter in
the New Testament, Minneapolis-New York 1973.

3 Takie pozytywne opinie wypowiada np. J.H. Elliot w Journal of
Riblical Literature 95 (1976) 677, oraz P. Benoit w Revue Biblique 87 (1980)
459, chociaz — przynajmniej ten ostatni — zglasza pewme zastrzezenia.

4 Pedziemy tutaj korzystali z przekladu wloskiego: Pietro mel Nuovo
Testamento, Roma 1988.

19



SETTIMIO CIPRIANI

na swg, nawet bogata, ,materialnos¢” faktéw, ale ze wzgledu
na to, co zawiera w dziedzinie zbawienia juz dokonanego lub ma-
jacego sie dokonaé¢ wraz z przyjeciem wiary przyszilych wierza-
cych. I dlatego Ewangelisci wydobywaja z wydarzen lub samych
stéw Jezusa réznorodne znaczenia, zgodnie z ich celowoscig oraz
z teologia, jakg chcg przekazaé czytelnikom: historia Meki u Mar-
ka ma na przyklad inne zamiary teologiczne niz u pozostalych
Ewangelistow!

Nie oznacza to, by teologia zastapila poniekad historie; chodzi
jedynie o to, ze historia jest tu przedstawiana w ,interpretacji”:
moze sie zdarzyé, ze nie potrafie zrekonstruowaé¢ danego wyda-
rzenia historycznego, wzglednie okolicznosci, w jakich Jezus po-
wiedzial do Piotra: ,,Ty jestes Piotr (czyli skala), i na tej skale
zbuduje Kosciél moj...” (Mt 16, 18), a przeciez prawdg pozostaje
to, ze Mateusz, piszac Ewangelie, jest przeswiadczony, iz Jezus
prz<kazal historycznej osobie Piotra szczegélne stanowisko we
wspoélnocie swoich. uczniéw °.

Nastepng sprawa, ktérg trzeba uwzgledniaé w ocenie danych
Nowego Testamentu odnosnie do postaci Piotra, jest ,,globalnosé”
oraz ,,odmienno$¢” tych samych danych: w Nowym Testamencie
widoczna jest wyraznie wielo$¢ Swiadectw o Piotrze, nie zawsze
zgodnych ze sobg. Tak wiec na przyklad w Liscie do Galatéw
Pawel méwi, ze sprzeciwil sie wprost Kefasowi, ktéry w Antiochii
przyjal postawe dyskryminujgcg pogan, wstrzymujgc sie od spo-
zywania ich posiltkéw (por. Ga 2, 11-14). Jezeli jednak Piotr po-
pelnia tu blagd w ocenie, to nie powinno byé to powodem zgorsze-
nia, tak jak gdyby utracil tym samym swe ,,pierwszenstwo’” po-
wierzone mu przez Chrystusa; chodzi jedynie o to, ze Pawel staje
sie w tym przypadku ,,anty-Piotrowy”. Chodzi zatem o to, by ba-
daé wszystkie $§wiadectwa, nie narzucajgc im z géry wlasnej
egzegezy: historia nie potrzebuje obrony!

Trzecia sprawa, jaka trzeba mieé na uwadze, to kwestia ,,chro-
nologii” pism Nowego Testamentu, chociaz nie zawsze latwo jest
ustali¢ date powstania poszczegdlnych ksigg go tworzgcych. A to
dla prostej przyczyny: jezeli Jezus powierzyl Piotrowi specjal-
ng postuge, podobnie zresztg jak powierzy!l jg innym Apostolom,
to zrozumienie tej postlugi wymagalto czasu (i rozwoju), a takze

5 ,,Gdyby nawet trzeba bylo dojéé do wmiosku, ze w lipcu 29 r. po
Chrystusie w Cezarei Filipowej Jezus n‘e powiedzial: «Ty jeste§ Piotr i na
tej skale zbuduje Koéciél mdj..», zagadnienie nie zostaloby tym samym
zamkniete. Tradycja zawarta u Mt 16, 18 byla powszechnie obecna w pew-
nej czesci Koéciolta z I w. i przedstawia chrzefcijanska ocene poozycji
Piotra, do ktorej powinniSmy sie odwoltywaé jako do pewmej miary”. Pietro
nel Nuovo Testamento, dz. cyt., s. 34.

20



POSTAC PIOTRA W NOWYM TESTAMENCIE

doswiadczenia. Nic wiec dziwnego, ze w pismach pézniejszych
rozumienie to moze by¢ znacznie lepsze i pelniejsze oraz bardziej
precyzyjne: istnieje wcigz rozwo6j rozumienia spraw zwigzanych
z poslugg Piotra w Kosciele! Rozdzial 21 Ewangelii Janowej
nalezy do ostatnich pism Nowego Testamentu; mozna stad latwo
zrozumieé, ze Autor (kimkolwiek by on byl) wyjasnia lepiej od
innych ,,pasterskg” posiuge Piotra: ,Pa§ baranki moje... Pas owce
moje” (J 21, 15-17).

Po tych dosyé dtugich zalozeniach chcialbym ukazaé przynaj-
mniej niektére aspekty postaci Piotra w Nowym Testamencie,
gdyz niemozliwe byloby przeanalizowanie wszystkich tekstéw,
ktore odnosza sie do niego®.

Swiadectwo Marka

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze Piotr jest Apostolem
najbardziej znanym i najczeSciej wzmiankowanym w calym No-
wym Testamencie. Wida¢ to wyraznie cho¢by w relacjach Ewan-
gelii synoptycznych i w Ewangelii Janowej. Ale jezeli nawet
wezmiemy samg tylko Ewangelie Marka za punkt odniesienia?,
mozemy naszkicowaé¢ kroétka ,,biografie” Piotra.

To on jako ,,pierwszy” zostal powolany na ucznia Jezusa razem
ze swym bratem Andrzejem (Mk 1, 16-18); w domu rodzinnym
obu tych braci w Kafarnaum Jezus uzdrowil jego tesciowa (1,
29-30); razem z ,,towarzyszami’” Szymon szuka Jezusa, ktéry sie
oddali} na modlitwe, i méwi Mu, ze caly lud Go poszukuje
(1, 35-38).

Kiedy zas Jezus wybiera sposréd uczniéow Dwunastu, ,,aby
Mu towarzyszyli” i ,,by moégl wyslaé¢ ich na gloszenie nauki”,
pierwszym, ktory otwiera liste, jest znéw Szymon, ,ktéremu
nadal imie Piotr” (3, 14-16). A gdy Jezus wszedl do domu prze-
tozonego synagogi, by wskrzesié jego cérke, ,,nie pozwolil nikomu
iSé z sobg z wyjatkiem Piotra, Jakuba i Jana, brata Jakubowego’
(5, 37).

W drodze do Cezarei Filipowej na zapytanie Jezusa: ,,Za kogo
uwazaja mnie ludzie?”’, Piotr odpowiada: , Ty jeste§ Mesjaszem”
(8, 29). Zaraz potem jednak, gdy Jezus zapowiedzial swa meke

6 Dlatego ograniczymy sie tylko do Marka i Mateusza w przekonaniu,
ze 53 oni wystarczajgco ,informujacy” dla ,,zgiebienia” tego problemu!

7 Gdy chodzi o relacje o Piotrze, to latwo mozna stwierdzié, jak Ma-
teusz i Fukasz kieruja sie schematem Markowym, wprowadzajac tu i é6w-
dzie tresci wlasne lub ubogacajac pewnymi szczegélami tenze przekaz. Jak
bowiem wiadomo, Marka traktuje sie-jako ,Zrédlo” dla dwoéch pozosta-
tych Synoptykéw.
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i $mier¢, Piotr ,zaczal Go upominaé”, zastugujgc tym samym na
bardzo karcaca odpowiedz: ,,Zejdz mi z oczu, szatanie, bo nie
myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie” (8, 33).

Na gérze przemienienia nie tylko Piotr jest obecny wraz z Ja-
kubem i Janem, ale ma tez inicjatywe, proponujac zbudowanie
»trzech namiotéw’: ,jeden dla ciebie (dla Jezusa), jeden dla
Mojzesza i jeden dla Eliasza” (9, 5). Jak jednak zaznacza Ewan-
gelista, Piotr ,nie wiedzial... co nalezy moéwic¢” (9, 6). To Piotr
takze moéwi do Jezusa: ,,Oto my opusciliSmy wszystko i poszliSmy
za tobg”, liczac po cichu na rekompensate, ktorg faktycznie Jezus
gwarantuje: ,stokro¢ wiecej teraz... wéréd przesladowan, a zycia
wiecznego w czasie przysziym” (10, 28-30).

Po dniu, w ktérym Jezus przeklal drzewo figowe, Piotr prze-
chodzgc rano przypomnial sobie ten fakt i stwierdzl, ze drzewo
uschio (11, 20-22). Po zapowiedzeniu natomiast przez Jezusa zbu-
rzenia Swigtyni ,,Piotr, Jakub, Jan i Andrzej” pytali Go na osob-
nosci, kiedy to nastapi, zaczynajagc w ten sposéb dialog eschatolo-
giczny (13, 1-4).

W trakcie Meki Piotr wystepuje panownie jako bezwzgledny
protagonista, na dobre i zle, posréd uczniéw. To on poprzysiega,
ze nie opusci nigdy swego Mistrza, cho¢by nawet wszyscy zwat-
pili (14, 27n). W odpowiedzi jednak Jezus zapowiada mu, iz trzy-
krotnie sie Go zaprze jeszcze tej nocy, prowokujac ostatnig, za-
dufang w sobie obietnice wiernosci Apostota: ,,Choéby mi przy-
szlo umrze¢ z tobg, nie wypre sie ciebie” (14, 31).

W ogrodzie Getsemani Jezus bierze znéw ze sobg ,,Piotra,
Jakuba i Jana”, wyjawiajgc im niepokéj swego serca i zachecajac
do czuwania wraz ze soba, kiedy samotnie bedzie sie modlil.
Tymczasem az trzykrotnie powraca do mich i znajduje ich $pig-
cych. Rozgoryczgny tym faktem zarzuca gnusnos¢ i ociezalosc
najpierw tylko Piotrowi a wiec temu, ktoéry nie tak dawno byl
tak bardzo pewny siebie: ,,Szymonie, $pisz? Jednej godziny nie
mogle$s czuwaé?”’ (14, 32-42).

Gdy Jezus zostal pojmany i zaprowadzony do arcykaplana,
Piotr szedl za Nim z daleka az na dziedziniec palacu (15, 54).
I tutaj trzykrotnie ,zaklinal sie i przysiegal”, ze nie zna Jezusa.
Gdy jednak uslyszal pianie koguta po raz drugi o $wicie, Piotr
wspomnial na slowa, jakie powiedzial mu Jezus: , Pierwej, nim
kogut dwa razy zapieje, trzy razy mnie si¢ wyprzesz” — i ,,wy-
buchngl placzem” (14, 66-72).

Chyba na pewno po to, by da¢ mu znak przyjazni, po zdradzie,
aniol Zmartwychwstania méwi niewiastom, ktére przyszly do
grobu: Jezus zmartwychwstal, nie ma Go tu... Lecz idzcie, ,,po-
wiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: Idzie przed wami do Galilei,
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tam Go ujrzycie, jak wam powiedzial” (16, 7). Chociaz odbiorcami

tej radosinej nowiny sa wszyscy uczniowie, to przeciez Piotr

zostaje tu imiennie wymieniony, a tym samym wyroézniony jako

jej odbiorca; otrzymuje wiec wiadomosé¢é jakby dwukrotnie: ra-

;el'm z ,,uczniami”, do ktoérych sie zalicza, oraz ,,osocbno” — jako
lotr.

Swiadectwo Marka — maszym zdaniem — chociaz nie méwi
niczego na temat przyszlej, ewentualnej funkcji Piotra we wspél-
nocie Jezusowej, jest bardzo wymowne. A to z dwéch powodow:

Przede wszystkim sprawia ono wrazenie poruszania sie na
terenie historycznym — samg swg prostotg, a zarazem drobiaz-
gowoscia, z jaka podaje roznorodne szczegbdly dotyczgce Piotrad.
Zwlaszcza za$ chedzi o to, ze Marek przytacza nie tylko aspekty
pozytywne, ale i te negatywne w odniesieniu do Piotra: jego
wspaniatlomyslnosé, entuzjazm, ale i obawy, watpliwoéci, zdrade.
Marek mnie mitologizuje Piotra, lecz przedstawia go takim, jakim
jest on faktycznie: jest to uczen, ktéry do$wiadcza wielkich trud-
nosci w kroczeniu za swym Mistrzem, w mysleniu ,,po Bozemu”,
bardziej niz ,,po ludzku”. A mimo to — i to jest drugi powéd
rangi Swiadectwa Markowego — Piotr jest ,,uczniem” réznigcym
sie od innych. Jest nie tylko ,pierwszym” powolanym i wymie-
nionym jako taki w katalogu Dwunastu, ale takze jedynym, kto-
remu Jezus nadaje nowe imie, inne od pierwotnego: ,,Szymona,
ktéremu nadal imie Piotr” (3, 16).

Ponadto Piotr sie jawi jako ten, ktoéry przemawia zawsze
w imieniu grupy Dwunastu, zapytujac Jezusa, a nawet majac
odwage Go ,upomina¢” w zwigzku z zapowiedzig Meki. Jest
wreszcie tym jedynym, ktéry potrafi uznaé Jezusa za Mesjasza
(8, 29), chociaz czyni to jeszcze w spos6b niejasny i z pewnym
jakby zmieszaniem.

Wychodzac z tej podstawy, stanowiacej niezbedne minimum
,historyczne”, na ktérym mozemy jednak rozsadnie sie oprzeé
ze wzgledu na bezstronnosé, z jakag Marek zdaje sie przedstawiaé
posta¢ Piotra?, latwo bedzie mozna poja¢ to ,,wiecej”, jakiego
nam dostarczajg — drogami autonomicznymi i odmiennymi — po-
zostali Ewangelisci, a zwlaszcza Mateusz, na ktérym chcemy sie
obecnie zatrzymaé.

8 Wiadomo, Zze niektorzy autorzy, takze wspolczedni, idac za $wiadec-
twem Papiasza, utrzymuja, iz za opowiadaniem Marka kryje sie ,,§wiadec-
two” samego Piotra. Gdyby nawet tak nie bylo, to trzeba by przyznaé, iz
w tej , drugiej” Ewangelii nieawykle zywa jest ,tradycja Piotrowa”.

9 Jak wiadomo, niektérzy autorzy (np. Bultmann) uwazaja Ewangelie
Marka za ,,anty-Piotrows”, zmierzajgca raczej do zaciemnienia jego postaci
niz do jej uwznio$lenia.
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Swiadectwo Mateusza

Praktycznie rzecz biorgc, Mateusz przejmuje caly ,material”
Markowy, dotyczacy Piotra, z malymi tylko wariacjami. Od siebie
dodaje zaledwie trzy ustepy, wsrdd ktérych szczegdlnie wazny
jest fragment ukazujacy o wiele bardziej poszerzone wyznanie
wiary w poréwnaniu z tym, jakie spotkaliSmy u Marka.

a) Piotr chce kroczyé po wodzie (Mt 14, 24-33)

Pierwszy passus dotyczy wydarzenia, jakie mialo miejsce
woéwczas, gdy Piotr poprosil Jezusa o zgode na chodzenie po
wodzie, a gdy zaczagl tongé, zostal uratowany.

Po pierwszym rozmnozeniu chleba Apostolowie, na wyrazne
zyczenie Jezusa, wsiedli do lodzi i udali sie sami na drugi brzeg.
W trakcie przeprawy przez jezioro zastala ich gwaltowna burza,
grozaca im wywréceniem lodzi. I wlasnie wtedy Jezus wychodzi
im na spotkanie, kroczagc po wodzie. Oni sg przekonani, ze jest
to jakas nocna ,,zjawa”. Dlatego tez krzycza ze strachu. Ale nagle
odzywa sie¢ do nich Jezus: ,,Odwagi, ja jestem, nie bdjcie sie”.
Piotr méwi do Niego: ,Panie, jesli to ty jestes, kaz mi przyjsc
do siebie po wodzie”. Jezus odpowiada: ,,Przyjdz!”. Piotr wy-
chodzi z lodzi i zaczyna iS¢ po wodzie do Jezusa. Przestrasza
go jednak gwaltowny wiatr i zaczyna tongé. Wtedy wola: ,,Panie,
ratuj mnie”. Jezus natychmiast wycigga reke, chwyta go i mowi
do niego: ,,Czemu zwatpiles, malej wiary?” Skoro tylko weszli
do lodzi, wiatr sie uciszyl. Uczniowie za$, ktorzy byli w lodzi,
upadli przed Nim wolajgc: ,Prawdziwie jeste§ Synem Bozym”
(Mt 14, 24-33).

Co nalezy zauwazyé w tym opowiadaniu, podanym takze przez
Marka (6, 45-52), w odniesieniu do Piotra? Przynajmniej dwie
TZeczy:

Pierwszg jest to, ze Piotr wnika bardziej od pozostalych
uczniéw w tajemnice Jezusa: to on zwraca sie do Niego dwu-
krotnie jako do ,,Pana”. Réwniez gdy zaczyna tongé, wola: ,,Panie,
ratuj mnie”. Tym samym prowokuje poniekad wyznanie wiary
przez innych uczniéw, ktéorzy wolajg na koncu: ,,Prawdziwie
jeste$ Synem Bozym”. Sa to niewatpliwie wyznania wiary po-
-wielkanocne; godne uwagi jest jednak to, ze Mateusz je anty-
cypuje i przypisuje Piotrowi te zasluge, iz przez swg inicjatywe
sprowokowal poniekad to wszystko.

Druga sprawa godna podkreslenia polega ma tym, ze mimo
swej dobrej woli Piotr nie dorasta do ,wiary”, jaka wyznaje
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lub sadzi, ze ma: jest tchérzliwy, a dokladniej: ,,matej wiary” —
jak notuje Ewangelista. Bylaby to sprzeczno$é¢? A moze tylko
wskazanie na napiecie, bolesne i niebezpieczne, jakie kazdy wie-
rzgcy, ktorego Piotr moze byé wzorem — obrazem, nosi w sobie
samym?

Uwazam, ze ta druga hipoteza jest bardziej prawdziwa 1°.
Bylby to takze dodatkowy powdd, dla ktérego Jezus moze zechcieé
uczyni¢ ze slabego, kruchego Szymona, ,syna Jony”, opoke Ko-
Sciola, dajac mu oczywiscie sile bycia tg opokg. O tym wlasnie
nam powie scena z rozdzialu 16, ze stynnym wyznaniem wiary
w okolicach Cezarei Filipowej — wydarzenie majgce wiele cech
wspoélnych z tym, co przed chwilg omawialiSmy.

b) Piotr a problem podatku na Swigtynie (Mt 17, 24-27)

Najpierw jednak chcemy przytoczyé¢ inny epizod dotyczacy
Piotra, a wystepujacy wylgcznie w Ewangelii Mateuszowej: cho-
dzi o ,podatek” roczny (didramma — mowi tekst grecki), jaki
ma sie placi¢ na potrzeby $wigtyni.

,Gdy przyszli do Kafarnaum, przystgpili do Piotra poborcy
dwudrachmy z zapytaniem: «Wasz nauczyciel nie placi dwu-
drachmy?» Odpowiedzial: «Owszem». Gdy wszedl do domu, Jezus
uprzedzil go méwigc: «Szymonie, jak ci sie zdaje? Od kogo kré-
lowie ziemscy pobieraja daniny lub podatki? Od synéw swoich
czy od obcych?» Gdy powiedzial: «Od obcych», Jezus mu rzekl:
«A zatem synowie sg wolni. ZebySmy jednak nie dali im powodu
do zgorszenia, idZ nad jezioro i zarzu¢ wedke. Wez pierwsza
rybe, ktérg wyciggniesz, i otwoérz jej pyszczek; znajdziesz statera.
Wez go i daj im za Mnie i za siebie»” (Mt 17, 24-27).

Nie jestesmy w stanie wnikaé w wielorakie szczegdly, réwniez
o charakterze historycznym, tego ustepu. Interesuje nas obecnie
tylko to, ze Mateusz — w momencie powstawania Ewangelii —
akcentuje tak mocno range, wzglednie miejsce Piotra.

To przeciez do Piotra zwracaja sie wprost poborcy podatku,
aby sie dowiedzieé czy ,nauczyciel — mistrz” go ptaci: wskazuje
to wyraznie, iz w jakiej§ mierze bylo rzecza znang takze poza
gronem uczniéw, ze Piotr jest szczegdlnie bliski Jezusowi. Poza

10 , Interpretacja ta uwzglednia zaré6wno moc, jak i slabo§é Piotra: za-
czyna on widzieé, ale pozostaje czlowiekiem wiernym i impulsywnym, po-
trzebujacym Jezusa. Zaréwno w swej sile, jak i w swej slaboéei stanowi
lekcje dla uczniow — chrzesScijan. Ponadto wazna jest dla wspdélnoty Ma-
teusza wiadomosé, ze Jezus ratuje Piotra, gdy ten zaczyna tonaé, poniewaz
-— jalkk Mateusz stopniowo to wyjasni — Piotr jest skata, na ktérej Chrystus
zbuduje Koéciol”. Pietro nel N.T, s. 101.
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tym trzeba zauwazy¢, ze przejawia on zdolnos$¢ wlasciwego inter-
pretowania ,,mysli” swego ,Mistrza”, gdy Jezus rozpoczyna nie-
latwg dyskusje na temat tego, ,kto” jest zobowigzany placié
,podatek’: , synowie” z natury rzeczy powinni byé wolni (17, 26).
Stwierdzenie to powinno sie odnosié przede wszystkim do Jezusa,
ktory — jako ,,Syn Bozy” — nie moze nie byé zwolniony z po-
datku na swigtynie. Na drugim miejscu powinno by sie odnosié
takze do chrzescijan, ktéorzy — jako ,synowie Bozy” w Chry-
stusie — mieliby pelne prawo do tego, by czué sie zwolnionymi
od powszechnych, zwyczajow wiezi instytucjonalnych, takich jak
np. obowigzek placenia podatku: w rzeczy samej jednak sa oni
obywatelami i mieszkancami tego swiata i dlatego nie moga, nie
majg po prostu prawa uchylaé¢ sie od powszechnych zobowigzan.
Ponadto Bég zatroszczy sie o to, co konieczne i niezbedne, aby
moéc wypelnié to zobowigzanie: cud ze ,,;staterem” w pyszczku
ryby jest tego dowodem.

Z calosci relacji odnosi sie natomiast wrazenie, ze Piotr wy-
pelnia tu funkcje typu co najmniej ,interpretacyjnego” — wy-
jasniajgcego mysli Jezusa na omawiany temat, a temat ten nie
moégl byé obcy pierwotnej wspdlnocie chrzescijanskiej. Moze
byloby czyms$ nadmiernym moéwié tutaj o nauczycielskim auto-
rytecie Piotra, ale sg egzegeci, nawet protestanccy, ktérzy go tu
dostrzegajg 11.

Jak zatem wida¢, réwniez ten ustep wskazuje w jakiej$ mierze
na tekst o wiele bogatszy w ,,teclogie” Piotra lub w ,,piotrologie”
— jak wyrazilem sie godzie indziej1? — czyli na Mt 16, 13-20,
nad ktérym chcemy sie zatrzymac nieco dluzej.

c) ,,Blogoslawiony jeste§, Szymonie, synu Jony...”

Wiadomg jest rzecza, ze ten wlasnie ustep Ewangelii byt przez
dluzszy okres czasu (moze mazbyt dlugo!) miejscem sporu po-
miedzy réznymi denominacjami chrzescijanskimi na temat roli
Piotra w Kosciele. Niektorzy chcieli wyczytaé z niego nazbyt
wiele, inni zas o wiele za malo!

Strona katolicka przesadzala nieco w interpretacji tego tekstu,
jakoby przewidywal on lub zawieral juz uprzednio to wszystko,
co bieg dziejow pozniejszych ukazal w odniesieniu do konkretnej

11 | Zaréwno Trilling, jak Bornkamm f{raktujg te perykope jako wska-
zowke, ze Piotr mial autorytet doktrynalny, wykonywany w imie Jezusa;
konkretyzacja rodzaju autorytetu przyznanego Piotrowi u Mt 16, 18-19. Od
chwili, gdy Piotr juz nie zyl, a Mateusz pisal, co oznacza ta emfaza o nau-
czycielskiej roli autorytetu Piotra?”. Pietro nel N.T., s. 124,

12 Por. S. Cipriani, Volto e anima della Chiesa, dz. cyt., ss. 35—69.
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postugi biskupa Rzymu; strona protestancka natomiast starala
sie pomniejszy¢é wage i znaczenie tekstu, badz to poprzez wysu-
wanie watpliwosci co do jego autentyczno$ci 13, badz przeciw-
stawiajgc mu analogiczny ustep Mt 18, 18, w ktéorym ta sama
wladza ,zwigzywana i rozwigzywana” zostaje przekazana wszy-
stkim Apostolom, badz wreszcie innymi prébami wjasnienia.

Innymi slowy, tekst ten czytalo sie w kluczu nazbyt apolo-
getycznym lub nazbyt polemicznym; sg to dwa réine sposoby,
ale zbiezne poniekad ze sobg w tym, ze nie prowadzg do zblize-
nia sie do prawdziwego sensu tego fragmentu, ktéry — o ile tylko
odczyta sie go powaznie, zgodnie z regulami poprawnej egzegezy
— jest w stanie powiedzie¢ cos zaskakujgcego dla ,,zbudowania”
wszystkich Koéciolow i zmuszajgcego je do refleksji.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze wyznanie wiary Piotra
wystepuje juz w Ewangelii Marka w tym samym kontekscie
pytania o opinie ludzi o Jezusie. Tam jednak ogranicza sie ono
do prostego stwierdzenia: ,,Ty jestes Chrystusem” czyli Mesja-
szem (Mk 8, 29). U Mateusza natomiast wyznanie wiary Piotra
zostaje uzupelnione drugim tytulem chrystologicznym: , Ty jestes
Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16, 16), ktory w Nowym Te-
stamencie wyraza Scislej i glebiej tajemnice Jezusa 4.

W kazdym badz razie szczegélnie wymownie jest podane przez
Mateusza wyznanie wiary Piotra, zwlaszcza dlatego, ze w od-
powiedzi Jezus stwierdza, iz nie moze ono pochodzi¢ z jego sil
ludzkich, ale tylko z wysoka: ,,Blogostawiony jestes, Szymonie,
synu Jony. Albowiem cialo i krew nie objawily ci tego, lecz
Ojciec moéj, ktory jest w miebie” (16, 17). Jezeli takze u Marka
Piotr przemawia w imieniu Dwunastu (jako ich portavoce),
to tu jednak mamy takze cos ,,0sobistego”, co pochodzi ze specjal-
nego daru $wiatla 15; Mateusz chce podnies¢ autorytet Piotra,
»izolujac” go poniekad od innych, albo przynajmniej wyraznie go
uwypuklajac.

13 Obecnie nikt sposéréd uczonych nie wysuwa praktycznie watpliwoS$ci
co do autentycznoéci tekstu uwazanego — krytycznie — za ,,pewny” i nie
bedacy zadna miara owocem stopniowej interpretacji. Jedynym problemem,
jaki sie nasuwa w zwiazku z tym tekstem, jest ,sens”, jaki ,tradycja”
zecheiala mu nadaé, przekazujac go pokoleniom.

14 Nie malezy zapominaé, ze juz wcze$niej, podczas uSmierzenia burzy,
Apostolowie zawolali na koficu: , Prawdziwie jeste§ Synem Bozym” (14, 33).
Ostatecznie jednak takie tutaj wyznanie Dwunastu zostalo sprowokowane
inicjatywa Piotra.

15 | Piotr nie jest juz rzecanikiem (portavoce) uczniéw, ich wspélnej
wiary; przeciwnie, jest odbiorca objawienia zrealizowanego na takiej plasz-
czyinie, ktérej zaden z pozostalych uczniéw nie moze z nim dzielié”. E.
Haenchen, Der Weg Jesu, Berlin 1966, s. 301.
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d) ,,Ty jestes Piotr...”

Wszystko to jawi sie jeszcze jasniej w dwoéch kolejnych zda-
niach podanych tylko przez Mateusza. Stanowig one co§ w ro-
dzaju ,,deklaracji’ Jezusa o ,tozsamosci” Piotra — wlasnie jako
konsekwencja, wzglednie refleks, odbicie, jego zdolnosci wyzna-
nia, ze jest On ,,Chrystusem, Synem Boga zywego”. Oto ten tekst
znamienny: ,, Ty jestes Piotr (czyli skala), i na tej skale zbuduje
Kosciol moj, a bramy piekielne go nie przemogg. I tobie dam
klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi, be-
dzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwia-
zane w niebie” (16, 18-19).

W ustepie tym, niewagtpliwie zaskakujgcym i zdumiewajgcym
ze wzgledu na zadanie, jakie Jezus chce — jak sie wydaje —
powierzy¢ Piotrowi, przynajmniej dwie rzeczy zaslugujg na szcze-
gélng uwage: pierwsza dotyczy nadania mu nowego imienia, r6z-
nego od pierwotnego (16, 17), druga zas ,,funkcji”’, jakie zostang
(moga zostaé?) przyznane (przydzielone) Piotrowi jako ,,skale”
stanowigcej fundament nowej wspélnoty, ktéra Jezus uwaza wy-
raznie za ,,zawsze” i tylko ,,swoja”. R6zne obrazy podane tu przez
Ewangeliste nie sg rozbiezne; trzeba je, przeciwnie, traktowaéc
razem, aby wydoby¢ bardzie} spéjng wizje globalnego znaczenia
tego tekstu.

Gdy chodzi o nadanie nowego imienia ,,Szymonowi, synowi
Jony”, nalezy pamietaé, ze fakt ten uwypukla takze Marek (3, 16)
oraz Jan (1, 42). Nie dziwi wiec to, ze réwniez Mateusz go przy-
tacza: dziwi¢é moze jedynie fakt, ze tlumaczy on te zmiane imie-
nia tak gleboko, jak nikt inny.

W rzeczy samej zmiana imienia oznacza, ze ,,Szymon, syn
Jony” ma spelnia¢ funkcje ,,skaly” fundamentalnej dla ,kon-
strukcji” Kosciola. Taki jest niewatpliwie sens obrazu wywolane-
go tym imieniem lub sugerowanego przez to imie.

Wszystko to wyraza bardzo jasno formula aramejska, ktéra —
zdaniem fachowcow w tej dziedzinie — kryje sie za tekstem
greckim: Ty jestes Kefa (skala) i na tej Kefa zbuduje Kosci6l
moj”’. Przetlumaczony na j. grecki, tekst ten nie oddaje dobrze
gry slow, albowiem skalta jest rodzaju zenskiego i nie moze, jako
taka, sluzyé wyrazeniu imienia meskiego bez zmiany fonetycznej:
petra — Petros.

A zatem Kosciétl Chrystusa jako oparty na Piotrze — | skale”
fundamentalnej, poniewaz to on wyznal, ze Jezus jest ,,Synem
Boga zywego”, zostaje scalony, scementowany, ugruntowany tak
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dalece, ze nie runie na skutek najbardziej nawet gwattownych
atakéw Zlego 186,

Niemniej, chociaz jest oparty na Piotrze jako wyznajacym
wiare w Chrystusa, ,,Syna Boga zywego”, Kosciél pozostanie
zawsze Kosciolem Chrystusowym: ,,zbuduje Kosciél méj”. To
sam Chrystus go konstruuje, postugujac sie ,,postugg” wyznaja-
cego wiare Piotra. Podobnie zreszta jak Chrystus trzyma wecigz
w reku , klucze” krolestwa wraz z wiadzg ,,zwigzywania” i ,,roz-
giqzywania”, chociaz korzysta z nich takze poprzez ,,posluge”

iotra.

Tg drogg dochodzimy do drugiej sprawy, jaka chcemy prze-
mysSle¢: do ,funkcji” (w liczbie mnogiej lub pojedynczej), jakie
(jakg) Jezus przekazuje Piotrowi jako ,,skale” swego Kosciola.

e) ,,I tobie dam klucze...”

Funkcje te s wyrazone za pomocg trzech obrazéw wymaga-
jacych kolejnej refleksji: pierwszym z nich jest obraz ,kluczy”,
drugi wskazuje na ,,zwigzywanie” a trzeci — na ,,rozwigzywanie”.
Réwniez w odniesieniu do tych obrazéw trzeba powiedzie¢, ze
wszysikie one sg zrozumiale na tle kultury semickiej: nie musi
to by¢ koniecznie znak ich autentyzmu, ale przynajmniej pewnej
»archaicznosci” tradycji przytaczanej przez Mateusza.

Pierwszy obraz mozna by wyjasni¢, odwolujac sie do Izajasza
22, 15-25, gdzie Szebna, marszalek dworu Ezechiasza, kréla judz-
kicgo, musi ustapi¢ miejsca Eliakimowi, na ktdérego ramieniu
Bog kladzie ,klucz domu Dawidowego” tak, ze ,,gdy on otworzy,
nikt nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otworzy” (Iz 22, 22).
W Arokalipsie, z wyraznym odniesieniem do powyzszego tekstu,
ukazuje sie Jezusa jako Tego, ,,co ma klucz Dawida, ten, co otwie-
ra, a nikt nie zamknie, i ten, co zamyka, a nikt nie otwiera”
(Ap 3, 7).

Jezeli taka jest optyka tego obrazu, to istotny sens stéw skie-
rowanych przez Jezusa do Piotra bylby nastepujacy: Piotr ma
by¢é majordomusem (zarzadcg), a wigec reprezentantem, dele-
gatem, pelnomocnikiem Jezusa w tym zaczatku ,krélestwa nie-
bieskiego”, jaki stancwi Jego Kosciol. Prawdziwym ,,krélem” po-
zostaje zawsze sam Chrystus: Piotr nie jest jakim$§ vice-krélem,
ale tylko ,ministrem” Jezusa. Co jest niewiarygodne w tym

16 | Bramy piekla” lub ,Hadesu” — jak mowi tekst grecki — to ujecie
majace wyrazié ,sily” (wojskowe, militarne) stojace na strazy krélestwa
zmarlych, gdzie — jak sadzono — wladze zla sg szczegdlnie aktywne. Nie-
zaleznie od tego, czy idzie tu o ,sily” zla, czy tez okres$la sie w ten sposéb
,sily ¢émierci”, Koéciél zbudowany na Pioirze — jak zapewnia to Jezus —
nie tylko przetrwa, ale i odniesie zwyciestwo.
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wszystkim? Czyz w te postuge (,,ministrowanie”) nie zostaja réw-
niez wlgczeni, na swoj sposob, inni uczniowie?

f) ,,Cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwiqzane...”

A teraz blyskawiczny przeglad pozostalych dwoch obrazow:
wZWigzywania” i ,rozwigzywania”: ,,Cokolwiek zwigzesz na ziemi,
bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie roz-
wigzane w niebie” (Mt 16, 19).

Ze wzgledu na swe antytetyczne sformulowanie oba te obrazy
wyrazajg jedng i te sama sprawe. Jaka?

Ogélnie rzecz biorgc, w literaturze rabinistycznej kombinacja
tych dwoch slow wyraza decyzje doktrynalng, mocg ktérej na-
klada sie (= zwigza¢) lub znosi (= rozwigzaé) jakies zobowigza-
nie, w miare, jak jest ono zgodne lub mniej zgodne z Tordh. Inne,
mniej czeste znaczenie, ma na uwadze nalozenie lub zniesienie
ekskomuniki, tzn. wykluczenie ze wspélnoty. Uwzgledniajgc caly
kontekst, wydaje sie nam, ze bardziej synchronizujgce z tym
kontekstem wyjasnienie winno mieé¢ charakter , magisterialny”
(nauczycielski), zgodnie z ktérym Piotr, ktory otrzymal z wy-
soka $wiatlo, aby wyzna¢ swg wiare w Jezusa ,,Chrystusa, Syna
Boga zywego”, otrzymuje teraz podstawowe zadanie przekazywa-
nia tejze wiary, czuwania nad nig oraz okreslania tego, czy pewne
gesty, fakty lub wyjasnienia sg z nig zgodne.

Jezeli zajrzy sie na przyklad do Dziejéw Apostolskich, to do-
strzeze sie bez trudu, iz takie wlasnie czynnosci zostajg tutaj
przypisane Piotrowi, jak cho¢by odwazna jego inicjatywa, aby
wprowadzi¢é do wspélnoty chrzescijanskiej setnika rzymskiego
Korneliusza, ktoéra wywolala takze sprzeciw i niezadowolenie
(Dz 10-11). Co$ podobnego zasygnalizowatl sam Mateusz w opo-
wiadaniu o dydrachmie — podatku na $wiatynie: Piotr ocenil
i osgdzil, a Jezus mu przytakngl (Mt 17, 24-27).

Skoro zatem Jezus mial na uwadze swéj ,, Kosciol”, jak méwi
nam tekst (Mt 16, 18), to nie mozna sie dziwié¢, ze pomyslal takze
o autorytecie ,,nauczycielskim” (magisterialnym), ktéry — choéby
na wzor szkol rabinistycznych — posiadalby wladze oceniania
tego, co jest zcbowigzujgce, a co nie, w odniesieniu juz nie do
Tory, ale do nowego statutu ,wiary” chrzescijanskizj, ktérej
Piotr stal sie rzecznikiem i glosicielem, a takze do jej konkrety-
zacji w zyciu codziennym 7. To za§ — chcialbym zauwazyé —
jest w pelni zrozumiate.

17 |, Chodzi, mozemy powiedzieé, o postuge halacha chrzescijanska. Po-
dobnie jak halacha rabinacka byla réwnoczesSnie egzegeza, prawodawstwem
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g) Jezus a Koésciél

To wszystko, co przed chwilg powiedzieliSmy, wigze sie z fak-
tem, ze Jezus rzeczywiscie myslal o zalozeniu ,,wspélnoty”, ktora
nie byla jeszcze zarysowana we wszystkich swych szczegélach
i byla ,,otwarta” na stopniowy rozwéj historyczny.

W rzeczy samej, gdyby Jezus nie myslat faktycznie o Kosciele,
jak to niektorzy utrzymuja, wypowiedz o Piotrze bylaby jedynie
pbéziniejszg konstrukcjg uzasadniajgcg: dokonang przez §w. Ma-
teusza, ktorej z tego wlasnie powodu nie musialoby sie braé
nazbyt powaznie. Jezeli natomiast Jezus myslal o ,swoim” Ko-
Sciele, jak to podtrzymuje wiekszo§é znawcow tej problematyki 18,
wypowiedZz o Piotrze nabiera swego ciezaru gatunkowego; podob-
nie zreszta jak slowa Jezusa, skierowane do uczniéw, w ktérych
— wedlug Mateusza — Chrystus przekazal im analogiczng wladze,
nie anulujgc przy tym wecale wladzy Piotra: ,,Zaprawde powia-
dam wam: Wszystko, co zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”
(Mt 18, 18).

Wszystko to zachowuje swdj walor nawet woéweczas, gdy z hi-
storycznego punktu widzenia — uwzgledniajac trudnosci, na jakie
natrafiajg uczeni w rekonstrukcji, etap po etapie, rédznych warstw
tradycji, odnoszgcych sie do Jezusa — nie mozemy oceni¢ i za-
wyrokowac, iz takie wlasnie slowa Chrystus wypowiedzial wprost
do Piotra w danej sytuacji historycznej. Zresztg szeroko podzie-
lana jest opinia, wedlug ktérej wyznanie wiary Piotra, albo tez
wypowiedz Jezusa na temat posiugi Piotrowej stanowig jakby
rzutowanie wstecz tajemnicy paschalnej oraz zwigzanego z nig
doswiadczenia, ktére pomoglo zrozumie¢ lepiej sens siow, gestow

i teologia, jako z istoty swej interpretacja Torah — Pisma, Prawa i Obja-
wienia — tak halacha chrze$cijanska bylaby egzegezg, prawodawstwem
i teologia, jako interpretacja tajemnicy krolestwa niebieskiego, sléw i osoby
Jezusa”. T. Citrini, dz. cyt., s. 526.

18 O tym, ze Mateusz mowi tu éwiadomie o Kosciele, mozna by wnios-
kowaé choéby z tego, ze miedzy rozdzialami 16 i 18 widaé wyrazng wiez.
Caly r. 18 omawia przeciez wewnetrzne relacje ,, wspolnoty” chrzescijan-
skiej, dla ktorej najwyzszym prawem jest prawo milo$ci, wzajemnego upo-
minania i przebaczenia. Z drugiej za$ strony, tylko w tych dwéch rozdzia-
lach pojawia sie az trzykrotnie pojecie greckie ekklesia, ktére nie wyste-
puje w innych tekstach ewangelicznych: na tobie ,,zbuduje Ko$ciélt méj”...
Jezeli chrzeécijanin, ktéry co§ uchybi}, nie ustucha nawet dwéch swiadkow,
,,donie$ Koéciotowi”. ,,A jeéli nawet Kosciola nie ustucha, niech ci bedzie
jak poganin i celnik” (Mt 16, 18; 18, 17). Nie ulega natomiast watpliwosci,
2e w kazdej ,,wspélnocie” (KoSciele — ekklesia) istnieje jaka$ wtadza, auto-
rytet: Mateusz uwypukla mocno autorytet Piotra jako ,pierwszy” i pod-
stawowy.
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i czynow Jezusa w Jego ziemskim zyciu. Sam fakt, ze Jan umiesz-
cza dopiero po Zmartwychwstaniu polecenie ,,pasienia” trzody
Chrystusowej (J 21) jest bardzo wymowny w tym wzgledzie.

Gdy chodzi o Ewangelie Mateuszowa, znamienny jest dla nas
fakt, ze we wspblnocie pochodzenia niewagtpliwie zydowskiego,
okolo r. 90 po Chrystusie, panowalo przeswiadczenie, nie tylko
ze Piotr byl jednym z Dwunastu, ale ze byl ,pierwszym”, co
wiecej, ze to wlasnie jemu zostalo powierzone w Kosciele zadanie
»,dominacji” (,klucze”), ,scalania” i ,bycia podstawa’” wspolnej
wiary (obraz ,,skaly” i obrazy ,,zwigzywania” i ,,rozwigzywania”).

Czy wszystko to dotyczylo tylko czaséw Piotra, czy tez mialo
rozciggna¢ sie ,,na dluzej”’, zajmujgc kolejne etapy dziejow? Sam
tekst omawiany nie méwi o tym wyraznie; wydaje sie jednak
sugerowaé taki stan rzeczy, zwlaszcza gdy Chrystus wypowiada
sie w czasie przyszlym: ,, Ty jestes Piotr..., i na tej skale zbuduje
Kosciél médj, a bramy piekielne go nie przemogg (lub: cie nie
przemogg). I tobie dam klucze krélestwa niebieskiego; cokolwiek
zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie...”.

Te liczne slowa w czasie przyszlym, w tekscie tak podniostym,
mogg by¢ uzasadnione chyba wylgcznie tym, ze Piotr bedzie moagt
i musial faktycznie wypelni¢ swg misje dopiero po Zmartwych-
wstaniu, gdy nie bedzie juz Jezusa wsréd ,,swoich”. A moze
slowa te maja o wiele szersze znaczenie obejmujgce takze czas
Kosciola, kiedy to Kosciél bedzie wcigz ,,budowany” przez Chry-
stusa, ktéry pozostaje zewsze jedynym i absolutnym , Panem”?

Prz=ciez Ewangelia Mateuszowa zamyka sie tym bezbrzeznym
horyzontem dziejowym, w ktérym uczniowie majg glosi¢ Dobrg
Nowine wszystkim narodom ,,chrzczae je w imie Ojca, i Syna,
i Ducha Swietego” oraz uczac je ,,zachowywa¢ wszystko, co wam
przykezalem. A oto ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skonczenia Sswiata” (Mt 28, 19-20). Czy w tym nieokreslonym
czasie, ktory zmierza az do ,,konca” i w ktérym Kosciét Chrystusa
ma dojrzewat w wierze oraz w umiejetnosci krytycznego wy-
jasnienia réznorodnych i skcmplikowanych sytuacji, nie bedzie
trzeba kogos, kto ,,rouczy” autorytatywnie i bedzie trzymatl ,klu-
cze” Piotrowe? Naszym zdaniem, upadek takich kluczy réwnalby
sie utracie planu Bozego, dotyczacego Kosciola.

Zakonczenie

W tym jednak momencie zaczyna sie juz inna refleksja wkra-
czajgca bezposrednio na grunt ekumeniczny, i to bardzo aktua'ny:
przyjawszy, ze winna by¢ wykonywana w Kosciele postuga ,,Pio-
trowa”, nasuwa sie rytanie o najbardziej wierny Ewangelii sposéb
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jej realizowania. Jakie sg jej granice i jakie miejsce winno sieg
zostawi¢ innym postugom apostolskim (jak np. poslugiwaniu Jana,
Pawla itd.)? Jakie tresci doktrynalne, dotyczace takze moralnosci,
posluga ta moze i powinna przedkladac¢? I wreszcie, czy mozna po-
wiedzieé¢, ze tradycja stuzby Piotrowej, jaka skonsolidowala sig
w Kosciele Rzymu, wyjasniala i wyjasnia doglebnie tres¢ prze-
kazu ewangelicznego?

Wiele, jak widaé¢, jest tu probleméw angazujacych takze inne
dyscypliny (badania patrystyczne, historia Kosciola i jego insty-
tucji, tradycje liturgiczne i kulturowe, itd.); biblista jako taki,
po tym wszystkim, co zostalo tu powiedziane i co mozna by
jeszcze dopowiedzie¢ 19, czuje sie zmuszony przyznaé¢, ze poshu-
giwanie Piotrowe, wynikajgce z istotnych linii Nowego Testa-
mentu, jest niezbedne Kosciolowi ,,zawsze”.

Jezeli Chrystus nadal faktycznie ,,pierwszenstwo” Piotrowi
mimo jego ludzkich ograniczen i wewnetrznych sprzecznosci,
dlaczego i jakim prawem mielibysmy je likwidowaé?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

19 Dla poglebienia problematyki przydatne moze byé cytowane juz pa-
rokrotnie opracowanie: Pietro nel N. Testamento, z ktorego tez zaczerpne-
liSmy nastepujacy wniosek dotyczacy Ewangelii Mateusza: ,,Obraz Piotra
u Mateusza jest faktycznie zréznicowany, ale z tej zlozonos$ci mozna latwo
wywnioskowaé, dlaczego Mateusz byt preferowany przez tych chrze$cijan,
ktérzy kiladli szczegdlny akcent teologiczny na stala range Piotra w Ko-
§ciele’”, Tamze, s. 127.
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