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PIOTROWE POSLEANNICTWO
KOSCIOEA RZYMSKIEGO
— ASPEKTY BIBLIJNE I PATRYSTYCZNE

Szkic ten nie zamierza egzegetycznie uzasadniaé postannictwa
Sw. Piotra Apostola ani tez nie stanowi historycznego zarysu
poczatkéw prymatu Kosciola Rzymskiego. Ma on raczej na celu
za pomocg teologii fundamentalnej ukazaé, w jaki sposéb zadanie
Apostola prowadzi do Piotrowego poslannictwa Kosciola Rzym-
skiego. Rozwaza sie tu najbardziej podstawowe elementy refleksji
wiary Kosciola, podejmujgce sie interpretacji swiadectw biblij-
nych 1.

1. Dlaczego teksty biblijne pobudzaja do refleksji na temat
stalej obecnosci roslannictwa $w. Piotra Apostola? Ewangelia
wedlug sw. Mateusza ukazuje niezwykle napiecie, jesli chodzi
o Dwunastu i Piotra. Uczniowie w szczegdlnej bliskosci towarzy-
szacy Jezusowi w drodze, poczgwszy od gloszenia Stowa Bozego
az po Jego meke, zostaja przez Zmartwychwstalego postani do
wszystkich ludéw. Jak On pozostaje obecny w swoim Kosciele
az do skonczenia $wiata, tak i oni majag w Jego imieniu poprzez
wszystkie czasy czyni¢ ludzi Jego uczniami (Mt 28, 16-20). Piotr
nie zostaje specjalnie wymieniony w tej scenie, w ktérej Ewan-
gelia, a przynajmniej jej druga czesé znajduje swoj szczyt. A prze-
ciez w koncepcji Ewangelisty jest on tu szczegélnie obecny. Pery-
kopa o Cezarei Filipowej, w ktorej Piotr w imieniu Kosciola
sklada wyznanie wiary w Jezusa (Mt 16, 13-20), nie stanowi po
prostu paralelnego do drugiej czeSci momentu szczytowego lecz
siega swym znaczeniem az po scene koncowsa. Zadanie Piotra
zostaje opisane w Mt 16, 13-20 ze wzgledu na Kosciol, ktory
dopiero przez ,rozestanie jedenastu uczniéow (28, 16) powstanie

1 Opieram sie tu m.in. na: J. Ratzinger, Primat und Episkopat, w: ten-
ze, Das Neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969,
121—146; a takze tenze, Prymat Papieia a jedno$é¢ Ludu BoZego, w: tenie,
Koéciot — ekumenizm polityka (Kolekcja Communio 5), Poznan 1990,
s. 34—48. Ponadto: H. de Lubac, Méditation sur U’Eglise, Paris 1953; Il pri-
mato del Vescovo di Roma mnel primo millenio. Ricerche e testimonianze,
Roma 1991; K. Schatz, Der pipstliche Primat. Seine Geschichte von den
Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990.
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do zycia” ? jako dzialanie Chrystusa, ktére dokona sie w przy-
szlosci. W ten spos6b poslannictwo Piotra podobnie jak Dwunastu,
z ktérych jest on przeciez pierwszym, siega po wszystkie czasy
Kosciola. Mateusz podkre$la to jeszcze, laczac ustanowienie go
zwierzchnikiem Kosciola Chrystusowego i szafarzem lask z obiet-
nicg, ze Piotr jest skalg, na ktorej zbuduje sie Kosciot tak, ze
nic go nie przemoze. W ten sposob Piotr staje sie nie tylko wy-
bitnym odbiorcg i posrednikiem objawienia wobec gminy lecz
takze, ze wzgledu na specyficzng laske, gwarancja wiary Kosciola
po wszystkie czasy.

J. J. von Allmen zauwazyl, ze $w. Lukasz umieszcza slowa
Jezusa o specjalnym zadaniu Piotra w kontekscie ustanowienia
Eucharystii, ktéra ma trwaé az do Jego powrotu3 Roéwniez
w Ewangelii $w. Lukasza Jezus poleca Piotrowi umacniaé braci,
wyraznie w czasie przyszlym, w ktérym sam bedzie dzialal jako
Zmartwychwstaly — w ten sposéb postannictwo zostaje ukazane
az po nieprzewidywalne czasy Kosciola. W Ewangelii §w. Jana
Szymon Piotr zostaje po zmartwychwstaniu Pana ustanowiony
pasterzem owczarni Chrystusowej (J 21, 15-19), owczarni, do
ktorej powolani sg takze malezgcy do innych owczarni (10, 16).
Jezus umiera przeciez, aby ,rozproszone dzieci Boze zgromadzié
w jedno” (11, 52). Takze i tutaj postannictwo wskazuje na nie-
okreslony czas.

2. Zadanie Piotra po Zmarwychwstaniu przejawia sie w zyciu
Kosciola najpierw w Jerozolimie w czasie, kiedy uczniowie wy-
czekiwali powrotu Izraela do Jezusa Chrystusa. Piotr ukazuje
sie jako wiodgca posta¢é w kregu Dwunastu i wsréd uczniow
pierwszej gminy. Stoi na czele Kosciola w Jerozolimie, centrum
odnowionego Izraela, ktérego nawroécenie ma objgé tez inne naro-
dy, czynigc z nich jeden Lud Bozy. Kiedy nie dochodzi do wycze-
kiwanego nawroécenia Izraela, Jerozolima traci swojg pozycje jako
centrum nowego ludu Bozego, zlozonego z Zydéw i pogan. Piotr
oddaje przywoédztwo w Jerozolimie ,bratu Pana”, Jakubowi.
Sam staje sie wedrownym misjonarzem (Dz 12, 17), ale i teraz
rozblyska jego postannictwo w kierowaniu Kosciolem przede

¢ R. Schnackenburg, Petrus im Matthdusevangelium, w: A cause de
U’Evangile (Hommage a J. Dupont) Paris 1985, s. 123. Schnackenburg uza-
sadnia (tamze) swe wyjasnienie nastepujaco: ,Nie da sie w zadnym przy-
padku zaprzeczyé, ze Ewangelista zamie§cil slowa Zmartwychwstatego,
przekazujgce pelnomocnictwo zwigzywania i rozwigzywania w historycznej
godzinie Cezarei Filipowej”. Por. F. Hahn, Die Petrusverheissung Mt 16,
18f. Eine exegetische Skizze, w: Exegetische Beitrige zum oJkumenischen
Gesprich, Gesammelte Aufsitze I, Gottingen 1986, 185—200.

3 Irenikon 43 (1970) 528.
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wszystkim w najdonioslejszym momencie mlodego Kosciola, na
tzw. Soborze Apostoléow (Dz 15, 1-12). W koncu znajdzie sie jako
swiadek cierpien Chrystusa (wg 1 P 5, 13) w Rzymie jako Ba-
bilonie — samym centrum poganskiego swiata. Ewangelia wedlug
Sw. Jana widzi dopelnienie pasterskiego posiannictwa Piotra
w Swiadectwie jego krwi (J 21, 15). W pierwotnym Kosciele
zyje stale poglebiajgca sie $wiadomosé, ze Piotr poprzez swia-
dectwo swojej Smierci w Rzymie, na koncu dlugiej misyjnej
wedréwki, zawarl z Kosciolem Rzymu jedyny w swoim rodzaju
zwigzek 4.

W tym procesie stawania sie, jeden Kosciél Jezusa Chrystusa
przejawia sie w wielu Kos$ciolach lokalnych. Glosiciele Stowa
Bozego biorg w nich udzial w postannictwie Apostoléw i w kon-
cu, po ich $mierci, przejmuja zadanie §wiadczenia jako pasterze.
Wraz z uplywem czasu, w miare dojrzewania coraz wyrazniej
we wspélnocie takich stug Slowa, wylania sie jako ich jednoczacy
osrodek biskup danej gminy, ktéry teraz razem z prezbiterami
zostaje coraz jasniej uznawany za kontynuatora apostolskiego
postannictwa, za ucznia Apostolow.

I tak pojawiajg sie zbiezne linie: po pierwsze, niezwykle
postannictwo Piotra wsrod Dwunastu, nadane przez Zmartwych-
wstalego Chrystusa, ktére ma trwaé¢ az po koniec Swiata; po
drugie, uradek historiozbawczego znaczenia Jerozolimy jako zréd-
la nowego Izraela powstalego z polaczenia Ludu Wybranego a po-
tem pogan; po trzecie, gileboko z tym zwigzane odejscie Piotra
jako rpasterza KosSciola z Jerozolimy i jego meczenska Smieré
w Rzymie, wraz ze Smiercig Apostola Narodow, sw. Pawla — jako
dopelnienie jego misyjnej wedrowki, przez ktorg to $mieré¢ Ko-
sciot Rzymski zyskuje specyficzny zwigzek ze sw. Piotrem; i na
koniec, w ramach rozwoju Kosciola jako jednego — w postaci
wielu Kosciolow lokalnych, dojrzewanie swiadomos$ci dziedzictwa
Apostoléw, spoczywajacego w pasterzach Kosciolow lokalnych,
konkretnie zas w biskupach posréd prezbiterow. Wszystkie te
sprawy lacza sie w $SwiadomoSci wiary pierwotnego Kosciola
w specjalnym stanowisku Kosciola Rzymu i jego pasterzy.

3. Pierwszg zasadniczg refleksje na temat trwalej obecnosci
w Kosciele postannictwa danego sw. Piotrowi spotykamy w tym
historycznym momencie, kiedy wyksztalcila sie juz w pelni struk-
tura stuzby pasterskiej w apostolskim dziedzictwie. Jednym z naj-
bardziej miarodajnych $wiadkéw jest Ireneusz, ktéry z pozycji
tej koscielnej rzeczywisto$ci, postugujac sie teologiczng argumen-

4 Gdy chodzi o $Smieré meczenska jako akt zaloienia, zob. P. Grelot,
Pierre et Paul fondaterus de la primauté romaine, Istina 27 (1982) 225—268.
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tacja, odpowiada na przeciwstawng gnostyczng koncepcje tajem-
nych przekazéw oraz nowych odbiorcow i interpretatoréw obja-
wien. Apostolowie publicznie przekazywali wiare, a jednak po-
wierzyli ja przede wszystkim biskupom, ktérych sami wybrali.
Dotyczy to wszystkich Koscioléw, najbardziej zas uchwytne
jest w Kosciolach zalozonych przez nich samych. I tu pojawia
sie u Ireneusza co§ niezwyklego: w chwili, kiedy m.in. wymienia
Kosciol Rzymski jako przyklad zalozenia przez Apostola, przy-
znaje mu miarodajnos¢ w jego tradycji wiary wobec wszystkich
innych Kosciolow. Wynika to dla niego z faktu, ze Piotr i Pawel
zalozyli Kosciot w Rzymie, gloszage tam Ewangelie i wybierajac
biskupa, ktory zapoczgtkowal szereg biskupoéw rzymskich. Wy-
jaSnia to, dlaczego Ireneusz wymienia wlasnie Kosciol Rzymski
jako przyklad Kosciola apostolskiego i jego wiary: ze wzgledu
na pochodzenie od Piotra i Pawla posiada on rzeczywiscie auten-
tyczng i jednocze$nie obowigzujagcg tradycje wiary. Ireneusz
nie wyjasnia oddzielnie zadania biskup6w, ale w calej swej kon-
cepcji podkresla cechy daru Ducha u biskup6éw: posiadajg oni
»pewny charyzmat prawdy”. ,/Ten charyzmat dotyczy apostol-
skiego dziedzictwa prawdy i sluzy zachowaniu oraz aktualizacji
objawionego przekazu” 5.

Pewne elementy podobnego podkre$lania znaczenia Kosciola
Rzymskiego znajdziemy takze juz siedemdziesigt lat wczes$niej
u Ignacego z Antiochii (ok. 110 r.). W swym LiScie do rzym-
skiej gminy prowadzonej niegdy$ przez Piotra i Pawla podkresla
czystosé jej wiary ,niewzruszenie wypelnionej Bozg laska i czy-
stej od wszelkich obcych nalecialosci.

U Euzebiusza z Cezarei w jego Historii Kosciola opierajgcej
sie w swojej pierwotnej wersji na koncepcji apostolskiego dzie-
dzictwa znajdujemy nadzwyczajne podkreslenie roli $w. Piotra
Apostola szczeg6lnie w odniesieniu do Kosciola Rzymskiego. Pod-
czas gdy Jerozolima stracila swoja historiozbawczg pozycje, Piotr,
przywodca Apostolow, zalozyl Kosciét Rzymski. Jego podréz do
Rzymu ma znaczenie historiozbawcze i prototypiczne: jak Piotr
prowadzony przez Bozg Opatrznosé przychodzi do Rzymu: by
tam zwyciezy¢é Szymona Maga, prototyp herezji, podobnie i biskup
Rzymu ma zadanie uwolni¢ Koéciél od wszelkich, herezji.

5 G.G. Blum, Apostel- Apostolat- Apostolizitit, II. Alte Kirche, w: Theo-
logische Realenzyklopadie, t. III (1978) 451. Por. tenze, Tradizion und Sukzes-
sion. Studien zum Normbergriff des Apostolischen von Paulus bis Irendus,
Berlin 1963, zwl. s. 208 nn; W. Rordorf, Wes heisst: Petrus und Paulus ha-
ben die Kirche in Rom ,gegriindet’? Zu Irendus Adv. Haer. 111, 1, 1;
3, 2, 3, w: Unterwegs zur Einheit (Festschrift H. Stirnimann), Freiburg—
—Wien 1980, 609—616.
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4. W tej perspektywie szczegélna pozycja Kosciola Rzymskie-
go nie jawi sie przede wszystkim jako wyraz jego wlasnych przy-
wodezych aspiracji. Znajduje ona raczej uzasadnienie w szeroko
juz rozpowszechnionym przekonaniu Kosciola, ktore utwierdzilo
sie tez i w Kosciele Rzymskim. A potwierdza sie nawet w wiel-
kich watpliwosciach pierwszego tysiagclecia. Wlasnie ta historio-
zbawczo najistotniejsza trudnosé pojawia sie u péznego Euzebiu-
sza w postaci odwrdcenia sie od tradycji, albo lepiej: jako re-
wolucyjna interpretacja dotykajaca najbardziej podstawowej kon-
cepcji apostolskiego dziedzictwa.

Euzebiusz z Cezarei wyzwala sie mianowicie coraz bardziej
od tradycyjnej eklezjologii, ktérej Swiadectwem jest pierwsza
wersja jego Historii Kosciola i dochodzi, szczeg6lnie w ostatecznej
przerébce — po Soborze Nicejskim — do nowej panstwowo-ko-
Scielnej koncepcji. Ukazuje wiec jak Paxr Romana spotkala sie
w czasie z przyjSciem Jezusa Chrystusa ma ziemie i odnajduje
teraz jej paralele w reunifikacji Cesarstwa Rzymskiego. Jak
przedtem Piotr, tak obecnie cesarz Konstantyn staje sie dzieki
zwyciestwu nad Liciniusem swiatlem, ktére jak Zbawiciel roz-
prasza ciemnosci. W pisSmie do swego Kosciola w Cezarei Euze-
biusz wyjasnia, w jaki sposéb, wedlug niego, cesarz zajgl na So-
borze decydujace stanowisko w sformulowaniu tekstu wyznania
wiary. Cesarz przesuwa sie tutaj na miejsce w pierwotmej trady-
cyjnej koncepcji nalezne Piotrowi 6.

Podobny proces spotykamy w polowie V wieku w ponownej,
historiozbawczo doniostej probie poddania w watpliwosé auto-
rytetu papieskiego przez Dioskura, aleksandryjskiego patriarche
i przeciwnika Leona Wielkiego, w przeciwienstwie do Atanazego.
Ten ostatni bowiem w walce o sakre biskupig w Aleksandrii roz-
wijal swoje eklezjologiczne stanowisko coraz wyrazniej w opozy-
cji do pbéznego Euzebiusza. Zamiast wraz z uczniami Euze-
biusza wesprze¢ sie na cesarskim autorytecie i partykularnych
synodach przyznajacych sobie ostateczng racje. Atanazy pod-
kresla apostolskosé Kosciola i uznaje Kosciol Rzymski za osta-
teczny autorytet dla porzadku Kosciola. W swojej wlasnej spra-
wie zwraca sie do papieza Juliusza w Rzymie i popiera jego
postepowanie, kiedy ten odrzuca eklezjologiczne stanowisko euze-
p_iar’rczykéw i uznaje swoéj Piotrowy autorytet za wiagzacy dla

6 Rozwd6j koncepcji Euzebiusza i Atanazego w dziedzinie eklezjologii
podaje w swym godnym uwagi dziele V. Twomey, Apostolikos Thronos.
The primacy of Rome as reflected in the Church History of Eusebius and
the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster
1982.
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jednosci Kosciola. Na synodzie w Sardyce (343) potwierdza po-
rzadek apelacji do Rzymu, ,,aby uczcié pamieé Piotra”. A w kon-
cu w swojej Historia Arianorum oddaje czesé¢ papiezowi Liberiu-
szowi, mimo jego pOzniejszej uleglosci wobec wielorakich na-
ciskow, jako pasterzowi i obroncy prawowitej, nicejskiej wiary
przeciwko cesarzowi Konstantynowi wsréd nie sprawdzajacego
sig¢ episkopatu i podkresla Piotrowy autorytet rzymskiego biskupa
jako zasiadajgcego na Thronos Apostolikos.

W przeciwienstwie do pogladéw i postawy Atanazego, pa-
triarcha Dioskur przyznaje, na zwolanym jako sobér ekumeniczny
drugim efeskim synodzie (r. 449), cesarzowi pozycje obroncy ni-
cejskiej tradyecji wiary w Kosciele, wyklucza papieza Leona
z jego slynnym pismem o wierze z posiedzen synodalnych, aby
go w koncu ekskomunikowa¢, kiedy na synodzie rzymskim nie
uznal drugiego efeskiego soboru. W ten sposéb u Dioskura
odrzucenie autorytetu Kosciola Rzymskiego przejawia sie jako
zerwanie z atanazjanskg i jednoczesnie ogblnokoscielng tradycja.

9. Z tym wszystkim znajdujemy sie posrodku nowej fazy roz-
woju prymatu Kosciola Rzymskiego. Dzieki pierwszym soborom
ekumenicznym, a szczegélnie nicejskiemu, biskupi widziani sg
jasno jako obroncy i interpretatorzy tradycji wiary. Jednoczesnie
jednak trzeba bylo na nowo okreslié stosunek prymatu Rzymu
do episkopatu calego 'Kosciola. Miarodajnos¢ Kosciola Rzym-
skiego wigze sie juz nie tylko, jak u Ireneusza, z Piotrem i Paw-
lem oraz z ich wiarg. Osobne znaczenie zyskuje on, zgodnie z do-
Swiadczeniem soboréw, poprzez dzialalnosé rzymskich biskupow
i rzymskiego synodu. Przejawia sie ono w wielowiekowej walce
o Sobor Nicejski i zwigzang z tym rpozycje cesarza, najpierw
w formie wystgpienia w obronie apostolskiej struktury Kosciola
i trwatej waznosci nicejskiego soboru ekumenicznego, ktory obec-
nie swe ostatnie oparcie znajduje wilasnie w biskupie Rzymu.

Leon Wielki dziala zdecydowanie jako biskup Rzymu juz
przed soborem ekumenicznym, a potem w jego trakcie. Rzymski
biskup nie pojawia sie przy tym jako przeciwnik jednomyslnego
episkopatu lecz jedynie tych biskupéw, ktérzy chea sie oprzeé
na cesarzu jako misrodajnym obroncy tradycji; a wiec dla tych,
ktérzy zdecydowanie pragnag utrzymaé apostolski porzgdek Ko-
$ciola, stancwi on jednoczesnie wilaSciwe oparcie. Papiez Leon
potwierdza i wyjasnia w swoim piSmie poglad synodu endemicz-
nego (r. 448), bedac swiadomym swojej Piotrowej pozycji. Prze-
konany, ze wigzaco i ostatecznie przekazal tradycje wiary, ocze-
kuje od biskupéw — takze od soboru powszechnego — poparcia
swojej decyzji, oczywiscie za pomocg aktywnego studium tradycji,
wedlug ktorej chce ocenia¢ swoje pismo.
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Sobér Chalcedonski (r. 451) dokonuje takiego poréwnania tra-
dycji; wybiega przy tym jednak ponad intencje Leona i formu-
luje wspoélnie z legatami nowe wyznanie wiary. Jednoczesnie
Ojcowie Soboru — oczywiscie wylaczajac tych, ktérzy nie godzg
sie na soborowe decyzje — akceptujg w wiekszosci Piotrowy
autorytet biskupa rzymskiego. Nie nalezy w tym widzie¢ samego
tylko echa papieskich aspiracji. Raczej juz przed soborem i w trak-
cie jego przygotowan pojawia sie dos¢ powszechne uznanie Piotro-
wego poslannictwa Rzymu. Lgczy sie z nim przekonanie, ze sobdr
nie moze podjg¢é wigzgcych decyzji w niecbecno$ci albo wrecz
wbrew Rzymowi.

Walka o apostolskg strukture Kosciola oraz o pozycje cesarza
wkracza wowczas w nowg faze. Czes¢ biskupdéw z:zbranych
w Chalcedonie — przede wszystkim biskupi z patriarchatu Kon-
stantynopola — przyjmuje przedlozony przez dwor cesarski tekst,
ktory, opierajgc sie na kanonie 3 z Konstantynopola (r. 381),
zgda dla Kosciola w Konstantynopolu takich samych praw, ja-
kimi cieszy sie Kosciol Rzymski — a to ze wzgledu na pozycje
miasta jako stolicy cesarstwa (,,Kanon 28”). Jezeli nawet Ojcowie
Saoboru przedkladajqc te sprawe papiezowi Leonowi, wyjasniali
ten kanon w sensie czeSciowego ich udzialu w Piotrowym postan-
nictwie' Kosciola Rzymskiego, zagrazah w ten sposob samodziel-
nosci tego poslannictwa, ktére przeciez sami wyraznie uznali,
poniewaz lgczyli autorytet cesarski z kosScielnym. Zagrozenia te
wystgpily jesno u patriarchy Akacjusza z Konstantynopola, ktory
w nowym historycznym kontekscie powolal sie na przewidziane
w kanonie 28 réwnouprawnienie, aby wprowadzi¢ wyznanie wiary
umozliwiajgce zjednoczenie z niechalcedonskimi Kosciotami, ktére
podwazaly wyznanie wiary z Chalcedonu jako miarodajng pod-
stawe jednosci wiary (Henotikon z r. 482) 7. Jednakze taka kon-
cepcja nie mogla sie dlugo utrzymac¢. Wlasnie pozycja cesarza
mogla sta¢ sie dla Konstantynopolskiego Kosciola zagrozeniem
wiary. W takich chwilach Kosciél Rzymski ze swoim Piotrowym
autorytetem, jako ostateczna podpora wiary, ukazuje sie nawet
dla Kosciolow Wschodu w nowym $Swietle.

Dlatego K. Schatz, patrzgc na patrystyczny rozwéj, moze zgod-
nie z prawdg odpowiedzieé¢ na pytanie o akceptacje rzymskiego

7 Por. S. Horn, Petrou Kathedra. Der Bischof von Rom und die Sy-
noden von Ephesus (449) und Chalcedon, Paterborn 1982; tenze, Die Stel-
lung des Bischofs von Rom auf dem Konzil von Chalcedon, w: Il primato
del vescovo di Roma (cyt. w przyp. 1); tenze, Die Auseinandersetzung und
die Autoritit der Kirche von Konstantinopel am Vorabend des acaciani-
schem Schismas, w: W Baier i in. (red.), Weisheit Gottes — Weisheit der
Welt (Festschrift J. Ratzinger), St. Ottilien 19287, 697—T11.
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prymatu przez Wschéd: ,,w kazdym badz razie istnieje na Wscho-
dzie przekonanie cieszgce sie wielkg tradycja, ze roznice pod-
wazajgce tozsamosé Kcsciola i jego wiary mozna wyjasni¢ de-
finitywnie tylko w jednosci z Rzymem (co w zadnym razie nie
oznacza: jedynie przez Rzym)”. I podkre$la, ze ,$wiadectwem
o prymacie nalezy przyzna¢ istotne znaczenie jako $wiadectwom
wspolnej wiary Wschodu i Zachodu” 8, I faktycznie: jezeli uznamy
apostolskie dziedzictwo biskupéw nie tylko jako prawng mozli-
wos¢ lecz — w konsekwencji zaswiadczonego przez Pismo sw. po-
slannictwa Dwunastu i Apostolow — jako konieczny rozwdj,
wowczas Kosciol Rzymski, w ktorym Piotr i Pawel przypie-
czetowali swoje Swiadectwo wiary meczenskag Smiercia, wstepuje
w $lady , koryfeuszy Apostolow” i staje sie w ten sposob ostatnig
gwarancjg tradycji wiary i jednosci Kosciola. Zwigzany z wiarg
Kosciola biskup Rzymu jest w stanie wesprze¢ w niewzruszonosci
wiary swych braci takze i wéwczas, gdy w godzinie ciemnosci
i rozlamu nie moze sie juz oprze¢ na ich jednomys$lnosci.

tlum. Agata Parzonko

8 K. Schatz, dz. cyt., 82.
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