ALFONSO CARRASCO ROUCO
Cervo

POSLUGA PIOTROWA A SYNODALNOSC

1. Ujecie problemu

Perspektywe eklezjologiczng toczacej sie dzis dyskusji na te-
mat postugi Piotrowej i synodalno$ci wyznacza przede wszystkim
odnowa, jaka stanowilo nauczanie Soboru Watykanskiego 1I, a w
szczegolnoSci zdecydowanie sakramentalne podejscie do Kos$ciola
i episkopatu 1.

Kosciol jako sakrament zjednoczenia, obecny we wspdlnocie
wiernych skupionych wokoél swego biskupa w celebrowaniu
Eucharystii 2, stal sie niezbywalnym juz elementem wspolczesnej
swiadomosci eklezjologicznej3: Kosciol katolicki, jeden i jedyny,
istnieje w Kosciolach partykularnych i jest przez nie tworzony 4.

Biskup — jak poucza Lumen gentium — otrzymuje przez kon-
sekracje pelnie sakramentu kaplanstwa, dar Ducha, pozwalajacy
mu dziala¢ in persona Christi: kaplana, proroka i krélas. W tym
charakterze, i pozostajgc w hierarchicznej wspoélnocie, sprawuje
swoj szczegdlny urzad, przez co jest widzialnym Zrédlem i fun-
damentem jednos$ci w swym Kosciele partykularnym €. Posluga

1 Juz pierwszy dokument Vaticanum II ukazuje Kosciét jako prze-
dziwny sakrament zrodzony z boku Chrystusa na krzyzu. Por. KL 5;
A. Grillmeier, Kommentar, w: LThK 12, 161; G. Fhilips, L’Eglise et son
mystére au deuxieme Concile du Vatican, t. I, Paris 1967, ss. 72 n, 338 nn;
P. Smulders, Die Kirche als Sakrament des Heils, w: G. Barauna (red.), De
Ecclesia I, Freiburg etc. 1966, s. 2¢8—312; W. Kasper, Zukunft aus der
Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofssynode ’85. Freiburg 1986,
s. 76; A. Carrasco Rouco, Le primat de l’évéque de Rome, Fribourg 1990,
s. 43 nn (okszerna biblicgrafia).

2, Koéciol jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i na-
rzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju
ludzkiego...” (KK 1): ,,W kazdej wspdlnocie oltarza, przy $wietej sluzbie
biskupa... obecny jest Chrystus, ktdrego mocg zgromadza sie jeden, §wiety,
katolicki i apostolski Koécidl” (KK 26), Zob. takie syntetyczne ujecie
w DB 11.

3 Wystarczy jako dowdéd paragraf: Ko$ciét jako komunia dokumentu
konhcowego 20 Synodu Nadzwyczajnego z 1985 r. Tekst i komentarz zob.
W. Kasper, dz. cyt., ss. 33—40, 88—91.

4  Poszczegbélni za$ biskupi sg widzialnym Zrédlem i fundamentem
jednofci w swoich partykularnych Kosciotach, uformowanych na wzdér
Koéciola powszechnego, w ktérych istnieje i z ktérych sie sklada jeden
i jedyny Koéciotl katolicki” (KK 23).

5 Por. KK 21. 6 Por. KK 23 (cyt. w przyp. 4).
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biskupa jawi si¢ wiec wyraznie jako sakramentalna: sukcesja apo-
stolska przekazywana jest poprzez kolejne $wiecenia biskupie,
a funkcja biskupa polega na sprawowaniu postugi, poprzez ktora
uobecnia sie i dziala sam Chrystus.

Podobnie jest z Kolegium Biskupim (w jedno$ci z papiezem
jako jego glowa ma ono najwyzsza wiladze w Kosciele, co uznano
juz na Soborze Watykanskim I 7), ktére réwniez posiada podstawe
sakramentalng 8.

Pierwsza niekwestionowana zasada okreslajgca eklezjologicz-
ny kontekst omawianego tu problemu jest wiec nastepujaca: Ko-
Sci6él katolicki obecny jest w historii poprzez Koscioly partyku-
larne te za$ z kolei sg rzeczywistoScig sakramentalng, w ktoérej
episkopat zajmuje wyznaczone mu konstytucyjne miejsce.

Ale jesli pogodzenie postugi biskupiej z prymatem jurysdykcji
wydawalo sie trudnym zadaniem, kiedy za punkt wyjscia trakto-
walismy samo tylko nauczanie Soboru Watykanskiego 19, to w no-
wej perspektywie eklezjologicznej trudnosci te staja sie jeszcze
wieksze.

Skoro bowiem postuga biskupa jest pochodzenia sakramental-
nego i posiada wyznaczone jej miejsce wewnatrz Kosciota party-
kularnego, to dlaczego mialoby pozostawa¢ w strukturalnej za-
leznosci od wladzy papieskiej? Dlaczego nastepca Piotra jest
czeScig skladowg Kolegium Biskupéw, jesli kolegium to posiada
podstawy sakramentalne? Inaczej modwige, skoro hierarchiczna
postuga posiada podstawe sakramentalna, skad bierze si¢ prymat
jurysdykecji? A jeSli prymat ten nie wywodzi sie z sakramentu
kaplanstwa, lecz ma inne pochodzenie, czy nie tworzy sie w ten
spos6b nowego systemu prawnego, roéwnoleglego do systemu epi-
skopalnego?

Wida¢ tu zlozono$¢ analizowanego przez nas problemu: jak
wlgczy¢é w ramy urzedu biskupiego (a tym samym synodalnosci)
funkcje strukturalna, wlasciwg prymatowi jurysdykecji?

We wspolczesnych rozwazaniach teologiczno-kanonicznych
podjeto te kwestie w sposéb mniej lub bardziej bezposredni.
Uznano, ze mamy do czynienia z dwoma modelami eklezjologicz-

7 Nauke te podat bp Zinelli w imieniu Deputacji Wiary. Por. J.P.
Torrel, La théologie de l'épiscopat au premier concile du Vatican, Paris
1961, ss. 149—160, 259-—265.

8 ,Czlonkiem Kolegium biskupiego zostaje sie na mocy sakramental-
nej konsekracji i hierarchicznej wspolnoty z Glowa Kolegium oraz jego
czlonkami” (KK 22). Komentarz zob. G. Philips, dz. cyt., s. 289.

9 Por. Pastor Aeternus, r. III (Manst 52, 1333); A. Carrasco Rouco, dz.
cyt., ss. 18 n, 3% nn.
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nymi: jednym stowarzyszeniowym lub jurysdykcjonalistycznym,
odpowiadajacym watykanskiej dokrtynie o prymacie, i drugim —
sakrameptalnym lub komunijnym 19. Nie udalo sie jednak zinter-
pretowac prymatu jurysdykcji w ramach eklezjologii komunijnej.
Pojawily si¢ nawet watpliwosci, czy w ogéle jest to mozliwe 11.

Jednakze, gdybysmy juz koniecznie musieli méwié o dwéch
rodzajach jurysdykcyjnos$ci, to przyblizylibySmy sie znacznie do
stanowiska radykalnie krytykujgcego instytucje prymatu. Jak
bowiem unikng¢ podejrzenia, iz mamy do czynienia z pewnym
zjawiskiem o czysto ludzkim pochodzeniu, ktére pojawilo sig
w wyniku rozmaitych okolicznoseci historycznych? 12,

Przyjety przez Sobér Watykanski II punkt widzenia jest
wszakze odmienny: Sobér uczy, iz wladza przekazana za pomocg
sakramentu winna by¢ sprawowana matura sua w hierarchicznej
wspoélnocie z Glowg i czlonkami Kolegium biskupiego 13. Co ozna-
cza, ze przyczyna zaleznosci wladzy biskupiej od nastepcy Piotra
lezy w samej naturze tej wtadzy.

Sobér nie poswiecil wiecej miejsca wyjasnieniu tej nauki,
ale wskazal wyraznie kierunek dalszych rozwazan teologicznych.

2. Natura wladzy biskupiej

Potraktujmy jako punkt wyjscia stwierdzenie, ze sacra po-
testas przekazywana jest poprzez sakrament kaplanstwa 14.

Stwierdzenie to zaklada pewng podstawowg wlasciwos¢ owej
potestas: istnieje ona jako rzeczywistosé obiektywna, dana
szafarzowi, ktérego osobista sytuacja moze pdzniej oddzialywac
na mozliwosci sprawowania wladzy, ale nie na efekty dzialania
sakramentu. Sacra potestas istnieje wiec jako fakt obiektywny;
obiektywny do lego stopnia, ze posiadanie jej nie zalezy od woli
szafarza, ktory nie moze sprawi¢, aby zniknegla, jest ona bowiem
,hieutracaina”

10 Por. A. Acerbi, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed eccle-
siologia di communione nella Lumen Gentium, Bologna 1975.

11 Por. R. Fotz, Die Grade der Communio im katholischen Kirchen-
recht, Kanon 8 (1987) 57.

12 Taka jest w swej istocie krytyka prymatu zaréwmo prawostawna,
jak tez protestancka.

13 | Sakra biskupia wraz z urzedowa funkcja uSwiecania przynosi réw-
niez funkcje nauczania i rzgdzenia; funkcje te jednak z natury swojej
mogg by¢é wykonywane tylko w hierarchicznej wspélnocie (communio)
z Glowa Kolegium i z jego czionkami” (KK 21).

14 Por. A. Carrasco Rouco, dz. cyt., ss. 197—202; E. Corecco, La ,,sacra
potestas” e i laici, Studi Parmensi 28 (1980) 3—36.
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Ta szczegdlna ,,obiektywnosé¢” jest konsekwencjg natury sa-
kramentu. Skoro prawdziwym podmiotem dziela Bozego, ktore
w sakramencie zachodzi, nie jest szafarz, lecz sam Chrystus,
czlowiek nie jest w stanie rozstrzyga¢ o naturze mocy sakramen-
talnej. Szafarz sluzy wiec pewnej rzeczywistosci, ktéra jest nie-
zalezna od jego woli.

Tym samym, gloszone slowo i1 udzielane sakramenty —
a wiec przedmiot dzialania wladzy — nie podlegajg wolnej woli
samego szafarza. Sg to raczej sfery, ktére przynalezg Deo et
ecclesiae (Sw. Augustyn). Moze ich nie byé¢, jesli szafarz nie
respektuje ich substancji, ale jesli juz wystepuja, zawsze sg sobg:
Slowem i sakramentem, nalezagcymi do Boga i Kosciola.

Konsekwencjg tego jest fakt, iz sprawowanie poslugi prowa-
dzi do rzeczywistych dokonan o tyle, o ile ma ono miejsce w ra-
mach Kosciola. Pojawia sie wiec potrzeba pozostania w jednosci
z Kosciolem — jako warunek sprawowania witadzy.

Potwierdzenia tej zaleznoSci dostarcza analiza skutku po-
testas. Jej rezultat istnieje w stopniu, w jakim wladza sprawo-
wana jest w jednosci z Kosciolem. Owoc nie jest bowiem dzie-
tem szafarza, lecz Chrystusowego Ducha, i odpowiada tej rze-
czywistosci jednos$ci i milo$ci, jaka jest Kosciot. To z kolei jest
konsekwencjg natury sakramentow, co zauwazyl juz $w. Augu-
styn 15 i co powszechnie potwierdza sie po dzi$ dzien: sakramenty
nie istniejg dla siebie samych lecz odsylaja zawsze do jednosci
Kosciola 18,

Podsumowujgc: zgodnie z koncepcjg sakramentalng, wladza
jest pewna rzeczywistoSciag obiektywna. Jej natura, dynamizm
i owoce nie zaleza od woli szafarza. A wiec posiadana przez
niego potestas jest nieutracalna. Nie mozna jednakze korzystaé
z niej w sposéb arbitralny, albowiem pozostawanie w jednosci

z Kosciolem w zdecydowany sposéb warunkuje sprawowanie tej
wladzy.

Wedlug Soboru Watykanskiego II, pe'ni sakramentu $wiecen
udziela sie poprzez konsekracje biskupig 7. Ten $wiety dar ozna-
cza poslannictwo polegajgce na gloszeniu i krzewieniu na ziemi
Chrystusowego dziela zbawienia, a to stanowi samg istote Ko-

15 Zaden dar $wiety nie ma wartoéei poza jednoscia; kazdy za$ dar
Swiety, o ile faktycznie istnieje, przynalezy do Ko$ciola. Por. A. Carrasco
Rouco, dz. cyt., s. 175 n.

16 Por. J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, s. 48.

17, Sobor Swiety uczy, Ze przez konsekracje biskupia udziela sie pelni
sakramentu kaptanstwa...” (KK 21).
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sciola 18, Kosciél jako wspélnota z Bogiem nie moze by¢ tak po
prostu dzielem ludzi. Swieta wladza jest z racji swej sakra-
mentalnej natury warunkiem pelnej communio na ziemi 1°.

Skoro zatem jedno$é¢ i komunia — a wiec Kosciot — zaleza
tu na ziemi od sakramentalnej sluzby biskupa?®, to jednosé
z KoSciolem mie¢ bedzie miejsce o tyle, o ile zachowana zostanie
jedno$¢ z biskupem. Zalezno$¢ ta nie odnosi sie oczywiscie do
biskupa jako osoby prywatnej, lecz osoby spelniajgcej swe ko-
Scielne postannictwo 2!, dzieki ktéremu stanowi ona poczatek
i widzialny fundament tej szczegdlnej jednosci, jakag jest Kosciol.
Chodzi o jednos¢ gloszonej wiary i o communio jako owoc sa-
kramentéw, a w szczego6lnosci Eucharystii.

Zaleznos$¢é chrzescijanina od biskupa wywodzi sie z natury
wladzy, a SciSlej moéwige z natury poslugi spelnianej w KosSciele.
Mozna powiedzie¢, ze w sakramencie Swiecen przekazywana jest
réwniez jurysdykcja; jej sprawowanie determinuje pozycje bisku-
pa w Kosciele w taki sposob, ze jednos¢ z nim jest warunkiem
pozostawania w communio 22

Z kolei owo pozostawanie we wspoélnocie jest takze zasadni-
czym warunkiem sprawowania potestas sacra. Jurysdykcyjna war-
tos¢ wymogu jednosci z biskupem objawia sie wiec w sposob bez-
posredni rowniez w hierarchicznej strukturze urzedu kaplan-
skiego w Kosciele partykularnym 23.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, iz sakramentalne podejs-
cie do kwestii wladzy pozwala zrozumie¢ réwniez jurysdykeyjny
wymiar postugi?$; jej cechy (oparcie stosunku zaleznosci, jaki
zaklada jurysdykcja, na niezbednej jednosci z szafarzem w spra-
wowaniu jego funkcji w Kosciele) wynikajg z celowosci wladzy

18 Por. wyzej, punkt I.

19 Por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 309.

20 Wykonywanej w communio plena.

21 MowiliSmy juz o tym, ze wiladza, moca ktérej biskup spelnia swa
postuge, jest rzeczywistoScia niezalezna od jego osoby ani w swej naturze,
ani w swym przedmiocie i owocach.

22 Wedlug Lumen gentium, kazdy wierny, kazda poshuga i kaidy dar
przyczyniaja sie¢ do tego jedynego dziela, jakim jest budowanie Kosciola.
Por. np. KK 7, 12, 30. Te sama zasade wyraza takze jasno nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego, gdy wskazuje na podstawowa powinnos¢ kazdego
wierzacego: ,,Wierni zobowiazani sa — kazdy przez swoje wlasne dzialanie
— zachowaé zawsze wspolnote (communionem) z KoSciolem” (kan. 209 § 1).

23 A zwlaszcza sprawowana w nim Eucharystia. Por. J. Ratzinger,
Kos$ciot — ekumenizm — polityka (Kolekcja Communio 5), Poznan 1990,
s. 16 n.

24 Obszerniej ten problem zob. A. M. Rouco Varela, Grundfragen einer
katholischen Theologie des Kirchenrechts, AKathKr 148 (1979) 346.
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sakramentalnej jako takiej (narzedzie, przy pomocy ktérego dziala
Chrystus gromadzacy swdéj Kosciol).

Pojawia si¢ teraz pytanie, czy takie ujecie wystarcza, aby
objasni¢ réwniez papieski prymat jurysdykcji, w odniesieniu do
ktorego kwestionuje sie wlasnie jego zwigzek z sakramentem.
Pytanie, ktérego nie da sie unikng¢, jesli chce sie objasni¢ relacje
miedzy prymatem i postuga biskupia.

3. Prymat jurysdykecji

Nosicielem par excellence sacra potestas jest biskup, ktory
otrzymuje pelnie sakramentu $wiecen. Skoro jednak wartosc¢
pelnionego urzedu zalezy od jednosci szafarza z Kosciolem, nie
da sie unikng¢ pytania o to, jak nalezy rozumie¢ owg jednos¢
w przypadku biskupa.

Z racji swej instrumentalnej matury, potestas uobecnia
Stowo i sakramenty jako rzeczywistosci zalezne od Chrystusa,
nie zas wywolane czy okre$lone przez szafarza. Ten ostatni odsyta
do rzeczywistosci niezaleznych od jego woli, wykraczajacych
poza jego mozliwos$ci poznania, obecnych jedynie w Kosciele, jako
srodki, przy pomocy ktorych Chrystus ten Kosciét konstytuuje 2.
Pozostawienie szafarza w jednosci z Kosciolem jako warunek sine
qua non sprawowania wladzy uzasadnione jest poprzez fakt, iz
to wlasnie Kos$cioél stanowi obiektywny punkt odniesienia dla
obecnosci slowa i sakramentow 26.

W zwigzku z postawionym tu pytaniem pojawia sie nastepu-
jaca trudnosé: czy mozna unikna¢ sytuacji, w ktérej owo odnie-
sienie do Kosciola zawsze zdeterminowane jest w sposéb subiek-
tywny? Inaczej moéwiac, jak mozna ustali¢, czy szafarz pozostaje
w jednosci z Kosciolem, odsylajgc nie do swiadomos$ci (co ozna-
czaloby zanegowanie zasady strukturalnej, ktéora wymaga, aby
szafarz nie traktowal jako punktu odniesienia ludzkiej interpre-
tacji rzeczywistosci koscielnej) lecz do Kosciota?

Istnienie Kosciola jako obiektywnego punktu odniesienia nie
wystarcza. Musi istnie¢ jakies kryterium pozostawania w jed-
nosci z tym Kosciolem, rowniez obiektywne, to znaczy nie uza-
leznione od decyzji czlowieka, ktéra silg rzeczy jest subiektywna.

25 Sw. Tomasz z Akwinu ujmuje bardzo syntetycznie te twierdzenia
o intencji szafarza: , Et ideo requiritur eius intentio, qua se subiiciat prin-
cipali agenti: ut scilicet intendat facere quod facit Christus et Ecclesia”,
STh. I11, q. 64, a. 8, ad 1.

26 Bez bezpoéredniego odniesienia do Chrystusa wiadza ministerialna
(szafarska) pozbawiona jest treSci wilasnej i traci tym samym racje bytu.
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Nalezy zacza¢ od odrzucenia stwierdzenia, iz umowa miedzy
samymi szafarzami moglaby stanowié obiektywny znak wtiadzy
sakramentalnej. To, czy chodzi o opinie jednej osoby, czy tez
wielu, nie stanowi zadnej réznicy jakosciowej; nadal mamy do
czynienia z kryterium wywodzacym sie z ludzkiego pojmowania
rzeczy.

Nawet jedno$¢ calego episkopatu nie moglaby stanowié takiego
obiektywnego kryterium, albowiem ona réwniez opiera sie na woli
czlowieka. Owszem, istnieje pewna jedno$é obiektywna, ktéra
daje posiadanie jednej tylko wladzy sakramentalnej; jednakze
nie gwarantuje to jeszcze jednosci episkopatu (de facto podzie-
lonego), bedgcej jednosScia w sprawowaniu wladzy. Jednosé epis-
kopatu staje sie jednosSciag w sprawowaniu postugi, a wiec pewng
umowg miedzy biskupami %7,

Nie mozna zakladaé, ze sprawowanie postugi poprzedza usta-
nowienie obiektywnego znaku, od ktérego powinien zalezeé sza-
farz. MielibySmy do czynienia z blednym kolem oznaczajgcym,
ze wladza biskupia zalezy od samej siebie, a to byloby potwier-
dzeniem sytuacji odwrotnej do tej jedynej, ktéra moze uzasadnié
istnienie tej wladzy w Kosciele.

Mozna by jeszcze zalozy¢, ze grupa zlozona ze stalej liczby
biskupéw (na przyklad pieciu) stanowi poszukiwane przez nas
obiektywne kryterium, nie na mocy umowy, lecz dzieki lasce
Ducha, ktora zapewnia obiektywne pozostawanie kazdego z czlon-
kow grupy w jednosci z Kosciolem. Ale to takze jest rozwigza-
nie falszywe; trudno bowiem wyobrazi¢ sobie podobng forme
uczestnictwa Ducha, ktéra jednoczesnie chronilaby wolnosé sza-
farza w przezywaniu jego relacji z KosSciolem — jego wiary.
Jedno$é tych biskupdéw, ktéra stanowié winna obiektywne kry-
terium, zalezalaby wiec od uprzedniego sprawowania przez nich
wladzy. Ponownie mamy tu do czynienia ze wspomnianym juz
blednym kolem.

Jednym slowem, wszelkie hipotezy oparte na zasadzie jed-
nosci biskupoéw (calego episkopatu, jego wiekszosci badz stalej
grupy biskup6éw) zakladajg uprzednio$é sprawowania postugi

27 To, ze jednoé¢ episkopatu jest czym$§ przygodnym, uzaleznionym od
woli ludzi, nie narusza w niczym faktu, ze kiedy tylko ona istnieje, jedno$é
ta stanowi takze kryterium obiektywme prawdziwej obecnoéci Kosciola;
nie formalnie — na skutek zgodnosci biskupéw miedzy sobg lecz jako fakt
obiektywny, odczytany w $§wietle obietnic Jezusa o nieztomnoéci Kosciola.
W takim przypadku, biorac pod uwage, ze pelna egzystencja Koéciota w hi-
storii zalezy od postugiwania biskupiego, ono za$ istnialoby faktycznie jako
jednos$é, jednosé taka bylaby z konieczno$ci znakiem prawdziwej obecnosci

Kosciota.
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w stosunku do ustanowienia punktu odniesienia umozliwiajgcego
ich instrumentalng zalezinos¢ od rzeczywistosci, ktora z definicji
do nich nie nalezy.

Pozostaje ostatnia mozliwos¢ odpowiedzi — ta, ktéorg pod-
suwa tradycja katolicka: warunkiem pozostania w communio
plena jest zalezno$é od nastepcy Piotra.

Rodzi sie matychmiast watpliwosé, czy nie popelniamy po-
nownie tego samego bledu, traktujgc — niezaleznie od motywoéw
— ludzkie pojmowanie rzeczy jako ostateczny punkt odniesienia.
Czy po to, aby stanowié¢ takie kryterium, papiez powinien spra-
wowat swoj urzad, nie podlegajac w sposéb obiektywny Koscio-
lowi, a wiec pozostajagc w sprzecznosci w stosunku do struktury
wladzy sakramentalnej?

Mozna odpowiedzie¢ na to pytanie, wychodzgc od znanej
w tradycji katolickiej tezy o nieomylnosci papieza.

Charyzmat ten polega na szczegdlnej asystencji Ducha Swie-
tego, dzieki ktorej papiez, definiujacy nauke de fide vel moribus
— ex cathedra, jako najwyzszy pasterz calego Kosciola — cieszy
sie tg samg nieomylnoscig, co Kosciél 28, Asystencja Ducha do-
tyczy z pewnoscig ograniczonej sfery 2, ale ma za to powazne
nastepstwa: papiez nie odlacza sie od Kosciola powszechnego,
stuzge Slowu i sakramentom. Dlatego tam, gdzie on sie znaj-
duje, mozna rozpoznaé réwniez obecnos¢ prawdziwego Kosciola.

W ten sposob podstawy nie stanowi jakie§ kryterium subiek-
tywne, podlegajgce wolnej woli osoby Biskupa Rzymu. Nie chodzi
przeciez o to, by potraktowaé jako punkt odniesienia papieskie
rozumienie wiary, albowiem $wiadomos$é papieza przynalezy do
sfery jego wolnosSci i nie jest zagwarantowana charyzmatem
prawdy, jakim jest nieomylnosé 3. Papiez korzysta z asystencji
Ducha jedynie jako osoba publiczna, to znaczy podczas sprawo-
wania wlasciwej mu funkeji w ramach Kosciola powszechnego 31.

28 Por. Pastor Aeternus, T. IV (Mansi 52, 1333 n).

29 | Proinde reapse infallibilitas Romani pontificis restricta est ratione
subiecti, quando papa loquitur tanquam doctor universalis et iudex supre-
mus in cathedra Petri, id est, in centro, constitutus; restricta est ratione
obiecti, quando agitur de rebus fidei et moribus; et ratione actus, quando
definit quid sit credendum vel reiiciendum ab omnibus Christifidelibus”
(bp Gasser, Relatio, Mansi, 52, 1214 B-C).

30 Nie jest zatermn kryterium sposob sprawowania przez papieza wtadzy
czy wypeliniania poslugi. Asystencja Ducha gwarantuje bowiem to, ze
w wykonywaniu swej istotnej poshugi nie oddzieli sie on od Kosciola po-
wszechnego, takze w przypadku, gdy wypelnia ja w sposcb maganny mo-
ralnie.

31 | Infallibilitas personalis papae in se ipsa.. nmon competit Romano
pontifici quatenus est persona privata; neque etiam quatenus est doctor
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A Vyiec tylkp za sprawg Ducha, a nie dzieki wlasnej swiadomosci,
moze staé sig obiektywnym znakiem obecnosci Kosciola.

Czy papiez pozostaje w obiektywnej zaleznosci od Kosciola?
Czy uda sie nam wyjsé z zakletego kola, w ktéorym warunkiem
~zlira}?wowania wladzy bylo uprzednie sprawowanie tej samej wta-

y?

Dzialanie charyzmatu nieomylnosci polega wlasnie na umozli-
wieniu takiej obiektywnej zaleznosci: zagwarantowaniu, ze urzad
papieski bedzie sprawowany tylko w prawdzie wiary, w jednosci
Kosciola powszechnego. Nieomylno§é nie stawia bowiem papieza
ponad Kosciolem, lecz wewnatrz niego. Nie eliminuje tez za-
leznoSci papieza od Kosciola czy od Slowa Bozego; przeciwnie,
umozliwia jg, gwarantujgc konkretng i obiektywng obecnosé
Kosciola w historii. Obok tej obiektywnosci obecnosci Kosciola,
istnieje takze obiektywnos¢ verbum et sccramenta Dei et eccle-
siae, ktore nie podlegajg wolnej woli czlowieka 32. W przeciwnym
przypadku, czlowiek (papiez) musialby postepowaé w oparciu
o wilasne mozliwoseci rozumienia, a tym samym usytuowaé sie
roza Slowem i Kosciolem; musialby wydawaé¢ sgdy o prawdzi-
wosci ich obecnosci w historii 33,

A zatem to nie sprawowanie wladzy przez papieza gwaran-
tuje mu jego przynalezno$¢ do jednosci Kosciola, lecz dzialanie
Ducha, ktéry czyni z postugi Piotrowej obiektywny znak obecnosci
Kosciola.

Wymoég wlasciwy instrumentalnej naturze sacra potestas, od-

privatus; ... sed quatenus est persona Romani pontificis, seu persona pu-
blica, id est, caput ecclesiae in sua relatione ad ecclesiam universalem”
(bp Gasser, Relatio, Mansi 52, 1212 D — 1213 A).

32 OQOczywiscie, papiez jest wolny. Ale jego wolno§¢é nie jest tego ro-
dzaju, by moégt on dowolnie dysponowaé¢ stowem i sakramentami. Jest to
raczej wolno$é $wiadka, wolnosé trwania w wiernoSeci — lub nie, osobiscie
— wobec prawdy wiary. W takim ujeciu mozna tez zrozumieé hipotezg
papieza — heretyka, ktoérg juz Gracjan wydobyl z wczeétniejszej tradycji
kanonicznej: papiez ,,a nemine iudicandus, nisi deprehendatur a fide de-
vius” (Decretum, D.40, c.6). W tej kwestii zob. np. L. Buisson, Potestas
und Caritas (1982), ss. 166—215,

33 Zrozumiale jest zatem, Ze kwestia ostatecznego kryterium obiektyw-
nego, do ukonstytuowania ktorego przyczynia sie takze charyzmat nieo-
mylnoéci, odpowiada m.in. ludzkiej potrzebie, pewnosci w pojmowaniu
i definiowaniu wiary — co bywa miekiedy nazbyt jednostronnie podkrefla-
ne. Por. np. U. Horst, Unfehlbarkeit und Geschichte, Mainz 1982, s. 225.
Odpowiada natomiast ze swej istoty potrzebie zachowania obecno$ci dziela
Bozego w historii mimo je] zmiennof$ci uwarunkowanej ludzka subiektyw-
no‘cig. Uwzglednil to Sobor Watykanski I w swej nauce o Objawieniu
i n‘eomylnoéci. Por. np. P. Eicher,Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theo-
logie, Miinchen 1977, s. 584.
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noszgcy sie do sprawowania wladzy w strukturalnej zaleznosci
od Kosciota, znajduje wiec swéj konkretny wyraz w potrzebie
pozostawania w jednosci z papiezem.

Cechy poslugi papieskiej dokladnie odpowiadajg powyzej opi-
sanej ,jurysdykcji” jako relacji zalezno$ci, wyrastajgcej z po-
trzeby pozostawania w jednoSci z szafarzem wypelniajgcym swa
role w Kos$ciele — role, ktérg umozliwia mu dar Ducha. Jurys-
dykeji, ktéra oprocz tego siega korzeniami do wymogéw wiladzy
sakramentalnej.

JesteSmy teraz w stanie przezwyciezyé pierwszg powazng
trudnosé, jaka mastrecza relacja prymat-episkopat: chodzi o ro-
zumienie, dlaczego posiuga biskupia zalezy strukturalnie od po-
slugi papieskiej. Mozna w istocie zrozumieé¢, dlaczego potestas
musi by¢ sprawowana nature sua w ramach communio hierar-
chica.

Nalezaloby teraz sprawdzi¢, jak wyglada ta sprawa w przy-
padku synodalnosci.

4. Posluga Piotrowa a synodalnosé

Narzuca sie tu pierwszy podstawowy fakt: istnienia Kolegium
Biskupéw jako takiego réwniez nie zawdzigeczamy woli nastepcoéw
Apostolow, powodowanych byé moze pierwowzorem takiego trybu
postepowania albo poczuciem swej wyzszo§ci w praktyce dusz-
pasterskiej. Istnienie to jest znowu wewnetrzng potrzebg wyply-
wajacg z natury wladzy szafarskiej.

Jak juz wspomnieliSmy, wilasciwoscig postugi jest gloszenie
Slowa i udzielanie sakrementow, przez ktoére w sposob obick-
tywny dziala Chrystus. Jednos¢ biskupéw wchodzgcych w sklad
Kolgium nie wywodzi sie wiec z subiektywnych cech szczegol-
nych, wlasciwych im wszystkim (opinie teologiczne, opcje dusz-
pasterskie, itd.) lecz ze strukturalnego odniesienia do tej obiek-
tywnej rzeczywistosci, wspolnego dla wszystkich biskupéw. Uzna-
jac jednos¢ Kolegium, szafarz uznaje fakt, iz prozostaje w stuzbie
pewnej rzeczywistosci (Stowa, sakramentow, Kosciola i wreszcie
— Chrystusowego Ducha), ktérej sam nie determinuje, ktorej
nie determinuje zaden inny czlonek Kolegium, a ktéra jednoczy
wszystkich w jednej wspdlnej stuzbie 3. W samej wiec naturze
rostugi biskupiej * lezy dynamizm wlasciwy zasadzie gommunio,
potrzeba przynaleznos$ci do tej wielkiej jedni biorgcej swoj po-
czagtek w Chrystusie: do Kosciola, a w tym szczegdlnym przy-

34 Dazenie przeciwne moze prowadzié do herezji lub schizmy.
35 Por, KK 22.
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pad‘ku — do Kolegium Biskupéw. Synodalnosé jawi sie wiec
jako wspdlistotna postugiwaniu biskupiemu 3.

Jak widzieliSmy, z dynamizmu jednosci, wlasciwego pote-
stas, wynika roéwniez zalezno$¢ biskup6éw od postugi Piotrowej.
N}e ma w tym zadnej sprzecznosci, albowiem réwniez nastepca
Piotra sprawuje swag postuge w Kolegium Biskupow: Biskup
Rzymu jest obiektywnym znakiem obecnosci Kolegium, pozwa-
lajgcym uniknaé sytuacji, w ktérej kazdy biskup z osobna de-
cydowalby o prawdziwosci Stowa i sakramentéw i odwolywatl sie
tym samym do wlasnych przekonan. Stad bierze sie wartoé¢, jaka
jednos¢ z papiezem ma dla przynaleznosci do Kolegium bisku-
piego. Papiez jest kryterium obecnos$ci Kolegium, w sposéb ja-
kosSciowo rozny od zwyklego porozumienia biskupéw na temat
tego, czym jest ich prawdziwa jednosé 37.

Nie oznacza to wecale, ze czynimy z nastepcy Piotra podsta-
wowg zasade jednosci Kolegium. Podobnie jak w przypadku jego
funkcji w odniesieniu do Kosciola, jest on zasadg wtérng: wspol-
nota z nastepca Piotra jest warunkiem trwania w rzeczywistosci
wspolnotowej, ktérej jest on znakiem, ale ktérg nie on zaklada.

Papiez nie ustanawia, nie tworzy teologicznych podstaw Ko-
legium Biskupéw — nie deleguje mu swej wladzy — a tym
samym nie moze réwniez zanegowaé jego istnienia czy zmieni¢
jego natury lub jego poslannictwa eklezjalnego. Musi to Kole-
gium po prostu uznaé.

Sam fakt pozostawania we wspoélnocie z papiezem nie zalezy
réowniez od wolnej woli nastepcy Piotra. Sprawujac bowiem swa
rosluge, nie ustala on prawdy lecz daje swiadectwo o prawdzie
Slowa i sekramentéw obecnych w spelnianiu postugi i o wypty-
wajacej z tego obiektywnej jednosci szafarzy.

Z drugiej strony, rekojmia Ducha, ze postugiwanie Piotrowe
nie oddali sie od prawdy Kosciola, zapewnia, ze o ile istnie¢

36 Zawezaloby sie pojmowanie relacji zachodzacej miedzy synodalno-
§cia a communio, gdyby sie chcialo oprze¢ synodalnoéé na istniejacych
miedzy Kosciotami partykularnymi relacjach komunijnych miedzy ich bi-
skupami i glowa Kolegium, sytuujac je wylacznie po fakecie ustanowienia
poslugi biskupiej. Synodalnoé¢ dotyczy bowiem samej natury postugiwania.
For. cytowane wyzej teksty klasyczne: KK 21 i 22, a takze: , Kolegialna
jedno$é przejawia sie¢ réowniez w stosunkach poszczegélnych biskupow
7 Koéciolami partykularnymi i z Ko$ciolem powszechnym” (KK 23), gdzie
,przejawia sie” nie oznacza z pewnoécia: ,,jest konstytuowana”.

37 , Aby za$ biskupstwo bylo czyms$ jednym i niepodzielnym... uczyni?
éw. Fiotra zwierzchnikiem innych Apostoléw i w nim ustanowil wieczng
zasade i widzialny fundament owej podwojnej jednosci..”. Sobér Wat. I,
Festor Aeternus, proemium (Mansi 52, 1330; BF II, 57). Tekst przytoczony
takze w KK 18.
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bedzie prawdziwe sprawowanie postugi blskuple], to dokona sie
ono zawsze w obiektywnej jednosci z papiezem: kazda prawdziwa
komunia jest komunig z nastepcg Piotra. Je$li jednak zerwana
zostanie ta jedncsé, coraz bardziej niemozliwym staje sie praw-
dziwe spelnianie postugi. Oznacza to mozliwos¢ réznych stopni
pozostawania w communio hierarchica 38,

A zatem rposluga biskupia moze by¢ sprawowana tylko w jed-
nosci z nastepcg Piotra, a ten z kolei uzna¢ musi prawde obecng
w sprawowaniu postugi biskupiej. Widzimy wiec, ze natura po-
stugi implikuje jednocze$nie jej synodalny charakter i jej za-
lezno$¢ od postugi Piotrowej, oraz ze obie te rzeczywistosci sg
polaczone i nierozdzielne.

Umozliwiajgc strukturalnie jednosé episkopatu, postuga Pio-
trowa sama réwniez posiada nature synodalng: jej funkcja nie
sytuuje jej poza lub ponad Kolegium i nie stanowi przeszkody
dla jej kolegialnego charakteru. Przeciwnie — funkcja ta rolega
na umozliwieniu historycznej obecnosci wspélnoty, jaka jest Ko-
legium. Juz samo pojecie zalezncsci od postugi Piotrowej oznacza
urzeczywistnienie wspélnoty biskupiej: jest najwyzszym wyra-
zem synodalnosci.

Zrozumiale jest wiec, ze skoro Biskup Rzymu obecny jest
w Kolegium od poczatku, to zawsze jest on roéwniez znakiem
obecnos$ci Kolegium %9,

Doskonale wyraza to Lumen gentium, méwigc o hierarchica
communio cum Collegii ccpite et membris jako o warunku spra-

38 Mozna stad zrozumieé fakt wykonywania wladzy biskupiej przez
szafarzy nie zachowujgcych jednos$ci z biskupem Rzymu (np. przez bisku-
pow prawoslawnych); papiez nie moze nie uznaé tego wszystkiego, co prze-
chowalo sie w Koéciele prawostawnym z prawdy slowa i sakramentéw,
a takze zwigzanym z nimi poslugiwaniem; ale w miare, jak istnieje rozlam,
niemozliwe jest — wiladnie na tg miare — wykonywanie wladzy mini-
slerialnej i na tg samg miare realizacja communio nie bedzie peilna. Na
temat roznych stopni pozostawania danej wladzy w communio hierarchica
zoh. W, Bertrams, De gradibus communionis in doctrina concilii Vaticani 11,
Gregorianum 47 (1966) 286—305.

39 Mozna tg droga sie zblizyé do kwestii podmiotu wladzy najwyzszej
w Koéciele, posiadanej przez papieza, badz przez kolegium. Skoro w ko-
legium jest zawsze obecny papiez, i odwrotnie, oba za§ wymagaja trwania
w jednoSci ze soba jako znaku tej samej rzeczywistofci communio: oba
wskazujg na te sama rzeczywistofé jednosci, w ktorej same sie spotykaja.
Papiez wskazuje na communio, ktoreJ sluzy kolegium, a koleg'um na te
communio, ktorej sluga jest pap‘ez. Ze wzgledu na relacje immanenciji,
istniejgcqg miedzy papiezem a koleg um, mamy przed sobg rzeczywisto$é
zespolong — jedna. Dalsze uzywanie pojeé takich, jak ,podmiot wladzy”,
wymagatoby zatem refleksji dodatkowej, majacej na celu przeanalizowanie
ich zastosowania w przypadku poslugi o naturze wyzej opisanej.
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wowania postugi biskupiej i ustanowienia kogo$ czlonkiem Ko-
legium %0, Nalezy zauwazy¢, ze dokument soborowy odnosi przez
to ’QD Kolegium Biskupéw jako takiego ows strukturalng zalez-
nos¢ wladzy biskupiej od prymatu jurysdykeji, co bylo jedna
z gléwnych wlasciwosci postugi Piotrowej w ujeciu Soboru Wa-
tykanskiego I 41,

Relacje: postuga Piotrowa/synodalnosé determinuje w zdecy-
dowany sposob swoista wzajemna immanentno$é. Najlepszym
dla niej okresleniem bedzie z pewnoscig to, ktére stuzy rowniez
do opisania jednosSci Kosciola: stajemy tu w obliczu komunii.

A zatem sprawowanie poslugi — czy to Piotrowej, czy tez
biskupiej — opiera sie na podstawowej zasadzie wywodzacej
sie z natury tej poslugi, stosowanej w obu przypadkach zgodnie
z wymogami posltannictwa: przezy¢ najpelniej jak mozna dyna-
mizm wiasciwy komunii.

Przez uznanie biskupa (Kolegium) i okazanie mu szacunku
Papiez uznaje i ckazuje szacunek temu, co stanowi podstawe
i pierwszg zasade jego postugi i wspdlnotowego wymiaru tej
postugi: wspélnej przynaleznosci do Chrystusa, w stuzbie Slowu
i sakramentom 42. Podobnie rzecz ma sie z biskupem: uznajac
i szanujgc posluge Piotrowg lub Kolegium, biskup nie tylko
utwierdza, wzmacnia i chroni swg wlasng pcsluge biskupig 43,
ale takze uznaje i okazuje szacunek podstawie tej postugi: przy-
naleznosci do Chrystusa.

tlum. Grzegorz Ostrowski

40 Por. cytowane wyzej teksty KK 21 i 22. Ich komentarz zob. G. Phi-
lips, dz. cyt., s. 289.

41 Nie da sie w zwiazku z tym utrzymywa¢, ze nauczanie Vaticanum II
o kolegialnoéci sprowadza si¢ do samych twierdzen o kolegium jako organie
Koéciola powszechnego.

42 Por. znane twierdzenie §w. Grzegorza Wielkiego, przytoczone w
konst. Pastor aeternus (Mansi 52, 1332; BF II, 64): ,Zaszczyt przypadajacy
w udziale calemu Kosciolowi jest moim zaszczytem. Wielka powaga moich
braci jest moja slawa. Wtedy jestemn prawdziwie uczczony, kiedy kazdemu
z nich oddaje sie nalezna cze$¢”. Ep. VIII, 30; PL 77, 9336.

43 Tor. znany fragment ,Tantum autem abost” konst. Pastor aeternus

(r. 111, Mansi 52, 1332).
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