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MALZENSTWO WYZNANIOWE W PRAWIE POLSKIM

Wstep

Swoje wystagpienie pragng¢ rozpoczaC od wyjasnienia poj¢é zawar-
tych w temacie referatu oraz przedstawic¢ jego cel. Pojgcie ,,prawo polskie™
zostato uzyte w tytule i bedzie uzywane w tekscie w znaczeniu 1 rozumieniu
powszechnie znanym. Stad tez nie uznaj¢ za konieczne i stosowne jego wy-
jasnianie wobec tego audytorium. Wyjasnienia wymaga natomiast, jak sa-
dze, uzyte w tytule poj¢cie malzenstwa wyznaniowego.

Nalezy zauwazyC, iz w podstawowym akcie normatywnym regulu-
jacym kwestie prawne dotyczace malzenstwa irodziny, jakim jest Kodeks
rodzinny i opiekunczy, nie wystepuje pojecie ,,malzenstwa wyznaniowego”.
Poje¢cie to natomiast pojawia si¢ w doktrynie. Pod tym pojgciem rozumie si¢
na ogol instytucje malzenstwa, ktéra podlega wewnetrznemu prawu jakiegos
Kosciota lub zwiazku wyznaniowego. Kazdy z Kosciolow 1 zwigzkow wy-
znaniowych, ktore posiadaja w swoim prawie regulacje wewngtrzne doty-
czace malzenstwa moze je ksztaltowa¢ w sposdb autonomiczny i1 oczywiscie
réozny od innych. Stad tez nalezaloby raczej mowi€¢ o istnieniu ,,malzenstw
wyznaniowych” w liczbie mnogiej, z racji ré0znych regulacji wewne¢trznych
poszczegolnych Koscioltdow i1 zwiazkOw wyznaniowych. W Polsce, wedhug
danych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, istnieje dziesi¢é
Koscioléw oraz Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, ktére posiadaja
wlasne regulacje prawne dotyczace malzenstwa, 1ktore to regulacje
w pewnym zakresie sa uznawane przez panstwo. WsSrdd tych Kosciolow
znajduje si¢ rowniez Kosciol katolicki.

Jak wiadomo, Kosciét katolicki reguluje kwestie prawne malzenstwa
wlasnym prawem, czyli prawem kanonicznym. Malzenstwa podlegajace
prawu kanonicznemu nazywane sa takze malzenstwami kanonicznymi. Ze
wzgledu na audytorium, a takze dla bardziej schematycznego przedstawienia
kwestii, na potrzeby tego referatu b¢de uzywal pojgcia ,,malzenstwo wyzna-
niowe” w zawezonym zakresie znaczeniowym, ktory odpowiada pojg¢ciu
,,Jmnalzenstwo kanoniczne”, czyli malzenstwo podlegajace prawu kanonicz-
nemu i w dodatku — Kosciota taciniskiego. Zgodnie z kan. 1059 KPK, prawu
kanonicznemu podlegaja te malzenstwa, w ktorych przynajmniej jedna ze
stron malzenstwo tworzacych, jest katolicka.
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Celem glownym niniejszego przedlozenia bedzie przedstawienie
problemu, ktéory mozna by sformulowac¢ nastgpujaco: czy, ajesli tak, to
w jakim zakresie, prawo polskie uznaje instytucj¢ jednego z typow mal-
zenstw wyznaniowych, a mianowicie malzenstwa kanonicznego?

1. Kroétki rys historyczny

Podstawowym i pierwszym pytaniem, jakie nalezy postawiC dla uzy-
skania wlasciwego kontekstu postawionego zagadnienia, jest pytanie
o proces historyczny dotyczacy relacji pomi¢dzy prawem panstwowym
a instytucja malzenstwa religijnego. Proces ten jest dlugowieczny
i ré6znorodny. Przypomne¢ tylko najistotniejsze jego elementy.

Historia uczy, iz instytucja malzenstwa lezala w krggu zaintereso-
wania zarowno panstwa jak i wspodlnot religijnych, w naszym przypadku —
Kosciota. Dlaczego tak si¢ dzialo? Wynikalo to nade wszystko z pewnego,
opartego na doswiadczeniu, ale takze na wierze, sposobu postrzegania mal-
zenstwa. Po pierwsze, malzenstwo bylo postrzegane jako fundament rodzi-
ny, rozumianej jako najmniejsza komodrka w strukturze spoleczenstwa.
A wigc, malzenstwo bylo czyms istotnym zarowno dla panstwa, jak 1 dla
Kosciola, jako struktur spotecznych. Po drugie, Kosciét katolicki zgodnie ze
swoja doktryna, postrzega malzenstwo jako rzeczywistos¢ sakralng — mal-
zenstwo jest jednym z siedmiu swigtych sakramentow Kosciota. Stad natu-
ralne zainteresowanie z jego strony ta instytucja. Po trzecie, malzenstwo,
be¢dac specyficzna relacja pomi¢dzy mezczyzng a kobieta, staje si¢ jednocze-
snie zrodlem nowych, wzajemnych, praw 1 obowiazkdw pomiedzy stronami
je zawierajacymi. Z natury swoje] malzenstwo posiada zatem charakter
prawny. Ten charakter wyznaczany jest nie tylko przez normy prawa natu-
ralnego, ale takze stanowionego przez czlowieka, czy to w ramach struktury
panstwowej, czy tez w ramach struktury koscielnej.

Rzut oka na histori¢ chrzescijanskiej Europy pozwala stwierdzié, ze
istnialy roézne okresy, w ktorych prawo malzenskie panstwowe i koscielne
zmienialo swoj zakres. W pierwszych wiekach rozwoju chrzescijanstwa
Kosciét uznawal wladze swiecka nad malzenstwem wilasciwie we wszyst-
kim, co tylko nie sprzeciwialo si¢ nauce Objawienia Bozego. Zreszta, reflek-
sja nad tym Objawieniem, czyli teologia, dopiero si¢ ksztaltowata. Tym
niemniej, od samego poczatku Kosciél uznawal sakralnos¢ malzenstwa.
Widomym znakiem tego przekonania bylo blogostawienie malzonkow.
Wraz z rozwojem Kosciola jako instytucji zaczyna poszerza¢ swoj zakres
takze prawo koscielne. Malzenskie prawo kanoniczne ksztaltuje si¢ na wzor
prawa rzymskiego. W okresie centralnego sredniowiecza, a wigc od X do
XII wieku, krystalizuje si¢ zasada, wedtug ktorej, matzenstwo winno podle-
gaé wylacznej jurysdykcji Kosciola zuwagi na swoj sakralny
i sakramentalny charakter. Zasada ta zostaje poddana krytyce w okresie Re-
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formacji. W jej wyniku nastgpuje proces desakralizacji malzenstwa. Nie
zmienia to jednak faktu, Zze pozostaje ono nadal bardzo istotng instytucja
z punktu widzenia Zzycia spolecznego. Nic zatem dziwnego, ze malzenstwo
wyjete spod jurysdykcji koscielnej przechodzi pod jurysdykcje panstwowa.
Oznacza to poczatek powstawania nowoczesnego prawa rodzinnego. Nie-
watpliwie, punktem najbardziej kontrowersyjnym tego procesu byto obligo-
wanie przez panstwo wszystkich, w tym takze katolikow, do zawierania
malzenstw w formie panstwowej, czyli swieckiej, podczas gdy dla wyznaw-
cow religii katolickiej zawarcie malzenstwa stanowito jednoczesnie celebra-
cj¢ sakramentu, a wi¢c posiadalo przede wszystkim wymiar religijny, a nie
tylko spoteczno-prawny. Warto w tym miejscu przypomnieé, w jaki sposdb
przebiegal proces wprowadzania obowiazku zawierania malzenstw cywil-
nych w poszczegdlnych panstwach europejskich. I tak: w Holandii obowig-
zek ten zostal wprowadzony w 1580 r., w Anglii w 1653 r., we Francji
w 1787 r., we Wloszech w 1865 r., w Niemczech w 1875 r., na Wegrzech
w 1894 r. Wprowadzenie takiego obowiazku oznaczato, iz jedynie malzen-
stwa zawarte przed urze¢dnikiem stanu cywilnego byly uznawane w porzadku
prawnym danego panstwa. Rzecz jasna, przeciwko temu protestowali paste-
rze Kosciola, zaniepokojeni procesem sekularyzacji malzenstwa. Odwroéce-
nie tej tendencji stalo si¢ mozliwe dopiero po powstaniu wspotczesnych,
nowoczesnych panstw i przy zastosowaniu narzg¢dzia nowych konkordatéw,
dzigki ktorym malzenstwo kanoniczne w pewnym zakresie bylo recypowane
przez prawo poszczegolnych panstw.

Jesli chodzi o Polske, to w czasie procesOw sekularyzacyjnych insty-
tucji malzenstwa byla ona podzielona pomiedzy trzy mocarstwa. Po odzy-
skaniu mepodleglosm w 1918 r. otrzymalisSmy w spadku trzy r6zne porzadki
prawne. Odnosi si¢ to takze do uregulowan dotyczacych malzenstwa
i rodziny. Na terenach zaboru pruskiego obowiazywalo prawo, zgodnie
z ktorym zawarcie malzenstwa w formie cywilnej bylo obowigzkowe
i nalezalo tego dokona¢ przed celebracja religiyjng. W zaborze rosyjskim
z kolei, malzenstwo zawarte w fromie wyznaniowej cieszylo si¢ uznaniem
w prawie panstwowym. Natomiast w zaborze austriackim obowiazkowe
bylo zawieranie matzenstwa w formie wyznaniowej. Na malutkim skrawku
Polski poludniowo-wschodniej, gdzie wczesniej obowiazywalo prawo we-
gierskie, wladze pozostawily mozliwos¢ wyboru samym nupturientom.
W Drugiej Rzeczpospolitej nie udalo si¢, niestety, tej sytuacji uporzadko-
waé, pomimo tego, ze dzialajaca Komisja Kodyfikacyjna juz w dniu 28 maja
1929 r. przyjela projekt prawa matzenskiego. Projekt ten zakladal przede
wszystkim ujednolicenie prawa malzenskiego na terytorium calej Polski.
Podstawa przyj¢tych rozwigzan byla konstytucyjna zasada rOwnosci oraz
wolnosci i swobdd obywatelskich. Urzedy Stanu Cywilnego mialy dokony-
waé czynnosci przedwstepnych dla zawarcia malzenstwa, wydawaé za-

55



Ks. Piotr Steczkowski

swiadczenia o braku przeszkod malzenskich, oraz sporzadzaé akty malzen-
stwa. Zawarcie malzenstwa waznego w prawie polskim mozliwe bylo przed
urzednikiem USC, lub przed duchownym. Kompetencje do orzekania
o uniewaznieniu matzenstwa, separacji, oraz o rozwodzie mialy posiadaé
sady powszechne. W tym kontekscie warto przypomnie¢é, iz Konkordat pol-
ski z 10 maja 1925 r. nie zawieral regulacji odnosnie jurysdykcji nad mal-
zenstwem.

Po zakonczeniu drugiej wojny sSwiatowej, w nowej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, nastgpil proces sekularyzacji polskiego prawa mal-
zenskiego. Jako wzor rozwiazan przyj¢to regulacje obowigzujace w Zwigzku
Radzieckim. Bardzo szybko, bo juz 26 wrzesnia 1945 r., nowa wladza nalo-
zyla na obywateli obowiazek zawierania malzenstwa w formie cywilne;.
Jedynie malzenstwo zawarte w takiej formie moglo wywolywaé skutki
prawne w panstwowym porzadku prawnym. Ponadto, ustawa z 2 grudnia
1958 r., wprowadzono obowiazek zawarcia malzenstwa cywilnego przed
jego celebracja w formie religijnej. W mysl art. 78 tejze ustawy, duchowny,
ktory udzielilby slubu religijnego bez uprzedniego przedstawienia mu wy-
ciagu z aktu malzenstwa, podlegal karze aresztu do 4 miesi¢cy, albo karze
grzywny.

W tzw. ,,ustawach majowych” z 1989 r. regulujacych kwestie wy-
znaniowe, brak bylo przepisOw odnosnie malzenstw wyznaniowych 1ich
uznawania w porzadku prawnym panstwa. Pierwszym krokiem zmierzaja-
cym do wprowadzenia nowych zasad post¢powania w tej materii bylo za-
warcie w 1993 r. nowego Konkordatu pomie¢dzy Rzeczpospolita Polska
a Stolica Apostolska. Art. 10 Konkordatu otwieral przed wiernymi mozli-
woSC zawarcia malzenstwa w formie kanonicznej ze skutkami cywilno-
prawnymi. Jak wiadomo, na skutek perturbacji politycznych, ratyfikacja
Konkordatu okazala si¢ mozliwa dopiero w pi¢¢ lat podzniej, i dopiero wow-
czas mozliwe stato si¢ dokonanie zmian w innych aktach prawnych, w tym
przede wszystkim w Kodeksie rodzinnym i opiekurnczym, ktore zaowocowaty
przyjeciem rozwigzan aktualnie obowiazujacych.

2. Zakres uznawania malzenstwa kanonicznego w prawie polskim

Matzefistwo kanoniczne jest dos¢ rozbudowana instytucja prawna,
ktora okreslaja zarOwno normy koscielnego prawa powszechnego zawarte
w KPK kan. 1055 — 1165, jak i normy prawa partykularnego, w tym zwlasz-
cza wydane przez Konferencje¢ Episkopatu Polski. Normy te, okreslajac ca-
los¢ kompleksowej rzeczywistosci malzenstwa, reguluja jej poszczegdlne
aspekty. Z punktu widzenia realizacji celu tego referatu nalezy wyrdznic
i rozpatrzy¢ cztery podstawowe aspekty malzenstwa kanonicznego,
a nastepnie wskazadé, ktore z nich, i w jakiej mierze, znajduja odzwierciedle-
nie i uznanie w prawie panstwowym. Te cztery aspekty regulacji kanonicz-
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nej malzenstwa sa nastgpujace: 1) definicja malzenstwa; 2) zawieranie mat-
zenstwa; 3) trwanie malzenstwa; 4) ustanie malzenstwa.

2. 1. Definicja malzenstwa

Istota malzenstwa kanonicznego zostala okreslona w kan. 1055 §1
KPK. Malzenstwo kanoniczne zostalo tam zdefiniowane jako przymierze,
ktore zawieraja pomi¢dzy sobg me¢zczyzna i kobieta, dzigki ktoremu tworza
oni wspolnot¢ calego zycia ukierunkowang na realizacje okreslonych celow,
ktorymi sa dobro malzonkéw, oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa.
Jezeli obydwoje malzonkowie sa ochrzczeni, to takie malzenstwo jest mal-
zenstwem sakramentalnym.

Jest rzecza oczywisty, ze takie pojgcie malzenstwa nie jest i nie mo-
ze by¢ w calosci przyjete przez prawo polskie. Wynika to chocby ze swiec-
kiego charakteru panstwa i prawa. Ale mozna postawi¢ pytanie: czy istnieja
elementy tej kanonicznej definicji malzenstwa recypowane przez prawo
panstwowe?

Wydaje si¢, ze jedynym, ale jakze waznym w dzisiejszych czasach,
elementem kanonicznego poj¢cia malzenstwa przyjetym przez polskie prawo
jest to, 1z uznaje si¢ w nim za malzenstwo jedynie zwigzek pomi¢dzy mez-
czyzng a kobieta. Co godne podkreslenia, takie rozumienie malzenstwa po-
siada najwyzsze prawne gwarancje, gdyz zostalo wprowadzone do aktualnie
obowiazujacej konstytucji — art. 18. Zadne inne elementy kanonicznej defi-
nicji malzenstwa nie s uznawane za obowiazujace w prawie polskim.

2. 2. Zawieranie malzenstwa

Aspekt zawierania malzenstwa kanonicznego niewatpliwie
w najpehiejszy sposdb zostatl przyjety do prawa polskiego. Zasada general-
na brzmi: malzenstwo zawarte w formie kanonicznej, a wigc wyznaniowej,
moze, oprocz skutkéw kanonicznych, wywolywaé takze skutki cywilno-
prawne, po wypehieniu prawem okreslonych warunkéw. Wynika to wprost
z art. 10 ust. 1 Konkordatu, oraz z art. 1 §2 KRO. Nie oznacza to, ze normy
kanoniczne regulujace zawarcie malzenstwa kanonicznego stajg si¢ normami
prawa panstwowego. Chodzi jedynie o skutecznos¢ cywilno-prawng czynno-
$ci prawnej dokonanej w ramach innego porzadku prawnego, jakim jest po-
rzadek prawny Kosciola katolickiego. Panstwo zatem nie recypuje norm
prawa kanonicznego, ale okreslone skutki, ktore zgodnie z tymi normami
moga zosta¢ wywolane. Najistotniejszym skutkiem jest oczywiscie to, ze
malzenstwo kanoniczne staje si¢ jednoczesnie malzenstwem prawa polskie-
go. Wszystkie inne konsekwencje sa tylko nast¢pstwem tego aktu.
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Jako sie rzeklo, prawo polskie okresla warunki, ktére musza zostaé
spelnione, aby mogl zaistnie¢ ten najwazniejszy skutek, czyli uznanie mal-
zenstwa kanonicznego za malzenstwo istniejace wedlug prawa polskiego.
Warunki te, co do ich istoty, zostaly okreslone juz przez umowe- konkorda-
towa, a nast¢pnie doprecyzowane w innych aktach prawa polskiego. W mysl
art. 10 ust. 1 Konkordatu te warunki sa trzy: po pierwsze — brak przeszkod
wylaczajacych zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, po drugie —
o$wiadczenie woli nupturientow, co do zawarcia malzenstwa uznawanego
w prawie polskim, po trzecie — sporzadzenie aktu zawarcia malzenstwa
przez Urzad Stanu Cywilnego.

Doprecyzowanie tych warunkéw, jak juz wyzej wspomnialem, na-
stapito w innych w aktach prawnych. I tak, jesli chodzi o warunek pierwszy,
to zgodnie z art. 4 §1 i art. 8 §1 KRO, zostaje on spelniony formalnie przez
przedstawienie wlasciwemu duchownemu zaswiadczenia stwierdzajacego
brak wystepowania okolicznosci wylaczajacych zawarcie maltzenstwa zgod-
nie z prawem polskim. Zaswiadczenie to sporzadza kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego, do ktérego kompetencji nalezy stwierdzenie stanu faktycznego
na podstawie przedlozonych mu przez strony wymaganych dokumentow,
o ktérych mowa w art. 54 ust.1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego z 29
wrzesnia 1986 r. Zaswiadczenie sporzadzone przez kierownika USC jest
wazne przez trzy miesiace od daty jego wystawienia (art. 4 §2 KRO). Za-
swiadczenie to nupturienci winni przedstawi¢ wlasciwemu duchownemu.
Powstaje pytanie o jakie stanowisko duchownego chodzi?

Z art. 8 §§1-2 KRO wynika, ze winien to by¢ duchowny, ktory po-
siada kompetencje do przyjecia oswiadczenia woli ze strony nupturientow
1 sporzadzenia zaswiadczenia, na podstawie ktorego zostanie sporzadzony
akt malzenstwa. Na podstawie obwieszczenia ministra spraw wewng¢trznych
1 administracji z 14 maja 2004 r. nalezy stwierdzi¢, ze w Kosciele katolickim
duchownymi posiadajacymi te kompetencje sa: ordynariusz miejsca, pro-
boszcz, administrator parafii, wikariusz w zast¢pstwie proboszcza oraz du-
chowny w zastgpstwie proboszcza. Zgodnie z prawem kanonicznym (kan.
1070 KPK), procedura przygotowania do zawarcia malzenstwa kanoniczne-
go winna zosta¢ przeprowadzona przez proboszcza lub ordynariusza miej-
sca, ktory posiada prawo do waznego asystowania przy zawieraniu matzen-
stwa. Jezeli czyni to inny duchowny, to ma on obowigzek powiadomi¢
o wynikach przeprowadzonego badania wlasciwego proboszcza. Zapewne ze
wzgledu na t¢ mozliwos¢ przewidziang przez prawo kanoniczne, jak rOwniez
ze wzgledu na instytucj¢ delegacji uprawnienia do waznego asystowania
przy zawieraniu malzenstwa, w obwieszczeniu ministerialnym znalazio si¢
tak wiele wymienionych stanowisk duchownych, ktére umozliwiaja sku-
teczne pod wzgledem prawnym przyj¢cie zaswiadczenia. Warto dodaé, iz
wyrazenie ,,duchowny w zastepstwie proboszcza™ nalezy rozumieé¢ w ten
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sposOb, ze dziala on z jego upowaznienia, albo méwiac jezykiem kanonicz-
nym — na podstawie delegacji.

Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze definiujac warunki wymagane
do tego, aby malzenstwo zawarte w formie wyznaniowej stalo sie¢ malzen-
stwem istniejacym w porzadku prawnym panstwa, prawo polskie musiato
odwota¢ si¢ do poje¢ typowych dla prawa kanonicznego i rozumianych
zgodnie zjego normami. Tak wigc, niewatpliwie uzyte w obwieszczeniu
ministra spraw wewngetrznych i administracji poj¢cie ordynariusza miejsca
musi by¢ rozumiane w sensie kan. 134 §1 i 2 KPK. Podobnie pojecie probo-
szzcza, czy wikariusza.

Warunek drugi, czy tez druga przestanka, ktora jest wymagana do
tego, aby malzenstwo kanoniczne moglto wywola¢ skutki w prawie polskim,
polega na zlozeniu przez nupturientéw wobec duchownego zgodnego
oswiadczenia woli, ze pragna zawrze¢ malzenstwo podlegajace prawu pol-
skiemu (art. 1 §2 KRO). Duchownym kompetentnym do przyjecia tego
oswiadczenia jest duchowny pelniacy jedna =z funkcji wymienionych
w obwieszczeniu, o ktéorym byla mowa wyzej. Oswiadczenie to winno zo-
sta¢ odebrane przez duchownego bezposrednio przed sama celebracja mal-
zenstwa kanonicznego. Wynika to wprost z przepisu zawartego w nr 19 In-
strukcji Konferencji Episkopatu Polski z 15 listopada 1998 r. Oswiadczenie
woli, o ktorym mowa, nupturienci musza ztozy¢ w obecnosci dwdch pelmo-
letnich swiadkéw. Natomiast dowodem materialnym speinienia tego warun-
ku i1 zawarcia malzenstwa zgodnie z prawem kanonicznym jest zaswiadcze-
nie, sporzadzone przez duchownego. W praktyce polega to na wypelnieniu
w odpowiedni sposOb uprzednio przygotowanego i wydanego przez USC
druku. Zaswiadczenie to sporzadzane jest w trzech jednobrzmiacych egzem-
plarzach i podpisane przez duchownego, nupturientow (rodowym imieniem
1 nazwiskiem), oraz dwoch swiadkéw. Wymogi te ustanawia art. 8 §2 KRO.
Jak wiec mozna zauwazy¢, kwestia regulacji prawnych tego warunku pozo-
staje domena prawa panstwowego, chociaz oczywiscie rozwigzania s3a
zbiezne z normami prawa kanonicznego, ktére do waznosci zawarcia mal-
zenstwa w formie kanonicznej wymaga, aby zgoda malzenska zostatla wyra-
zona przez kobiet¢ 1mezczyzng¢ wobec uprawnionego duchownego
i w obecnosci dwoch swiadkow (kan. 1108 §1 KPK).

Pozostaje do omowienia kwestia trzeciego warunku. W mysl art. 1
§2 KRO, przestanka tg jest sporzadzenie przez kerownika USC aktu malzen-
stwa. Podstawa do sporzadzenia tego aktu jest zgodnie z art. 61 a ust.1 usta-
wy Prawo o aktach stanu cywilnego zaswiadczenie sporzadzone przez du-
chownego przy zawarciu malzenstwa przez nupturientow. Obowigzek do-
starczenia kierownikowi USC tego zaswiadczenia spoczywa na duchownym,
jak o tym stanowi art. 8 §3 KRO. Winien on to uczyni¢ przed uplywem pig-
ciu dni od dnia zawarcia malzenstwa. Zgodnie z nowelizacja KRO dokonana
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ustawg z dnia 6 listopada 2008 r., od 13 czerwca 2009 roku obowiazuje no-
wy przepis art. 8 §3 KRO, wedlug ktorego przy obliczaniu terminu owych
pieciu dni, nie nalezy uwzglednia¢ dni ustawowo wolnych od pracy. Zgod-
nie z art. 61 a, ust.2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, kierownik
USC jest zobowiazany niezwlocznie sporzadzi¢ akt malzenstwa, najpoznie;j
w nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktorym otrzymat zaswiadczenie od
duchownego. Kwestia terminowego dostarczenia owego zaswiadczenta jest
niezmiernie istotna, gdyz w mysl przywolywanego juz wczesniej art. 61 a,
ust. 5, kierownik USC ma obowigzek odmoéwienia sporzadzenia aktu mal-
zenstwa, jesli zaswiadczenie zostanie dostarczone po uplywie terminu okre-
slonego w art. 8 §3 KRO, czyli pi¢ciu dni roboczych po zawarciu malzen-
stwa. Oznacza to w konsekwencji niespelnienie trzeciej przestanki. Zatem,
koncowy efekt niedostarczenia lub nieterminowego dostarczenia zaswiad-
czenia do USC jest bardzo powazny, gdyz uniemozliwia wywolanie skutkéw
cywilno-prawnych przez malzenstwo zawarte w formie wyznaniowe;.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, nalezy stwierdzi€, ze etap zawie-
rania malzenstwa jest tym aspektem catlej regulacji, w ktorym prawo pan-
stwowe uznaje autonomi¢ Kosciola katolickiego, a takze innych Kosciotow
1 zwigzkow wyznaniowych posiadajgcych wewngetrzne prawo matzenskie, do
regulowania tego procesu. Panstwo ,,wierzy”’ Kosciotowi 1jego organom,
jesli stwierdzaja, ze dane malzenstwo zostalo rzeczywiscie zawarte. Prawo
panstwowe nie ingeruje w wymogi formy kanonicznej przy zawieraniu mat-
zenstwa. Stawia jedynie warunki dodatkowe, konieczne do tego, aby zaist-
nialy skutki cywilne zawartego matzenstwa. Warunki te sa jednak czyms
zewngtrznym do aktu zgody malzenskiej, ktora powoluje malzenstwo do
istnienia.

2. 3. Trwanie malzenstwa

Jesli chodzi o t¢ czgs¢ regulacji prawnych, ktére odnosza si¢ do
wspoOlnoty malzenskiej, a nastgpnie rodzinnej, powstalej w oparciu o zawarte
malzenstwo, to formalnych powiazan pomi¢dzy prawem kanonicznym
a prawem panstwowym nie ma. Kosci6t zreszta zupelnie swiadomie zrezy-
gnowat z tego typu zaleznosci, o czym swiadczy tres¢ kan. 1059 KPK, ktory
stanowl, 1z wladza panstwowa zachowuje kompetencje, jesli chodzi o czysto
cywilne skutki malzenstw katolikow. Jesli chodzi natomiast o tres¢ norm
kanonicznych 1 prawa panstwowego, to da si¢ zauwazy¢ pewne elementy
zbiezne, ale takze fundamentalne réznice. I tak np. podobnie uregulowana
jest kwestia prawa, a zarazem obowiazku, rodzicow do wychowania dzieci.
Kan. 1136 KPK stanowi: ,,Rodzice maja najciezszy obowiazek 1 najpierwsze
prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wychowanie
potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i moralne oraz reli-
gijne”’. Prawo to zagwarantowane jest takze przez polska konstytucj¢ w art.
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48 ust. 1 1 art. 53 ust. 3. Ale juz np. normy kan. 1134 KPK stanowiacej, iZ ,,Z
waznego malzenstwa powstaje pomi¢dzy malzonkami wezel ze swej natury
wylaczny 1 wieczysty”, nie da si¢ pogodzi€ z istniejaca w prawie polskim
instytucja rozwodu, czyli rozwigzania z woli malzonkéw wspdlnoty maltzen-
skiej. Podkreslmy raz jeszcze, ze te materialne zbieznosci, czy rozbieznosci
norm prawa kanonicznego 1 panstwowego, nie Swiadcza w Zzaden sposdb
o ich formalnej zaleznosci.

2. 4. Ustanie malzenstwa

Rowniez w tym aspekcie prawa malzenskiego brak jest formalnych
powigzan pomig¢dzy prawem panstwowym a prawem kanonicznym, chociaz
w obydwu porzadkach prawnych wystepuja podobne figury prawne, za po-
moc3a ktorych reguluje si¢ kwestie zwigzane z ustaniem malzenstwa. I tak,
w obydwu porzadkach prawnych malzenstwo ustaje przez Smier¢ jednego ze
wspolmatzonkéw. W obydwu porzadkach istnieja tez jako takie instytucje
prawne: stwierdzenia niewaznosci aktu zawarcia malzenstwa oraz rozwiaza-
nia matzenstwa, chociaz w szczegotach roznia si¢, nieraz bardzo znacznie,
pomig¢dzy soba.

Wiadomo jest, ze w niektorych panstwach, jak np. we Wloszech,
przyjeto takie rozwigzania, na mocy ktorych, decyzje kompetentnych orga-
now koscielnych podjete w oparciu o prawo kanoniczne, stwierdzajace nie-
waznos¢ malzenstwa, albo jego rozwigzanie, moga, po speinieniu odpo-
wiednich warunkow, wywolywac¢ skutki takze w sferze wloskiego prawa
cywilnego. W Polsce takiej mozliwosci nie ma. Co wigcej, w art. 10 ust. 3
i4 polskiego Konkordatu, ukladajace si¢ strony wprost okreslity
1 zagwarantowaly sobie absolutng autonomi¢ orzekania odpowiednio:
o skutkach kanonicznych — Kosciol, a o skutkach cywilno-prawnych — pan-
stwo. Konkordat przewiduje jedynie mozliwos¢ wprowadzenia do dyskus;ji
pomiedzy panstwem aKosciolem kwestii wzajemnego powiadamiania
o podjetych orzeczeniach. Jednak poki co, zadnych w tej mierze ustalen nie
poczyniono.

Nalezy zatem stwierdzi€, iz regulacja kwestii zwigzanych z ustaniem
malzenstwa pozostaje autonomiczng sprawg panstwa w zakresie prawa pan-
stwowego i Kosciola w zakresie prawa kanonicznego, bez jakiegokolwiek
uznawania, zwlaszcza decyzji sadowych w tej materii.
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Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawo polskie uznaje instytu-
cj¢ malzenstwa wyznaniowego, jakim jest malzenstwo kanoniczne jedynie
w waskim zakresie. Konkretnie mowiac, prawo polskie uznaje akt zawarcia
malzenstwa kanonicznego i po speitnieniu odpowiednich warunkéw powodu-
je, ze ten sam akt staje si¢ zrodlem istnienia malZzenstwa uznawanego
w prawie polskim. Natomiast prawne pojecie malzenstwa, oraz regulacje
odnoszace si¢ aspektOw trwania malzenstwa ijego ustania sa rozdzielne
1 autonomiczne dla panstwa i Kosciota, pomimo Ze niekiedy tres¢ norm na-
lezacych do réznych porzadkow jest podobna, czy wregcz tozsama. Przyjecie
takich rozwigzan wyraza z jednej strony instytucjonalny rozdziat panstwa
i Kosciola, a z drugiej — ukonkretnia wspolprace pomig¢dzy tymi podmiotami
w zakresie istotnym z punktu widzenia dobra nupturientow.
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