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WIECZNOSC CZYLI ZYCIE

Zyé — to Chrystus (Flp 1, 21).

Wyobrazenie sobie wiecznosci jest niewgtpliwie rzeczg trudna.
Proste okreslenie jej jako mie-czas nie usuwa tych trudno$ci,
gdyz myslenie o czasie jest réwnie trudne. Mamy wiec do czy-
nienia z tg samg trudnoscia, z tym, ze w drugim przypadku chodzi
o pojecie, z ktorym jesteSmy calkowicie oswojeni: czas jest dla
nas czyms$ znanym, jeSli zrezygnujemy z ambicji rozumienia go?l,
za$ w pierwszym — o co§ zupelnie nam obcego. Wiecznosé posiada
jedynie status tezy, to znaczy czego$, co sie zaklada, by przed-
stawié réwnie trudny problem, np. taki, jak stworzenie. Pojmo-
wanie wiecznosci w oparciu o czas oznacza uwiklanie sie w nie-
mozliwy do rozplgtania splot znanych aporii.

Ale mys$lenie o zyciu wiecznym jest zadaniem nie tylko trud-
nym; wydaje si¢ ono niemozliwe, gdyz pojecie to zawiera w sobie
sprzeczno$¢, ktérg latwo mozna przedstawié: 1) wiecznosé to cos,
co nie ma ani poczatku ani konca; 2) natomiast zycie odznacza
sie wlasnie tym, ze ma poczatek (zaplodnienie, narodzenie sie
i wzrost) oraz koniec (rozklad, smier¢); czyli 3) wyrazenie ,zycie
wieczne” zawiera sprzecznos$é. Zycie nie moze byé wieczne ani
wiecznosé zywa. Wszystko, co sie pojawia, powinno ré6wniez znik-
naé, to, co rosnie, bedzie miato takze schylek; wszystko, co zyje
— umiera. Smier¢ jest naturalnym zakonczeniem: najpelniej opi-
sal to Arystoteles.

Myslenie o poczatku bez konca, o nieSmiertelnym zyciu, o Ada-
mie stworzonym/ozywionym, wiecznie-zyjacym, ma bez watpie-
nia co§ z mitu, czyli z mySlenia przed-racjonalnego. Biologia
rzadzi sie wlasnymi prawami, ktérych nie moze omingé zaden
czlowiek, nawet sprzed epoki kamienia: nie istnieje zadne zycie,
w ktorym Smieré nie bylaby obecna jako warunek mozliwosci.
Na zupelnie przeciwnym biegunie sytuuje sie¢ majbardziej inte-
gralny racjonalizm, racjonalizm Spinozy, ktéry jest jedynym,
lub niemal jedynym uczonym? biorgcym serio te powszechnie
odrzucane wyobrazenia. Zyjacy nie nosi w sobie zapowiedzi Smier-
ci; kazde zwierz¢ jest samo w sobie mieSmiertelne, czego naj-

1 Sw. Augustyn, Wyznania XI, XIV, 117.
2 Schopenhauer i Nietzsche beda glosié Zycie absolutne.
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lepszym przykladem jest walka muchy z pajgkiem. Smieré to —
wedlug Spinozy — jedynie nieprzyjemne spotkanie, niemozliwe
do unikniecia w porzgdku naturalnych istnieh. Smieré jest czystg
zewnetrzno$cig, nazwag naturalnych niekompatybilnosci3. Moja
§mieré nie jest wpisana w moje zycie. A statystyka nie jest do-
wodem przyczynowosci: to, ze stwierdzam, iz dotychczas wszyscy
ludzie umierali, nie oznacza, ze i ja umre 4.

Fakt, ze wyobrazenie o zyciu nieSmiertelnym pozostaje czyms$
przedracjonalnym, nie oznacza irracjonalnosci stwierdzenia, ze zy-
cie wieczne istnieje. Ostatni artykul Credo zrywa z wczes$niej-
szymi nieprawdopodobienstwami, by glosi¢ in fine absurd.

Pozostaje wéwcezas zaproponowanie bardziej banalnego wyo-
brazenia lub proba otwarcia radykalnych drég. Poniewaz kazde
zycie wymaga zakonczenia, wystarczy wymarzy¢ sobie jakis kres
ciggle odraczany i wyobrazié sobie powtarzanie w nieskonczonosé
tego, co przejsciowe, zycie bezustannie przedluzane, skoro nie
moze byé nigdy wieczne. Credo nie konczy sie wéwczas na ostat-
nim przedmiocie wymagajacej (intelektualnie) wiary, ale na po-
nurym obrazie nieskonczenie przedluzanej nudy. Albo tez bedzie
sie slawi¢ ciggle zycie przybierajace na przemian postaé zycia
i Smierci, zycie nieskonczenie samoudawane w swej doglebnej
biernosci i swej $lepej mocy, wszechobecnosé dla siebie i powta-
rzanie braku, ktory je tworzy, czysta immanentnosé 5.

Twierdzenie, ze zycie moze by¢ jednoczesnie prawdziwe i wie-
czne, mialoby sens® jedynie, gdybySmy nigdy nie mysleli, ze
chodzi o nasze wlasne zycie, albowiem okresla ono wylgcznie
tego, kim nie jestem, Boga. Nie chodzi o to, ze prawdziwe zycie
istnieje gdzie indziej; po prostu: go nie ma; w zyciu wiecznym,
ktore jest wlasciwe Bogu 7, nie bedzie nigdy ,,ja” jako takiego.
Innymi slowy, pojecie wiecznosci jest czyms$ wtornym 8, Przedtem

3 Takich jak sprawa trucizny i zoladka Adama spozywajacego zaka-
zany biologicznie owoc (Listy do Blyenbergha). Colerus, biograf Spinozy,
pisze, ze lubil on rzucaé muchy w pajecze sieci. Dzi§ wypadek drogowy
stal sie paradygmatem $mierci jako czego$§ zewmetrznego.

4 Mimo ich catkowitego przeciwienstwa, absolutny racjonalizm Spinozy,
ktory wyobraza sobie émieré jako zwykla odmiennoéé, oraz wywody filo-
zoficznie, w ktérych jest ona przedstawiona jako co§ naturalnego dla zycia,
maja jedng ceche wspdlng: zakaz mys$lenia o niej jako o czyms$ ztym.

5 Znowu Schopenhauer oraz pézniej Michel Henry.

8 Tak jak byt nie jest bedacy, zycie nie jest zyjace, itd.

7 Nalezaloby wiec myS$leé, jak sklania do tego platonizm Ojcéw, o roz-
nych stopniach zycia.

8 Na przyklad konsekwencja niezmienno$ci: zob. §w. Tomasz, Summa
theologiae, Ia pars, q. 9 i 10. Prawde mdéwigc, nie moze byé dowodu na
istnienie Boga poprzez wieczno§é.
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musi byé Bog, ktérego wiecznos¢ otworzy nam dostep ,réwniez
do przyrody i nauki”. Definicja Boecjusza jest tu decydujaca,
gdyz koncentruje ona wszystkie trudnosci w jednym sformulowa-
niu: Wiecznoéé jest doskonalym, a zarazem calkowitym posiada-
niem 2ycia bez korica. Aeternitas igitur est interminabilis vitae
tota simul et perfecta posessio . Tota simul — by odrzuci¢ do-
czesnosé, et perfecta — by wykluczyé chwilowosé: trzeba wyobra-
zi¢ sobie nieskonczonosé jakosciows, nieskonczonosé zycia w jego
pelni...

Bez watpienia, wlasciwoscig chrzescijanstwa jest zmuszanie
nas do podjecia proby wyobrazenia sobie tego, co chcialoby sig
w spos6b naturalny oddzieli¢é lub przeciwstawié. Trzeba wiec
wyznawaé zycie wieczne: exomologéd, wyznawaé dla siebie to
zycie, ktore nie moze by¢ wyznawane wychodzgc od siebie same-
go, czyli glosi¢ je i zaswiadczaé o nim, jednoczesnie nie bedac
nigdy jego przedmiotem.

Istnieje miejsce, gdzie zaswiadczamy o zawierajgcym we-
wnetrzng sprzecznosé pojeciu zycia wiecznego: jest nim liturgia,
zwlaszcza liturgia eucharystyczna. Zazwyczaj méwimy o Eucha-
rystii, ze jest ona wyprzedzeniem zycia wiecznego. Ot6z Eucha-
rystia nie jest wecale czym$ w rodzaju przedsmaku: liturgia nie
jest antycypacja zycia wiecznego, w nieskonczonos$é powtarza-
nym identycznym ge$cie, miejscem, gdzie zycie wieczne regular-
nie byloby wystawiane na pokaz, lecz przeciwnie miejscem, gdzie
sami wystawiamy sie na zycie wieczne. Eucharystia jest juz zy-
ciem wiecznym, jest w pelni jego czeScia1%. Teologii przypada
wiec zadanie [przemyslenia nie antycypacji, ale uczestnictwa
w wiecznoSci Boga i w zyciu Tréjcy. Chociaz wydaje sie to pa-
radoksalne, wlasnie ta prosta koncepcja musi posthuzyé nam do
zrozumienia 2ycia liturgicznego i 2ycia wiecznego 11, Trzeba wiec
pojsc jeszcze dalej, odwrocié temat i orzeczenie, by stwierdzié
przede wszystkim, ze zycie wieczne to zycie liturgiczne.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

9 De Consolatione philosophiae, V, 6. Sw. Tomasz uzasadnia ja slowo
po stowie, q. 10, a. 1; zob. zwlaszcza ad 2, gdzie odrzuca w tej definicji
zastagpienie stowa ,,zycie”, stowem ,bycie”.

10 Zadne okreflenie literackie, filozoficzne czy estetyczne, zadna defi-
nicja religijna nie wystarczy, by zdaé sprawe z liturgii, ktéra — w odnie-
si.eniu do wszelkich do$wiadczenn — musi byé takie — w sposob nieunik-
niony — sprzeczna.

11 To, co zaklada implicite projekt Louisa Bouyer w: La vie de la
liturgie, wyd. Cefr 1956 (zob. ostatnie strony). Nadaje to zasadniczy sens
samemu tytulowi tej pracy.
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