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Bazylea

DZIEDZICE ZYCIA WIECZNEGO

Filozoficzno-przyrodnicze rozwazania na temat
pojecia dziedziczenie

Prawda jest prosta...

...klamstwo prowadz do zawiklania. Przypominam sobie pierw-
sze pytanie z katechizmu mojego dziecinstwa: W jakim celu zyje
czlowiek na ziemi? Odpowiedz brzmiala: czlowiek zyje na ziemi
po to, by stluzyl Bogu i w ten sposdb osiggnal zycie wieczne.
Liczne teologiczne rozprawy traktujgce o sensie naszego istnienia
maja sens jedynie wtedy, gdy ich sedno stanowi ta wlasnie praw-
da. ,,Gdy za$ ukazala sie dobro¢ i milo§¢ Zbawiciela, naszego
Boga, do ludz, nie ze wzgledu na sprawiedliwe uczynki, jakie
spelniliSmy, lecz z milosierdzia swego zbawil nas przez obmycie
odradzajace i odnawiajagce w Duchu Swietym, ktorego wylal na
nas obficie przez Jezusa Chrystusa, Zbawiciela Naszego, abysmy,
usprawiedliwieni Jego laska, stali sie w nadziei dziedzicami zycia
wiecznego” (Tt 3, 4-7).

Pomieszanie babilonskie

We wspolczesnej biologii rozumie sie pod pojeciem mauki
o dziedziczeniu i genetyki jedno i to samo. Slowo genetyka po-
chodzi od greckiego genndo i oznacza: wydawac na Swiat, albo tez:
wytwarza¢ lub splodzié. Stad pochodzg réwniez inne pojecia
fachowe, jak na przyklad generator, czyli maszyna wytwarzajgca
okreslone produkty.

Korzenie jezyka siegajg wnetrza czlowieka; to ma na mysli
filolog Wilhelm von Humboldt, gdy moéwi, ze czlowiek jest czlo-
wiekiem tylko dzieki mowie. Dlatego tez pojecia muszg byé uzy-
wane zgodnie z ich sensem; w przeciwnym razie dochodzi do
pomieszania mowy, jak to przedstawia Pismo sw. A stalo sie
tak w materializmie, ktéry pomieszal podstawowg przyczyne
z jednym z jej skutkdéw, mianowicie ducha z materig. W materia-
lizmie materia jest przyczyng ducha, a nie — jak to odpowiada
rzeczywistosci — duch przyczyng materii: ,,Na poczgtku bylo
Slowo, a Slowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Slowo. (...) Wszystko
przez Nie sie stalo, a bez Niego nic sie nie stalo, co sie stalo”
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(J 1, 1. 3). To materializm sprawil, ze zyjemy w chronicznym
pomieszaniu mowy, co prowadzi ostatecznie do tego, iz ludzie
coraz mniej sie rozumiejg, cho¢ mowig tym samym jezykiem.
Najwiecej zamieszania wprowadzajgq Srodki masowego przekazu,
ktore odwoluja sie do nauki nie majgcej wiele wspélnego z jezy-
kiem. Wspélczesne nauki przyrodnicze odchodzg bowiem od je-
zykow klasycznych, stanowigcych przeciez podstawe jezykéw no-
wozytnych. Zestawienie genetyki z nauka o dziedziczeniu jest tego
przykladem.

Wszystko, co czlowiek Swiadomie czyni, musi wpierw po-
mys$leé, a myS$leé znaczy mowié. Jesli mowa jest pomieszana,
to pomieszane jest tez mys$lenie, a przez to réwniez Swiadome
dzialanie: Czlowiek postugujacy sie zltym jezykiem, dziala réwniez,
choé¢ niekoniecznie z rozmyslem, w sposob niewlasciwy. W dzie-
dzinie nauki o dziedziczeniu moze to pociggaé za sobg katastrofalne
skutki.

Jezyk Ewangelii to jest jezyk grecki; postuguje si¢ on w tym
wzgledzie dwoma pojeciami: kleronomeéo i kléros, ktére oznaczaja
odpowiednio: przekazywaé¢ co$ w dziedzictwo, byé¢ dziedzicem,
oraz wlasnos¢ otrzymang na drodze dziedziczenia. W szerszym
znaczeniu moze byé dziedzictwo rozumiane réwniez jako wlasnosé
przypadajgca w udziale dzieki przeznaczeniu — to znaczy dzieki
zrzadzeniu Bozej Opatrznosci. Stowo kler oznacza, stosownie do
tego, tych ludzi, ktorych dziedzictwo stanowi przekazywana w sa-
kramencie swiecen wladza wigzania i rozwigzywania, a wiec ka-
planéw Chrystusa, ktorych powolanie i dziedzictwo sg niejako
wcigz na nowo koronowane w kazdym sprawowaniu Eucharystii.

Zestawienie na gruncie biologii nauki o dziedziczeniu z gene-
tyka jest z punktu widzenia jezyka nieprawdziwe, a przez to row-
niez plynace z tego zestawienia dzialania muszg by¢ uznane za
niewlasciwe i wrecz opaczne. Z tej opacznosci wywodzi sie na-
tomiast niebezpieczenstwo techniki genetycznej. Jesli bowiem
pojecie dziedziczenia zredukowane zostanie jedynie do biologicz-
nego wydawania na $wiat czy tez wytwarzania, to zagraia to
samemu dziedzictwu. Réwniez w jezyku niemieckim (z ktérego
tekst ten jest tlumaczony — dop. tlum.) slowo dziedzictwo ma
znacznie glebsze znaczenie mniz znaczenie sléw ,,wydawaé na
Swiat” czy tez ,,wytwarza¢”. W slowniku Duden w tomie Etymolo-
gia znajdujemy nastepujace okreslenie dziedzictwa: ,Stowo to,
bedgce terminem prawnym, siegajgcym czasé6w Germanow i Cel-
téw, oznaczalo pierwotnie osierocone, bezbronne dzieci; korzenia-
mi swymi siega ono indogermanskiego rdzenia orbho, co oznacza
osierocony, sierota”.

Jest to wskazanie na glebie, w ktérej tkwig korzenie jezyka,
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mianowicie na glebie powstania czlowieka. Wyraza sie ona w tym,
przez co Stworca uczynil uformowane przez siebie ludzkie cialo
czlowiekiem: ,,Wtedy to Pan Bég ulepil czlowieka z prochu ziemi
i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal sie
czlowiek istotag zywa” (Rdz 2, 7). Tym ,,tchnieniem zycia”, tym
duchem-duszg jest mowa, slowo Odwiecznego Stowa (zob. J 1, 1).

Posréd upadlego przez nasza grzesznos$¢ stworzenia jestesSmy
sierotami, w ktérych sercu zapisana jest obietnica dziedzictwa
Ojca Wszechmogacego: JesteSmy ,,od Boga”. Zalozyciela Zakonu
Braci Milosiernych nazwano ,,Janem od Boga’, poniewaz znale-
ziono go jako bezimienng sierote.

Pomieszanie przyczyny ze skutkiem

Na skutek osiggnie¢ zwigzanych z manipulacja genowsg mie-
szaja biologowie molekularni przyczyne ze skutkiem. Sadza oni,
iz geny sg przyczyng zycia. Rozwéj komérki zarodkowej prze-
mawia jednak za tym, iz geny sa Srodkiem rozwoju zycia, a nie
jego przyczyna. Sily zyciowe — dziedzictwo — postugujg sie
genami do uksztaltowania istoty zywej. Oczywiscie, podczas mani-
pulacji genetycznych co$ sie dokonuje; ich efekt nie moze byé
jednak pomieszany z przyczyna tego efektu. Niestety, wspol-
czesne nauki przyrodnicze pelne sg tego rodzaju spie¢ teoriopo-
znawczych. Mozliwo$é manipulacji dokonywanych na zyciu nie
powinna byé mieszana z mozliwo$Scig wytworzenia tego zycia
przy pomocy tychze manipulacji. Nastepujacy przyklad ma na
celu unaoczni¢ te sytuacje teoriopoznawcza: mlody majsterkowicz
rozklada na czesci samochody wszelkiego rodzaju, po czym skiada
je z powrotem wedlug wlasnego upodobania. Powstajg przy tym
dziwaczne ,krzyzowki”, ktérych nie podjalby sie produkowaé
zaden producent; przykladowo: samochéd ciezarowy z silnikiem
wyscigowym, samochdéd osobowy z gasienicami buldozera czy
tez luksusowa karoseria z lyzka koparki. Tenze majsterkowicz
nie bedzie jednak nigdy w stanie wyprodukowaé majprostszego
nawet automobilu z surowcéw, z ktérych produkujg je kooperanci
danego producenta samochodowego. W podobnej sytuacji znajduja
sie manipulatorzy genetyczni; bedac w stanie rozlozyé i krzyzowaé
material genetyczny istot zywych, nie beda nigdy w stanie wy-
tworzyé go z jakichkolwiek chemikaliow. Biologowie molekularni
spekuluja, co prawda — dochodzac przy tym do blednego kota —
na temat ,,samoorganizacji materii”’, co z punktu widzenia chemii
wieloczgsteczkowej jest zupelnie wykluczone (jak to ewidentnie
wykazal Bruno Vollmert w ksigzce pod tytulem Molekuly i Zycie,
Reinbek 1985). Jednakze i oni przyznajg powoli, ze samoorganiza-
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cja istot zywych w $wietle najnowszych osiggnie¢ badawczych
musi zosta¢ wykluczona. Ré6wnoczesnie wykluczajg oni jednakize
wszelkg my$l o jakimkolwiek Stwércy, co trafnie ujal Christian
Morgenstern: ,,I na tej podstawie wykluczyl to, co byé nie moze,
poniewaz mu byé¢ nie wolno”.

Ksztaltujaca sila

Im bardziej biologowie molekularni postepuja w swych bada-
niach, tym wyrazniej zaznacza si¢ fakt, iz istoty zywe nie mogsg
by¢ w pelni zrozumiane jedynie na podstawie zawartych w nich
molekul i genéw, bez zalozenia istnienia jakiejs ksztaltujacej je
sily. Fizykalno-chemiczne sily dzialajace w molekulach nie sig-
gaja bowiem poza ich granice. Podobnie jak wygladu domu nie
mozna odczyta¢ z materialu budowlanego, tak tez nie da sie wy-
prowadzié¢ postaci istoty zywej z formy jej molekul. W przypadku
domu potrzebny jest, oprécz materialu budowlanego, réwniez
plan oraz budowniczy. Jak podkresla fizyk kwantowy Walter
Heitler, zycie scala w tajemniczy spos6b wszystkie te wymiary
w istote zywa. Podobnie jak rodzinne przedsiebiorstwo budowla-
ne dziedziczone jest przez nastepne pokolenia, tak rowniez wzrost
istoty zywej — dziedzictwo Stwoércy — przekazywane jest z po-
kolenia na pokolenie. Juz na poziomie molekularnym istot zywych
zaznaczajg sig zwigzki, ktorych nie da si¢ zrozumie¢ bez swoistego
planu budowy, a wiec tym samym bez ich , Architekta”. Poglad
taki wyraza odkrywca zdolnosci replikowania kwasu dezoksyry-
bonukleinowego, tak zwanego DNS (podstawowego skladnika ge-
néw), Erwin Chargaff. Twierdzi on mianowicie, iz na obszarze
biologii molekularnej poszczegdlne substancje sg od siebie tak
dalece zalezne, iz jedna nie moglaby powstaé bez drugiej. Dotyczy
to w sposo6b szczegblny enzymow, ktorych przypadkowe powstanie
w wyniku samoorganizacji materii jest w ogoéle nie do pomyslenia.

Niepojete absurdy

Rozpad jezyka jest cecha charakterystyczng rozkladu zycia
duchowego, przy czym Srodki masowego przekazu rozpad ten przy-
Spieszajg. Rozpad jezyka prowadzi nie tylko do zamglenia pojet
i ich niewlasciwego czy nawet przewrotnego uzywania, lecz takze
do powstawania niepojetych absurdéw. W ten sposéb — na bazie
zestawienia dziedziczenia i genetyki na jednej plaszczyznie zro-
dzila sie wizja ,reprodukcji czlowieka”. Absurdalne pojecie ,,me-
dycyny reprodukcji” — w sensie medycyny Zwigzanej z pow-
stawaniem czlowieka w lonie matki — stalo sie na wielu uniwer-
sytetach oczywistoScig. Odznaczony Nagroda Nobla, znakomity
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badacz zachowan zwierzat, Konrad Lorenz sprawil swoim best-
sellerem Tak zwane zlo, iz przeskok od zwierzecia do czlowieka
zyskal — przynajmniej zdaniem niektérych két — naukowe pod-
stawy. Skoro juz przed dwudziestu laty istnial w Zwigzkowej
Wyziszej Szkole Technicznej w Zurychu (ETH) Instytut Produkeji
Zwierzat, to dlaczego nie moina by — korzystajac z lorenzowskiej
metody — zalozyé Instytutu Produkcji Ludzi? Stowo ,,produ-
kowaé” wywodzi sie od lacinskiego producere i oznacza: wytwa-
rza¢, torowaé droge, czynié co$§ przy pomocy rak. Wyrazenie
,manipulacja genetyczna” zawiera w sobie z kolei lacinskie stlowo
manus czyli reka. Poprzez te manipulacje siega czlowiek bez-
wstydnie w najswietsze miejsce stworzenia: w tono kobiety. Nie
zdumijewa wcale stwierdzenie, jakie przywolujg ,,hodowcy ludzi”
na swojg obrone: chcemy stworzyé lepszego czlowieka. Rodzi
sie tylko pytanie: jak wyglada ten lepszy czlowiek? Ktéz jest
wzorem tychze zadufanych w sobie manipulatoréw, jesli nie oni
sami? Ku swojej obronie sagdzg oni, ze ich hodowla nie jest niczym
innym jak rozwojem — ewolucjg hodowli prowadzonej przez
czlowieka od zamierzchlych czaséw. W swoim zapale nie dostrze-
gaja jednak podstawowej roznicy: klasyczna hodowla polega na
wyborze i krzyzowaniu integralnych istot zywych, to znaczy
stworzen, jakie Bég nam darowal wraz z nakazem ksztaltowania
stworzenia. Z traw i zi6l wyhodowaliSmy rozmaite gatunki zboéz
i jarzyn ogrodowych, a z dzikich zwierzat uczyniliSmy domowe.
Klos pozostaje jednak klosem, kapusta kapustg, a wét wolem.
Wola Boga, ktory je stworzyl, byla w ten spos6b respektowana.
Nikomu nie przyszlo do glowy wyhodowanie krowo-swini, czy
tez burako-kapusty. A jesli nawet z gospodarczych czy politycz-
nych przyczyn (jak tego domagal sie Stalin od radzieckich biolo-
géw) prébowano tego dokonaé, préby takie konezyly sie zawsze
niepowodzeniem. Wewnetrzne prawa istot zywych sg bowiem
nie mniej zobowigzujace, jak prawa fizyki czy chemiii. Poganie
z podziwu dla zwierzat oddajg im nawet w swojej nieSwiadomosci
hold. Niemniej, méwienie o materializmie jako o wtérnym pogan-
stwie byloby niesprawiedliwoscig wobec pogan, ktérzy zawsze
wierzg w bogéw, a i w stworzeniach dostrzegajg, z powodu ich
piekna, elementy boskie.

Brak sensu

Niewiedza materialistow zakorzeniona jest w zaprzeczeniu Bo-
ga. Albo tez — i to jest o wiele gorsze — Bdg stal sie dla wielu
ludzi tak obojetny, ze nie zadaja sobie w ogéle trudu, by za-
przeczaé Jego istnieniu. Dlaczego zatem kto$, kto nie zwaza na
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Boga, mialby zwazaé na stworzenia? Dla niego sg one dlatego
przedmiotami dowolnych dzialan. Bez wiary wszelka ochrona
srodowiska jest bezskuteczna, gdyz nie dostrzega sie jej sensu.
Stworzenia moga byé, wedlug wszelkiego uznania i dazenia,
manipulowane i rozkladane na czesci. W tym rozkladaniu posu-
wajg sie biologowie molekularni az do samego wnetrza tychie
stworzen: do jadra komoérkowego istot zywych. Rozszczepia sie
geny, by potem skitada¢ je znow w dowolny sposdéb. Hodowla
przestala byé sprawg wyboru i krzyzowania okreslonych catosci,
lecz rolega teraz na rozszczepianiu substancji dziedzicznych i ich
manipulowaniu. I na tym polega fundamentalna réznica w sto-
sunku do prowadzonej przez tysigclecia hodowli istot zywych,
podarowanych przez Boga. Technologowie genetyczni chcg jesé
z ,,drzewa zycia” (Rdz 2, 9), by staé sie jako Bag:

,,Ostatecznie pojawia sie kwestia — pisze wyrézniony Nagrodg
Nobla w dziedzinie medycyny za rok 1987, Werner Arber — czy
wolno czlowiekowi miesza¢ w dowolny sposéb material genetyczny
réznego pochodzenia, tak iz powstang zupelnie nowe, dotychczas
nieznane istoty zywe? Czlowiek przejglby w tym wypadku role
Boga w historii stworzenia”.

Korzenie tej potwornosci tkwig w pomieszaniu jezyka wspél-
czesnych nauk przyrodniczych, w ktérych nastgpilo pomieszanie
przyczyny ze skutkiem, zréwnanie dziedzictwa z genetyka. Kazda
nauka bazuje na jezyku, a tam gdzie brak o niego troski, niemozli-
wa jest jakakolwiek nauka; co najwyzej bedzie medrkowanie.

Mowa ponad mowy: modlitwa

Mowa jest wyrazem mysS$lenia: jaka mowa, takie myslenie
Jednakze méwienie i mowa nie sg tym samym. Kto mysli, mowi
mealo, poniewaz ma mowe. Pewien cynik mawial, iz sg ludzie,
ktérzy tak dlugo méwia, az przyjdzie im do glowy jaka$§ mysl
., Kto ma duzo do przekazania, ten duzo milczy: kto chece pewnego
razu wykrzesaé piorun, musi przez dlugi czas by¢ chmurg” —
mowi Nietzsche. Gdybyz ten maloméwny czlowiek wykorzystat
swoja mowe w stuzbie Boga! Wlasnie on moglby wnies¢ wiele
istotnego w walke przeciw rozpadowi mowy ku zwyklej tylko
infermacji. Z pewno$cig przeciwstawilby sie bezmys$inoSci, jaka
jest mowienie o jezyku komputerowym i powiedzialby: komputer
nie ma mowy, poniewaz nie jest w stanie mysleé. Trudno byloby
mu to jednak udowodni¢, poniewaz jego myslenie zakonczylo sie
w pewnym decydujacym punkcie, mianowicie tam, gdzie zaczyna
sie mowa nad mowy, czyli modlitwa — mowa skierowana ku
Bogu. Komputer nie moze mysleé, poniewaz nie moze sie modli¢.
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Modli¢ moze sie tylko czlowiek i dlatego tylko on moze my§’1eé.
Tym, ktérzy si¢ mie modlg, wydaje si¢ jedynie, ie’myéla, kiedy
mysla. Mowig oni jedynie ze soba, zamiast z Tym, ktory dal mowe,
czyli z Bogiem. Kosciol nazywa takich ludzi arnima in se curvatae
— dusza zakrzywiona w sobie. Tak to zakrzywilo si¢ myslenie
Nietzschego wokél niego samego: ,,Gdyby byli bogowie, jakze
mogtbym $cierpieé fakt, iz nie jestem jednym z nich! A wigc
nie ma bogow!” W stosunku do komputeréw i wielu innych ma-
szyn méwi sie dzi§ o generacjach, tak jakby maszyna mogla mie¢
milode. Jest to kolejny przyklad pomieszania jezyka przez zrow-
nanie genetyki z naukg o dziedziczeniu. Maszyna nie jest w stanie
przekazywaé dziedzictwa swoich wlasciwosci. Do tego wymagana
jest wcigz praca czlowieka, czyli jego ukierunkowane myslami
dzialanie; samo z siebie — jak w przypadku istot zywych — nie
dokona sie zadne przekazanie wlasciwosci. Kierowana duchem,
reka czlowieka stanowi we wspolczesnych naukach przyrodni-
czych istotne narzedzie poznawcze, poniewaz kazdy pomiar jest
dzialaniem. Laboratoria sg srodkami pomocniczymi dla rak, po-
mieszczeniami pracy, jak mowi doslowne tlumaczenie z jezyka
lacinskiego. Poniewaz przemyslane dzialanie moze mieé miejsce
tylko tam, gdzie jest modlitwa, laboratoria powinny by¢ w pierw-
szym rzedzie oratoriami, zgodnie z chrzeScijanskg reguly zycia
ora et labora. Jesli naukowiec rozpoczyna swojg prace zlozeniem
rgk do modlitwy, przestanie by¢ dla niego oczywiste samo z siebie
nawet to, iz moze on porusza¢ maiym palcem. Wtedy bedzie
w stanie rozpoznaé, iz rezultaty ruchéw jego ragk, jego dzialan
i pomiaréw, plyng ze sfery jego mysli: bez modlitwy brak row-
niez dobrych mysli, bez zlozonych rak nie bedzie dobrych czynow
— dobrych pomiaréw. Jaki§ pomiar moze byé co prawda wlas-
ciwy, co jednak nie znaczy, iz jest on dobry.

Madros¢ i Milosierdzie Boze nadalo czyhajgcej w materii
upadlego stworzenia $mierci swoje granice. Koscidl uczy, ze
przez mystcrium iniquitatis (tajemnice zla) szatan, ksigze ciem-
nosci, ma prawo dzialaé wsréd uradiego stworzenia. Badania na-
tury, prowadzone bez modlitwy, pozwolily szatanowi obudzié
w naukowcach faustowe pozgdanie i skierowaé ich na drogi ku
drzewu poznania i ku drzewu zycia: ku jadrom atomu i jagdrom
komérkowym. Podzial tychze jader ziemskiego istnienia rozsadzil
naznaczone Smiercig granice: dzieki technice atomowej i gene-
tycznej. Manipulacje genetyczne rozpoczynajg wlasnie niszczenie
naszego dziedzictwa. Jak na poczatku, tak i na koncu czaséw
Bog respektuje naszg wolnosé¢. Jednakze tak jak na poczatku cza-
sow, tak i na ich koncu nie bedzie tolerowal tego, iz w pragnieniu
stania sie jak Bog siggamy do drzewa zycia:
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, Wygnawszy za$§ czlowieka, Bog postawil przed ogrodem Eden
cherub6w i polyskujace ostrze miecza, aby strzec drogi do drzewa
zycia” (Rdz 3, 24).

Bo6g chce ustrzec nasze dziedzictwo, nasze dzieciectwo Boze,
przed manipulacjami genetyki molekularnej. Technika genetyczna
bedzie dlatego koncem materialistycznych nauk przyrodniczych,
ktore swoja bezbozno$é nazywajg wolnoscia.

Wskazéowki wiecznos$ci

Astronomiczne rozmiary wspélczesnych nauk przyrodniczych
prowadza, zwlaszcza u ludzi inteligentnych (a ktéz nie jest dzis
inteligentny), do zachwiania wiary w Boga. Jednakzie miliardy
lat, ktore uwzglednia nauka, to o wiele za malo! W przypadku
naszego dziedzictwa rozchodzi sie o wiecznosé, gdzie sze§é tysigc-
leci moze sta¢ sie szeScioma miliardami, a szesé miliardéw szescio-
ma tysigcleciami. Bozy zegar nie jest naszym zegarem, ani nie po-
trzebuje zegara olowiowo-uranowego. Wskazéwki wiecznosci nie
wskazujg zadnej godziny: ,Niech zas dla was, umilowani, nie
bedzie tajne to jedno, ze jeden dzien u Pana jest jak tysiac lat,
a tysiac lat jak jeden dzien” (2 P 3, 8). Genetyka zwigzana jest
z czasem, dziedzietwo zas$ nie. Wcielenie — przekazanie w dzie-
dzictwo Bozego Krolestwa — nie miesci sie w ramach genetyki.
Chromosomy sg efektem dziedziczenia, a nie — jak to sadzi gene-
tyka — dziedziczenie nastepstwem chromosoméw. ,.Na poczatku
bylo Slowo”, a nie ,,wod6r” Hoimara von Ditfurtha, z ktorego
mialyby sie rozwingé, na zasadzie samoorganizacji materii, chro-
mosomy.

Cala wiecznosé bylaby jednakze za krétka, aby z chaosu mo-
lekul, poprzez fizyko-chemiczng samoorganizacje, mogl powstaé
Logos. Jak podkresla wspomniany juz wyzej Bruno Vollmert,
jest to zupelnie niemozliwe. Deus ex machina zwolennikéw samo-
organizacji jest przypadek, ktéry czyni mozliwym to, co niemozli-
we. WySmienicie sluzy temu ideologizowanie teorii kwantow,
w ktérej prawdopodobienstwo rzadzi przypadkiem, jak mniema
przykladowo Manfred Eigen w swojej Grze, gdzie ,,prawa natury
steruja przypadkiem” (Miinchen 1975).

Jesli chcemy okreslié tory zalamania sie Swiatla na waskiej
przeslonie, to musimy przyjaé, ze droge kwantéw wyznacza praw-
dopodobienstwo, gdy fizycy nie sa w stanie jej okreslié. W jeki
spos6b dckonuje tego owo prawdopodobienstwo, nie moga oni
réwniez okresli¢, a to dlatego, ze zdefiniowali prawdopodobienstwo
przez tory zalemania sie Swiatla, dochodzgc tym samym do bled-
nego kota teoriopoznawczego. Einstein odrzucil rozwazania o praw-
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dopodobienstwie w fizyce kwantowej stwierdzeniem: ,B6g nie
postuguje sie kostkg do gry”. Jesli kwanty sg jednakowo rzeczy-
wiste jak przeslona i $swiatlo, to B6g moze znaé droge kazdego
z nich, jesli tylko tego chce. Jego Wszechmoc uzycza Jego Wszech-
wiedzy takze i tej wiedzy, ktérej On bezposrednio nie chce. Przy-
padek jest pseudonimem Boga, kiedy On nie chce sie podpisaé
nazwiskiem — moéwi Anatol France. Przypadek nadaje sie przez to
doskonale do zaprzeczania Boga.

Do zrozumienia stworzenia konieczne jest przyjecie istnienia
Stworcy. Kto w swojej pysze wyrywa sie z Jego reki, emancy-
puje sie (emancypowaé — pochodzi od lacinskiego emancipare
i oznacza uwolnienie sie dziecka spod wladzy ojcowskiej), temu
przypadek umozliwia tworzenie z wielkim nakladem pracy umystu
blednych két, ktérych produktem jest jedynie bezsens. Jesli chce-
my znalez¢ jakis absurd, musimy go szukaé w sferze umystu,
w naturze bowiem nie ma nic bezsensownego. W analizowanym
przypadku 6w myslowy absurd polega na stwierdzeniu: z chaosu
molekul powstaje, dzieki samoorganizacji materii, Logos. Jak
wskazuje na to historia, mozliwa jest raczej antynomia tego
stwierdzenia: ludzki logos, odbicie Odwiecznego Logosu, jest w
stanie, w swojej pysze stania sie jako Boég, zniszczyé stworzenie
i pozostawi¢ chaos.

Wspélczesne nauki przyrodnicze zagradzajg sobie, przez swoje
falszywe stwierdzenia, coraz bardziej droge ku prawdzie: ku zyciu
— ,Ja jestem drogg i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Kazdy instru-
ment wymys$lony bez modlitwy jest cegielkg na budowe wiezienia
materializmu. Te instrumenty beda coraz bardziej wyrafinowane,
ich sieci coraz drobniejsze, tak iz w koncu nie bedzie sie moglo
przez nie przedrzeé jakiekolwiek zycie. Z tego zas wyciggnie sie
nastepnie wniosek, ze nie ma zadnej vis vitalis — sily zyciowej,
tylko jedynie chemia i fizyka.

Dziedzice nieba

Z elektrycznej ciemnosci wielkich miast kierujemy nasza te-
sknote ku gwiazdom, ku niebianskiemu s$wiatlu, ku ojczyznie,
ktora jest w niebie. Ta tesknota, ten niepokdj serca — jak to
wyrazil §w. Augustyn — rodzg sie stad, iz jesteSmy dziedzicami
nieba. Geny zawarte w jadrach komérkowych sg, ujmujgc rzecz
obrazowo, testamentem, lecz nie dziedzictwem, albo tez — idac
za Erwinem Chargaffem, sg one pismem, ale nie tekstem. Méwige
o ,kodzie genetycznym”, myla biologowie molekularni pismo
z tekstem oraz geny z dziedzictwem. Tesknota za pieknem stwo-
rzenia, jakg odczuwamy w betonowej pustyni, daje pewien obraz
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tesknoty ku niebu, jaka bedziemy odczuwa¢ w czysécu. Nikt nie
jest zmuszony i$¢ do piekla, jesli tego nie chce. Jak jednak teraz
dobrowolnie ludzie wybieraja nedze luksusu jakiegos drapacza
chmur, z taka samg wola bedg poézniej przebywaé w przesycie
piekla. B6g nie moze ich uwolnié, gdyz oni sami chcg by¢ wolni
od Niego, a nie dla Niego.

Wedlug genetyki uprawianej przez materialistycznych biolo-
géw molekularnych, dziedziczenie jest jedynie funkcjg ,,przy-
padku i koniecznosci” (Jacques Monod — laureat Nagrody Nobla);
przypadek okre§la kombinacje genow, ktére z kolei podlegaja
konieczno$ci praw fizyko-chemicznych. Pierwsza polowa tego
stwierdzenia jest w calosci falszywa, poniewaz przypadek nie
jest czyms§, co mialoby moc okreslania, lecz czyms, co sie rozgry-
wa. Okre§laé moze jedynie kto$, kto postuguje sie mowg, a wiec
osoba. Dziedzictwo cziowieka odpowiada jego przeznaczeniu: nje-
bu. Osobg, ktora to dziedzictwo ckresla, jest Bog. Nie przypadek
genetykow lecz wola Boga ustanawia kombinacje genoéw,; to Bog
pisze testament. Dla materialisty jest to nie do pomyslenia, gdyz
nie jest on zdolny wyobrazi¢ sobie Ducha wiekszego niz on sam.
Tylko to jest dla niego do pomyslenia, co on sam moze wymysli¢,
a to jest bardzo malo, gdyz ogranicza sie jedynie do tego, co jest
w jaki$ spos6b mierzalne. To za$, co mierzalne, jest tylko niewiel-
ka czeScig $wiata. Zycie staje sie coraz mniej mierzalne, propor-
cjonalnie do tego, jak wysoko stoi w hierarchii stworzenia; naj-
mniej mierzalny jest czlowiek, poniewaz jest wolny.

Chociaz Bog w swojej Wszechwiedzy jest w s*tanie zna¢ droge
okreslonej kropli wody w wodospadzie, jesli tylko tego chce, to
jednak nie musi jej znaé w ten sposdb, jak student na egzaminie
winien zna¢ wzoér Einsteina i Smoluchowskiego na obliczenie
prawdopodobienstwa fragmentu tej drogi. Przypadek niczego nie
okre$la; to Bég okresla przypadek, na przykiad forme wodospadu,
ciggle sie zmieniajaca, a jednak pozostajgcg jednos$cig. Wodospad
jest piekny, poniewaz okreSlany jest przez Wolnosé i Wole Boga.
W przeciwienstwie do tego, maszyny statystyczne do imitacji
zdarzen przypadkowych sg szpetne, gdyz sg dzielem ludzkiej za-
rozumialosci: to, co jest niepoliczalne, ma byé policzone — praw-
dopodobienstwo zamiast wolnosci.

Zaprzeczenie Boga

Historia rozwoju nauki wskazuje, ze naukowcéw zaprzecza-
jacych istnieniu Boga mozna spotkaé przede wszystkim w nowych
dziedzinach wiedzy. W ugruntowanych juz naukach przyrodni-
czych (jak przykladowo: fizyka) spotyka sie wiekszosé naukowcow

134



DZIEDZICE ZYCIA WIECZNEGO

wierzacych. W dzisiejszych czasach zaprzeczenie Boga dokonuje
sie w najwiekszym stopniu na terenie biologii molekularnej i ge-
netyki. Tak pisze laureat Nagrody Nobla Manfred Eigen: ,,Biologia
molekularna przyczynila sie do upadku utrzymywanego przez
wieki kreacjonizmu, dopelniajac tym samym tego, co rozpoczal
Galileusz. Jesli szukamy poparcia dla naszych idei, to powin-
niSmy go szukaé na najwyzszym stopniu (ewolucji), mianowicie
w centralnym systemie nerwowym czlowieka, gdyz tutaj tkwi
zrodlo wszelkich idei, takze i tej o boskim przenikaniu naszego
istnienia” (fragm. slowa wstepnego do ksigzki Przypadek i ko-
niecznoéé Jacquesa Monoda).

To, co pisze profesor Eigen, nie jest czyms nowym. Juz Ludwik
Feuerbach sformulowal przed stu laty teze, iz nie Bég stworzyl
czlowieka, lecz przeciwnie, czlowiek stworzyl sobie boga. Pojawia-
ja sie juz jednak pierwsze znaki wskazujgce na to, iz biologia
molekularna wraz z wiekiem stanie sie madrzejsza. Bég jest po-
trzebny chociazby po to, by materialisci zdolali wydostaé sie
z bledu samoorganizacji i podnie$é sie do poziomu samopoznania.
Wielka madroscig chrzesScijan jest to, ze ich jedynym ,,samo”
jest zaparcie sie samego siebie: ,,Jesli kto chce p6jsé za Mna,
niech sie zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swé6j i niech
Mnie nasladuje” (Mt 16, 24). Podobnie ujmujg to obie pozostale
Ewangelie synoptyczne. Chrzescijanin jest pielgrzymem — nie
turysta — na drodze, ktérg jest sam Chrystus: ,,Ja jestem droga”
(J 14, 6). Kto skraca te droge, zaweza takze i cel, czyli samego
Chrystusa, ktéry jest drogg i celem zarazem. Dlatego tez dzi-
siejsze pielgrzymki przy pomocy Srodkéw komunikacji pozwala-
jacych na zaoszczedzenie czasu nie majg juz tej wartosci co daw-
niej.

Blad Hoimara von Ditfurtha

Do jakich absurdéw moze prowadzié materialistyczne stwier-
dzenie, iz geny sg przyczyng dziedziczenia, widaé jesno na przy-
kladzie spekulacji psychiatry Hoimara von Ditfurtha, ktére przed-
stawil w audycji pod tytulem , Dyktatura gen6w”, nadanej na fa-
lach telewizji niemieckiej (1.02.1980): przy romocy modelu ludz-
kiego ciala objasnial on ,bioclogiczng maszyne” jako ,maszyne
stuzagcg przetrwaniu”, stawiajgc zarazem pytanie, co s*tanowi 6w
»tadunek”, ktéry ma ona przewiezé; co powinno przezyé? Czy
moézg? W odniesieniu do tego stwierdzal, iz mézg jest tylko cen-
tralg polaczeniowg dla reakeji i funkeji organizmu, ,,a wiec i mézg
stuzy przezyciu”. (Az ci$nie sie pytanie: jekiz to organ sluzy
Hoimarowi von Ditfurthowi do myslenia?) Nie jest wiec on wia-
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Sciwym celem. Aby odkryé wlasciwy ,tadunek”, trzeba skorzystaé
z mikroskopu i spojrzeé¢ na chromosomy, dajmy na to drosofilii
(gatunku muchy). ,,One stanowia przepis, wedlug ktérego powstaje
na ziemi cialo ludzkie, jak i wszelkich istot zywych”. Ta analiza
egzystencji, prowadzona przez psychiatre (H. von Ditfurth nie
jest przeciez przyrodoznawca), skupia sig¢ na stwierdzeniu, ze kaz-
dy organizm zyje tylko po to, by zabezpieczy¢ geny, ktére go
uksztaltowaly. ,Nie ma on innego zadania jak tylko udzieli¢
przejsciowego schronienia genom, chronié¢ je, sprawdzi¢ w zew-
netrznym $éwiecie sluszno$é zawartego w nich planu i w koncu
zatroszczyé sie o nieSmiertelno$é informacji” przez wilasciwg sobie
zdolno$é rozmnazania; potem moze sie rozpasé. Czlowiek powinien
wiec spojrze¢ na siebie jako na ,przejsciowg otoczke sluzgcy
jedynie ochronie informacji dziedzicznych”. Tylko one ,s3 —
patrzgc z punktu widzenia biologii — materialnie nieSmiertelne”.
Krotko méwigc, jesteSmy opakowaniem naszych genéw, albo ina-
czej, to nie geny sg dla nas, ale my dla genéw.

Przedstawiona psychoanalityczna fantazja nie ma oczywiscie
nic wspolnego z naukami przyrodniczymi. Tej Science-fiction nie
da sie nawet utrzymaé¢ na gruncie teorii przypadku: poniewaz
powstanie na drodze ,przypadku i koniecznosci” butelki jest
1080 razy bardziej prawdopodobne (astrofizycy przyjmujg, iz
wszechswiat skiada sie z 1080 atomoéw) niz powstanie na tej drodze
jednej zywej komdrki; nie da sie tez zrozumieé, dlaczego natura
zadala sobie tyle trudu z rozmaitoscig stworzenia, skoro celem
wszelkiego zycia ,,jest nic innego jak” zachowanie genéw. Jaki-
kolwiek rodzaj butelek wypelnionych genami bylby rozwigzaniem
o wiele prostszym i na dodatek bardziej zdolnym do przetrwania.

Blad Hoimara von Ditfurtha polega na podzieleniu spojrzenia
myslacych materialistycznie biologéw, ktérzy sadzg, iz dziedzic-
two jest nastepstwem genéw. ,.Na poczatku byl wodor” (Hoimar
von Ditfurth) zamiast: ,,Na poczatku bylo Stowo” (J 1, 1) = takie
sg konsckwencje prymatu materii, postawionego w miejsce pry-
matu ducha. A przeciez geny sa nastepstwem dziedzictwa, a nie
odwrotnie. Dziedzictwem czlowieka jest jego duch-dusza, ktéry
przejawia sie w postaci ciala. Sw. Leon Wielki, papiez, wypowiada
to w spos6b nastepujacy: ,,Dopiero we Wecieleniu mozemy odczy-
ta¢, jak wielkg godno$¢ ma u Boga nasza malosé. Juz samo
stworzenie na Jego obraz bylo wielkim dobrodziejstwem dla czlo-
wieka; znacznie wiecej jednak dokonal! Bog dla naszego odkupie-
nia przez to, iz sam Pan przybral posta¢ stugi’.

Oblicze czlowieka podlega prawom dzicdzictwa: jego przezna-
czenia do chwaly nieba. Lamiac te prawa opierajace sie na przy-
kazaniu milo$ci, czlowiek zeszpeca swoje oblicze: staje sie ono
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(uszminkowanym czy tez nie) obliczem grzechu. JesteSmy dziedzi-
cami milo$ci. Tam, gdzie to dziedzictwo zostalo odrzucone, ludzie
oraz Swiat, w ktérym zyja, tracg swoje piekno. Picknem Europy
bylo piekno Kosciola. ,,Zwracajac sie przeciwko Kosciolowi, czyni
sie szkode radoSci” — moéwi Georges Bernanos. Dom zbudowany
z uczuciem ma swoje oblicze; jego okna przypominajg twarz.
Zasada wspolczesnej architektury stala sie jednak uzytecznose,
milos¢ zas jest po prostu bezcelowa. Kosciél natomiast nie moze
staé sie nigdy utylitarny; gdyby do tego doszlo — moéwi Jacques
Maritain — wtedy bylby zwyciezony przez ,,bramy piekla” (zob.
Mt 16, 18). Nie dziwmy sie wiec brzydocie wspoélczesnych miast,
ktore sg partactwem, a nie dziedzictwem. Materialistyczni partacze
nie zwazajg na dziedzictwo. Takie jest to nastawienie slynnego
architekta Le Corbusier, ktéry uwazal, iz nalezaloby zburzy¢
nasze miasta wraz z ich katedrami (co w znacznym stopniu doko-
nalo sie w czasie Drugiej Wojny Swiatowej, tak iz dzi§ nasze
dzieci marnujg sie w molochach wybudowanych wedlug zamysiu
Le Corbusiera).

Ojczyzna, ziemia i dom rodzinny sg dziedzictwem, nie moga
wiec byé wytworzone; mogg zosta¢ jednakze utracone. Ojcowizna
jest nie do pomyslenia bez mowy ojczystej (dosl: matczynej —
dop. tlum.), ktéra jest podstawg ojczyzny. Ma to gleboka pod-
stawe: najdoskonalszym stworzeniem jest matka — Boza Rodzi-
cielka Maryja. Utrata mowy ojczystej oznacza utrate matki, ojczy-
zny; dzisiejsza mlodziez jednak, zamiast Spiewaé tradycyjne pies-
ni rodzinne, zaglusza sie elektronicznym wrzaskiem muzyki roc-
kowej.

Pomimo tych okropnosci nasze dziedzictwo jest zagwaranto-
wane w niezniszczalnym testamencie: w Kosciele. Kosciol jest
polaczeniem Starego i Nowego Testamentu. W Starym Testamen-
cie zawiera sie to, co nowe, a w Nowym objawia sie stare.

,Bezdogmatyczny materializm"”

Dogmat ,,bezdogmatycznego materializmu’” — prymat materii,
gdzie dziedzictwo jest nastepstwem genéw — wnika ukradkiem
takze do teologii katolickiej. Przykladem moze by¢ Teilhard de
Chardin, uznajgcy zycie za nastepstwo kompleksacji materii.
Oczywiscie, bialka, kwasy nukleinowe, celuloza itd. sg zlozong
materig; czcigodny jezuita dokonuje jednak zréwmania zlozonosci
i wewnetrznego sensu. Zapomina przy tym, ze s réwniez bez-
sensowne zlozonosci; dobrze pomyslany mechanizm mozna przy-
kladowo uczynié zupelnie niefunkcjonalnym poprzez podwyzsze-
nie stopnia jego zlozonosci. Sensowna zlozonos¢ zaklada zawsze
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ducha: warunkiem sensownej kompleksacji istot zywych jest row-
niez Duch — Bég: ,,Na poczatku bylo Stowo” (J 1, 1) oraz: ,Ja
jestem zyciem” (J 14, 6). Poglady Teilharda zarazily, poczawszy
od lat pieédziesigtych, wiele dziedzin teologii katolickiej. I tak
na przyklad u Karola Rahnera czytamy: ,,W owym punkcie zbiez-
nym, gdzie materia osiaga swojg swiadomo$é (!) i Duch posiada
swoja istote dzieki obiektywizacji... wnika B6g w ten Swiat przez
Wecielenie” 1. Staje sie tu widoczne cigzenie Rahnera w strone
Heideggera i Hegla.

Prawda jest prosta, materializm skomplikowany. Cuda, ktére
Pan dzialal, byly tak proste, ze kazdy moégl je widzie¢. W teore-
tyzujgcej teologii nie moze to byé jednak takie proste. W ksigzce
Podstawowy wyklad wiary (autor pragnie w niej przedstawié
prawdy wiary w ,,nowy, znacznie prostszy i dostosowany do
wspoélczesnego czlowieka spos6b”) Rahner definiuje cuda naste-
pujaco: ,,Cud, w znaczeniu teologicznym a nie cudownosciowym,
ma miejsce tam, gdzie duchowemu spojrzeniu czlowieka, otwar-
temu na Boze tajemnice, dane zestawienie wydarzen jawi sie w ten
sposob, iz w tejze konfiguracji ma udzial Samoobjawienie sie
Boga, ktére on w swoim transcendentnym do$wiadczeniu laski
wcigz przezywa, a ktore objawia sie wlasnie w tym, co cudowne
i jako takie sie poswiadcza” 2.

Wiloski teolog Vittorio Messori odnosi sie polemicznie do tego
okreslenia: ,,Gdzie mamy tutaj do czynienia z prawdziwym cu-
dem? Czy aby nie w tym, ze ktos poza, byé moze, Rahnerem
cokolwiek z tego rozumie? Albo moze w tym, ze tak wielki teolog
moze sgdzi¢, iz w ten sposéb zostanie o wiele lepiej zrozumiany
przez czlowieka z ulicy, ktéry rzekomo nie rozumie juz starego
katechizmu?”

Cuda s3 tak proste, jak zostaly przedstawione w Ewangeliach:
Slepy odzyskuje wzrok, chromy moze chodzié, tredowaty zostaje
oczyszczony, a zmarly wraca do zycia. Dzi$ co$ podobnego i po-
Swiadczonego przez lekarzy dokonuje sie w Lourdes, gdzie przy-
kladowo podczas eucharystycznego blogostawienstwa uzdrowiony
zostal na trwale z jednego z ostatnich stadiéw stwardnienia roz-
sianego brat Leo Schwager z klasztoru benedyktynskiego w Uz-
nach. Nasze dziedzictwo jest tak proste, jak pierwsze pytanie
i jego odpowiedz w katechizmie mojego dziecinstwa.

1 K. Rahner Christ und Christologie in einer evolutiven Welt, Frel-
burg 1962.
2 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary, Warszawa 1987, s. 210 nn.
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Zyé Ewangelig

W teologii chodzi o to, aby wiecej mowi¢é z Bogiem, ani-
zeli o Bogu: aby sie wiecej modli¢. Meczennik Dietrich Bonhoeffer
nazywa rozmowe Ewy z wezem (Rdz 3, 4-5) pierwszym dialogiem
teologicznym. Jest to pierwsza rozmowa o Bogu; zamiast wspolnej
modlitwy, wzywania Boga, jest mowa o Nim, i to dokonujgca
sie poza Nim. W momencie, gdy Ewa dala sie wciggnaé¢ w ten
dialog, waz moze sobie pozwoli¢ na atak. Zaczyna moéwié o Bogu
i to z pozycji glebokiej znajomosci tajemnic Bozych, to znaczy
mowi ,,poboznie” 3.

Teologia musi opieraé sie ma modlitwie, ktéra pozwala nam
rozpozna¢, iz jesteSmy dziedzicami nieba.

Przepowiadanie dzieciectwa Bozego, Ewangelii, Radosnej No-
winy jest najbardziej sensowng rzeczg, jakg czlowiek moze wy-
konywaé¢: zy¢ Ewangeliag. A mozna to czyni¢ w kazdym szano-
wanym zawodzie; uS§wiecaé prace poprzez ora et labora.

Dawniej moéwiono o ratowaniu dusz; prawda ta, jak kazda
inna, nie ulegla przedawnieniu. Przy okazji wykladu na temat
»oily atomu a sila modlitwy” zapytal mnie, z nuta mlodzienczej
prowokacji w glosie, jeden ze siluchajgcych wykladu gimnazja-
listow: dlaczego w ogole prowadze tego typu wyklady. Odpowiedz
nasunela mi sie tak spontanicznie, ze nie moge jej uwazaé za
swoja: poniewaz chce wraz z tobg pd6js¢ do nieba. Szyderczy
usmiech, ktérego oczekiwalem, nie pojawil sie na zadnym obliczu.

Serca ludzkie nie sg czysta kartka; Slowo Boga, obietnica
zycia wiecznego sg wpisane w nie niewymazalnie. Wskazuje na
to religijny przelom w krajach Zwigzku Radzieckiego, gdzie woju-
jacy ateizm od kilku pokolen préobowal usungé wszelkie odniesie-
nie do Boga. Ten przelom, wobec ktoérego aparat partyjny jest
bezsilny, nie pochodzi z nicosci, lecz rodzi sie w przepelnionych
tesknotg za Bogiem sercach; jest to tesknota za ojczyzna.

nZycie jest podréza, ktéra wiedzie w kierunku domu” — méwi
marynarz i pisarz, Hermann Melville. Mlodziez jest réwniez go-
towa wyruszy¢é w te podréz, jesli sie jej z otwartym sercem wska-
zuje droge i cel. Jest tez gotowa cierpie¢, a nawet umrzeé dla tego
celu, jesli tylko jest w stanie uwierzyé tym, ktérzy ja do tego
zachecaja, iz oni sami sg réwniez zdolni cierpie¢ i umrzeé dla
Chrystusa. Radosé¢, aka tryska z oczu takich ludzi, jest swiatlem,
ktorego szukajg ludzie miodzi.

3 Por. D. Bonhoeffer, Schépfung und Fall, Miinchen 1958.
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Nie powinni$my lekkomyslnie naraza¢ obiecanego nam dzie-
dzictwa — uczestnictwa w zyciu wiecznym — pamietajgc na
slowa Pisma Swietego: ,,Oto nadchodzi z oblokami i ujrzy Go
wszelkie oko i wszyscy, ktorzy Go przebili. I beda Go oplakiwaé
wszystkie pokolenia ziemi. Tak: Amen. Jam jest Alfa i Omega,
moéwi Pan Bog, Ktory jest, Ktorybyl, i Ktory przychodzi, Wszech-
mogacy” (Ap 1, 7n).

ttum. ks. Mirostaw Szlagor SAC
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