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NADZIEJA NA PUSTE PIEKLO
I NA ZBAWIENIE DLA WSZYSTKICH

Koncepcja nadziei zbawienia u H. U. von Balthasara

Antropologiczny wplyw sw. Augustyna zawazy! na okres kilku
wiekéw na tradycji teologicznej Kosciola Zachodniego. W dys-
kusji z Pelagiuszem i jego uczniami, §w. Augustyn polozy! nacisk
na znaczenie laski Bozej!. Chociaz §w. Augustyn wiedzial, ze
,BOg pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni” (1 Tm 2, 4),
jego koncepcja przeznaczenia sklonila go do dokonania zawezo-
nej interpretacji tego tekstu 2.

Chcemy zajg¢ sie tu kwestia znaczenia, jakie nalezy przypisat
tezie H. U. von Balthasara, dotyczacej potegi chrzescijanskiej
nadziei. Poprzez swg bardziej optymistyczng koncepcje losu czlo-
wieka, zaplanowanego przez Boga, Balthasar odcial sie wyraznie
od wizji Augustyna. Podczas gdy wielki doktor Wschodu, Oryge-
nes (a jeszcze bardziej jego uczniowie) pragngl wierzy¢ ze zbyt
wielkim przekonaniem, ze stworzenie, a wiec réwniez czlowiek,
zostanie ostatecznie doprowadzone do swej poczatkowej dobroci?,
$w. Augustyn, wielki doktor Zachodu, uwazal, iz wielu ludzi ska-
zanych jest na zaglade. Balthasar zajal sie najpierw — jak sie

1 Jefli chodzi o kontekst historyczny, por.: G. Greshake, Gnade als
Konkrete Freiheit., Eine Untersuchung der Gnadenlehre des Pelagius, Mainz
1972; tenie, Geschenkte Freiheit. Einfiihrung in die Gnadenlehre, Freiburg
1977. Niedawne dyskusje na temat znaczenia pojecia osoby i antropologii
K. Rahnera dostarczaja szczegoétowych wyjasniefi. Por. B. J. Hilberath, Der
Personsbegriff in der Trinitatsheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu
Tertullians ,, Adversus Praxean”, Innsbruck 1986; P. Schoonenberg, Eine
Diskussion iiber den trinitarischen Personbegriff. Karl Rahner und Bernd
Johen Hilberath, Zeitschr. f. Kath. Theol. 111 (1989) 129—162.

2 Dobry zarys tej tematyki: B. Altaner, A. Stuibler, Patrologie. Leben,
Schriften und Lehre der Kirchenvater, Freiburg 19788, s. 412 nn, tu 442.
Dla nas wazna jest trzecia interpretacja, obok dwéch interpretacji §w.
Augustyna: Pawel chce powiedzie¢ w tym tek$cie, ze Bég nakazuje nam
pragna¢ zbawienia wszystkich ludzi (por. De correptione et gratia, XV, 47).
Tak wiec Boska wola powszechnego zbawienia nie bylaby rzeczywistoscia
w Bogu, lecz aktem woli ludzkiej, kierowanej przez Boga i dziatajgcej na
nasza wole.

3 ‘Zovb. deklaracje II Soboru w Konstantynopolu, ktére odnosily si¢
jedymie poérednio do teologii Orygenesa, ale sg niewatpliwie wyrazem
prawdy dogmatycznej.
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wydaje — kwestia metody. Czyz przekonania dwéch wielkich
umystéw tradycji Kosciola oparte byly na réznych interpreta-
cjach kwestii eschatologicznych? Czyz nie nalezalo zadowolié¢ sie
w tej sprawie raczej nadziejg niz pelng pewnosci wiedzg? Jesli
wybierzemy, tak jak sugerujg to tezy Balthasara, sile nadziei,
musimy zadaé¢ sobie nastepnie pytanie; jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ tej nadziei!

Te dwie wyodrebnione przez nas kwestie byly w ostatnich
latach tematem burzliwych dyskusji. Podkreslano, ze wiara
w istnienie piekla jest tak gleboko zakorzeniona w wierze ka-
tolickiej, iz nie mozna przyjaé, by pieklo bylo puste. Natomiast
nadzieja na skuteczne dzialanie laski Bozej zaklada istnienie
pewnych watpliwosci® co do sensu istnienia wiecznego piekla.

Jesli chodzi o druga sprawe, zauwazono bardzo slusznie, ze
istnieje zwigzek pomiedzy antropologia, eschatologia i etyka. Jesli,
w nadziei, mozna zalozy¢ mozliwosé zbawienia dla wszystkich,
w etyce mogloby sie to réwnaé zaniknieciu wszelkich norm mo-
ralnych. Gdy wierzymy w milosierdzie Boze, a zbawienie dla
wszystkich jest ,,zagwarantowane”, wéwczas odpowiadajace mu
stanowisko etyczne i praktyka zycia tracg normatywnosé, ktora
uprzednio przechodzila z eschatologii na etyke.

Mozna wysung¢ tu dwie obiekcje, ktére wymagajg doglebnej
refleksji nad tezami Balthasara, w tym za$ celu konieczne jest
krytyczne spojrzenie na [tradycyjne prawdy. Pierwsza grupa
probleméw wymaga nienagannej logiki metodycznej, druga —
wrazliwosci wierzgcego, jesli chodzi o wzajemne relacje pomiedzy
réoznymi tajemnicami Bozymié4. Trudno stwierdzié a priori, ze
teologia H. U. von Balthasara nie uwzglednia tych dwéch wy-
mogow.

I. GROWNE PUNKTY ODNIESIENIA HISTORII DOGMATU

1. Pismo S§w.

W Nowym Testamencie spotykamy raz zwrot apokatastasis
pantén (odnowienie wszystkich rzeczy) w Dziejach Apostolskich
3, 215 W Starym Testamencie zwrot ten odnosi sie poczatkowo

4 Zob. Sob. Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius, r. 4;
DS 3016.

5 Historia interpretacji tego tekstu jest bardzo ciekawa: wystarczy
nam tu szybki rzut oka: 1) odnowienie odnosi sie do paruzji (Haenchen,
Oepke); 2) Realizacja zapowiedzi profetycznych (Haenchen); 3) Zwyciestwo
nad wszystkimi mocami i sitami (Stihlin, Schlier); 4) Stan spelnienia po-

111



JAN AMBAUM

do powrotu z wygnaniaé. W innym miejscu chodzi o ponowne
zaludnienie, ktéremu przypisuje sie wymiar eschatologiczny?.

W tekstach Starego Testamentu, zwiazek pomigdzy inter-
wencjg Boga i nawréceniem serca czlowieka jest znaczacy. Po-
niewaz doktryna nie opiera si¢ na ogél jedynie na objawieniu
biblijnym lecz bierze takze pod uwage zwigzek pomigdzy trescig
wszystkich aktéw wiary, konieczne jest odwolanie sie réwniez
do innych tekstéw. Trzeba tu zauwazy¢, ze Nowy Testament
méwi 0 nowym stworzeniu, majgc najwyrazniej na mysli® wy-
zwolenie dzieki milosierdziu Bozemu.

Zajmujac sie historyczng ewolucja dogmatu, nie nalezy za-
pominaé, ze niektére wplywy mogly réwniez pochodzi¢ z ze-
wnatrz °.

2. Klemens Aleksandryjski

W pismach pierwszego przedstawiciela Szkoly Aleksandryj-
skiej, Klemensa (f przed 215 r.), znajdujemy silne przekonanie
o owym odnowieniu. Klemens jest myslicielem skomplikowanym
i subtelnym, ktéry sytuuje sie jako pisarz w antropologiczne]
tradycji Platona i stoikéw. Postuguje sie takze objawieniami
ezoterycznymi i mistycznymi oraz apokryfami i pismami gno-
styecznymi.

W swej eschatologii Klemens sklania sie ku pojeciu procesy,
w ktorym zycie chrzescijanskie rozwija sie w oparciu o model
cierpliwego wychowywania. Asceza moze byé bardzo uzyteczna
w osigganiu jedno$ci z Chrystusem. Chrzescijanin nie moze osie-
dli¢ sie trwale na ziemi. Klemens poréwnuje swdj ziemski pobyt
do oberzy, do ktorej sie wchodzi, w ktorej sie zyje, o ktorg sig

cieszenia w nowym eonie (Stdhlin); 5) Nacisk na okres przejSciowy az do
paruzji, jako czas nawrdcenia i pokuty (Schneider). Interpretacja idaca
w kierunku przywrécenia pierwotnej dobroci wszelkiego stworzenia zo-
stala napietnowana, albowiem II Sobér w Konstantynopolu potepit to zda-
nie w 553 roku (Denzinger-Schonmetzer 438).

6 Jr 16, 14-15; 24, 5-6; Joz 11, Jr 15, 19; Ez 16, 55.

7 Am 5, 15; Ml 3, 23-24,

8 Oprécz Apokalipsy 21, 1-2; Rz 8, 21-22 oraz wazny tekst 1 Tm 2, 4
Mozna odwolaé¢ sie tu do wypowiedzi o powszechno$ci zbawienia, ktére
H. U. von Balthasar zacytowat w: Kleiner Diskurs iiber die Hoélle, Ostfil-
ders, 19872, s. 22nn: 1 Tm 4, 10; J 12, 31 nn; 16, 33; Tt 2, 11; 2 P 3, 9; Hbr
9, 28; Rz 11, 32; 11, 26; Kol 1, 20; Ef 1, 10; Flp 2, 10 nn; J 17, 2; Rz 5, 15-2L.

'!.) W naszym temacie chodzi przede wszystkim o: 1) Koncepcje astro-
logii egipskiej, zgodnie z ktérg konstelacje powtarzaja sie okresowo w mi-
tyczn}fm, cyk_lic-z-nym procesie niebianskim; 2) O przekonania neoplatonskie,
zgodnie z ktorymi istnieje powr6t ludzkich dusz (reinkarnacja).
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1
dba, ale ktérag opuszcza sie, gdy nadejdzie wlasciwy moment.
Uczen Jezusa nauczy! sie, ze zZyje jak pielgrzym na ziemi, dziekuje
za goscinnosé, ale cieszy sie rowniez z odejScia, albowiem zbliza
sie z radoscia do ,,niebianskiego domostwa’ 19,

Poniewaz ostateczne miejsce spoczynku czlowieka znajduje
sie u boku Boga, Klemensowi trudno jest zaakceptowaé istnienie
wiecznego rotepienia. Kary, jakim musi sie podda¢ dusza, maja
charaktery korygujacy i oczyszczajgcy; ich przeznaczeniem nie
jest natomiast ukaranie grzesznika. Chociaz Klemens wspomina
raz w swych dzielach o ,,wiecznej karze ognia” 11, na ogét przy-
pisuje karze jedynie przejsciowy charakter. Z jednej strony
Klemens Aleksandryjski jest twdrcg nauczania o czysécu (ze ,,spra-
wiedliwym” ogniem oczyszczajgcym!), z drugiej jednak jest pier-
wszym autorem chrzescijanskim, ktéry — w sposéb, co prawda,
niezwykle ostrozny — wspomnial kilkakrotnie o zbawieniu wszy-
stkich istot dobrej woli. Ostatnio dokonane analizy wykazaly,
z jak wielkg powsSciggliwoscia poczynione zostaly te aluzje 2.
nwZbawienie oznaczalo u pisarzy koscielnych, w Dziejach Apo-
stolskich 3, 21, prawdopodobnie u Ireneusza, a z pewno$cig u Kle-
mensa Aleksandryjskiego, raczej idee wyzwolenia, ostatecznego
rozwiazania lub realizacji proroctw niz idee powrotu do stanu
pierwotnego. Mowiono o nim zwyklym jezykiem, nawet jezykiem
ludu, nie za$ jezykiem astrologii czy filozofii” 13,

3. Orygenes

Natomiast Orygenes nie uzywa juz normalnego, codziennego
jezyka. Woli uczone slowniki i respektuje sens slow, kiére tam
spotyka. Dlatego tez Méhat moze o nim powiedzie¢: ,,Orygenes
by} pierwszym, przynajmniej w lonie wielkiego Kosciola i tra-
dycji aleksandryjskiej, ktory zwigzal doktryne apokatastazy z do-
ktryng przywrécenia do stanu pierwotnego. Uczynil to w sposéb
pozornie tak rygorystyczny, nadal temu zwigzkowi takie pigtno
koniecznosci, iz slowo to stalo sie nig tak bardzo przesycone, ze
dzi§ trudno nam jest uwolni¢ sie od: tego pietna. Jest to efekt
niebezpiecznego geniuszu odtwarzania sléw. Orygenes uzyl tego

10 Stromates 4, 166, 1.

11 Homilia: Quis dives salvetur?, 33, 3.

12 Np. w: Stromates VII, 12, 2-3; VII 7, 2-3; VII, 13-1.

13 A. Méhat, Apocatastase: Origéne, Clément d’Alexandrie, Actes 3, 21,
w: Vigiliae Christianae 10 (1956) 196—214; tu s. 214; P. Siniscalco, Apoka-
tastasis, apokathistemi nella tradizione della grande chiesa fino ad Ireneo,
Studia Patristica 3 (1961) 180—396.
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stlowa dla okreslenia swych najbardziej $mialych idei i uczynil
z biblijnego zwrotu tytul rozdzialu w historii herezji” 14.

Orygenes nie zwrocil sie arbitralnie ku gnozie, poganskiej
astrologii, platonskiej lub stoickiej filozofii. Jego celem bylo
rolaczenie wolnej woli z Opatrznoscia Boska. By go osiggnag,
odwolal sie do arystotelesowskiego postulatu identycznosci po-
czatku i konca 15, do biblijnej idei odrodzenia i nadziei, ze wszech-
Swiat zostanie odnowiony. Dla Orygenesa czlowiek urzeczywi-
stnia swoéj los dopiero woéwczas, gdy powrdci do poczgatkowej
jednosci z Bogiem, z ktérej przedtem wyszedl. Nawigzujac do
teologii Janowej, podkres$lajgcej jednos¢ pomiedzy uczniami,
Chrystusem i Ojcem, oraz do teorii Pawlowej, ze Chrystus sam
podda sie Ojcu — po podporzgdkowaniu sobie wszystkich mocy
i nieprzyjacielskich dominacji (por. 1 Kor 15, 28) — Orygenes
dochodzi do hipotezy odnowienia wszystkich rzeczy. Jej najwaz-
niejszym watkiem nie byl z pewnoscig koniec wszystkich rzeczy,
lecz ich poczatek. Chcial on wyjasnié, ze na poczgtku stworzenie
bylo dobre. Odlgczenie i partykularyzm sg nastepstwami grzechu.
A skoro stworzenie bylo dobre i skoro koniec jest dokladng kopia
poczgtku, wszystkie rzeczy rodporzgdkuja sie takze Chrystusowi
po przebyciu dlugiej, zréznicowanej drogi. Nie odbedzie sie to —
wedlug Orygenesa — drogg przymusu czy uzycia sily, albowiem
Srodki te sg niegodne ludzi dorostych i mys$lgcych. Wszyscy pod-
rorzadkujg si¢ Chrystusowi z wdziecznosSci i Swiadomego wy-
boru, by On mégl z kolei ostatecznie podporzgdkowac sie Ojcu,
i by Bég byl wszystkim we wszystkich.

Orygenes nie bronil odnowienia wszystkich rzeczy jako dog-
matu, ale jako hipotezy moggcej usungé¢ wiele napieé¢ w wicrze
chrzescijanskiej. Wynika to w sposéb najbardziej jasny z tekstu
De Principiis: ,, Jak dysponowaé¢ kazdym (w porzadku zbawienia),
zachowujgc jednoczesnie swobode decyzji wszystkich istot obda-
rzonym rozumem? Ktére z nich, juz dobrze przygotowane i chlon-
ne, odbierajg Slowo Boze jako nauke, ktére sa chwilowo odsu-
niete od tej nauki, a dla ktorych jest ona calkowicie niedostepna?
Kogo sposrod tych, ktoérzy gardza skierowanym do nich Slowem
Bozym, popycha ono, po odbyciu pewnych kar, ku zbawieniu,
wymuszajac w rewnym sensie ich nawroécenie? A komu daje
(po prostu) szanse bycia zbawionym, tak ze wyraza on swa wiare
przez zwyklg odpovvledz i wten sros6éb ma zapewnione zbawie-
nie? Z jakich rowodéw i przy jokich okazjach dzieje sie to wszy-
stko; jak glebokie zamiary boskiej madrosci i jaka znajomosé

14 A, Méhat, tamze.
15 De Princ. 1, 6, 2.
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odruchéw ich woli lezg u podstaw wszystkich tych dyspozycji?
Wszystko to znane jest jedynie Bogu i Jego jedynemu Synowi,
przez ktérego wszystko sie stalo (J 1, 3) i zostalo odnowione
(Dz 3, 21), oraz Duchowi Swigtemu, przez ktérego zostalo wszy-
stko uswiecone, co pochodzi od samego Ojca (J 15, 26), ktéoremu
nalezna jest wszelka chwala na wieki wiekéw. Amen” 18,

W poréwnaniu z poprzednig tradycjag obecng u Klemensa
Aleksandryjskiego 1 u Ireneusza z Lyonu, Orygenes wzmocnil bez
watpienia znaczenie slowa apokatastaza. Nie jest to juz dla niego
urzeczywistnienie czy nagroda; ale — w kontekscie identycz-
nosci poczatku i konca — wyrazenie to zyskuje wyraznie pow-
szechne znaczenie eschatologiczne: wszystkie istoty powréca w
koncu do dobroci stworzenia.

Orygenes odznaczal si¢ pewng skromnoscig intelektualng, dzie-
ki ktorej mogl broni¢ swych pogladéw jako hipotezy. Jego ucznio-
wie i nastepcy nie mogli juz pozwolié sobie na te skromnosé
i rowsciggliwo§é. W okresie pierwszej i drugiej fali orygenesow-
skiej, rozwineli oni hipoteze swego mistrza w potezne systemy,
w ktorych zadne pytanie nie pozostawalo juz bez odpowiedzi.
Wobwczas herezja osiggnela pelen wymiar i zostala potepiona
przez Koscidl, albowiem utracila juz charakter hipotezy i narzu-
cala sie z silg ugruntowanej wiedzy 17.

II. PROBA SYSTEMATYCZNEGO WYJASNIENIA

Z systematycznego punktu widzenia nalezy uwzglednié¢ fakt,
ze istnieje Scisla wiez pomiedzy doktryng eschatologiczng i wielu
innymi chrzescijanskimi prawdami wiary. Leon Scheffczyk ujal
krétko te obiekcje historii dogmatu wobec doktryny apokatastazy
w nastepujgcych slowach: ,,wymoég sprawiedliwosci i nagrody,
kary i pokuty” oraz ,,powaga decyzji dotyczacych zycia ludzkiego,
absolutne przeciwstawienie dobra i zla, nieodwracalno§é w $mier-
ci losu czlowieka, swietosé i sprawiedliwosé Boga” 18. Ta zlozona
calos¢ tworzy ramy dla doktryny ostatecznego losu czlowieka.
Potepienie nauki o apokatastazie i powigzanie doktryny o osta-
tecznym przeznaczeniu czlowieka z wieloma innymi artykulami

16 De Princ. 111, 5, 8.

17 Zob. Cesarz Justynian, Edykt, dziewiaty anatematyzmat (DS 411);
Sobdr Konstantynopolitanski II, czternasty anatematyzmat (DS 438).

18 Apokatastasis. Faszination und Aporie, Communio 14 (1985) 34—46;
tu 39.
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wiary bylo cichym, wewnetrznym powodem niezwykle powscig-
gliwego nauczania o apokatastazie po VI wieku 19.

W ciggu dwéch ostatnich stuleci odnotowujemy wzmozone
zainteresowanie naukg o apokatastazie, ktéra ze wzgledu na swdj
dynamiczny charakter odpowiada doskonale koncepcji bezustan-
nie ewoluujgcego swiata.

1. Najnowsze préby integracji

W latach 1926—27 P. Teilhard de Chardin (f 1955) napisal:
,Wsrod wszystkich tajemnic, Boze, w ktére powinnisSmy wierzyé,
nie ma na pewno ani jednej, ktéra by z naszego ludzkiego punktu
widzenia budzila wiekszy sprzeciw niz tajemnica potepienia...
Przykazale$ mi, Boze, wierzyé w pieklo” 2. W tym sformulowaniu
wyczuwa sie ogromny wysilek, na jaki musi zdoby¢ sie czlowiek,
by pogodzié milosé i milosierdzie Boga z ideg dezaprobaty lub
wiecznego potepienia. Najwyrazniej Teilhard mégl pogodzi¢c te
sprzecznoSci, ale odwolujgc sie do aktu posluszenstwa, jak to
wynika jasno z nastepujgcego sformulowania: ,,O Jezu... nie zwa-
zajac na to, czego nie moze jeszcze pojaé, a zatem udzwigngé
moja stabos¢ ludzka, czyli na realnos¢ potepienia, pragne przy-
najmniej wlgczyé w moje codzienne, praktyczne widzenie Swiata
zawsze powazng grozbe potepienia” 2. Czuje sie tez wsparty
w swym duchu postuszenstwa przez nauczanie i praktyke Ko-
Sciola. Po stwierdzeniu, ze Bég zobowigzal nas, bysmy wierzyli
w pieklo, dodaje: ,,Lecz zabroniles mi mniemac¢, jakoby choé jeden
czlowiek zostal na pewno potepiony. Nie bede wiec zajmowal sie
w tym miejscu zagadnieniem potepienia ani nawet nie bede usilo-
wal w jakis sposéb dociec, czy ono istnieje” 22,

Problem, ktory Teilhard rozwigzuje poprzez systematyczne
abstrahowanie od niego, traktowany jest przez innych na wiele
roznych sposobow. Pietysta Johann A. Bengel (1687—1752) wy-
znaczyl rok 1836 jako poczatek tysigcletniego krélestwa, w kto-
rym moglaby rozpocza¢ sie wielka bitwa pomiedzy dobrem i zltem.

19 Tacy jak Jan Szkot Eriugena; w Sredniowieczu Amalryk z Bene
(t 1207), bracia i siostry wolnego ducha; w czasach Reformacji Hans Denck
(t 1527) oraz anabapty$ci; w czasach nowozytnych ruchy mistyczne i teozo-
ficzne, takie jak filadelfijskie stowarzyszenie skupione wokoél Jane Leade-
-Ward (t 1704 w Londynie) i Johna Pordage (+ 1681 w Londynie), pietysci,
F.E.D. Schleiermacher, A. Schweizer i O. Rienmann; upowszechniony we
wspolczesnym protestantyzmie (wplyw K. Bartha),

20 Srodowisko Boze (tlum. W. Sukiennicka), Warszawa 1967, s. 135.

21 Tamze, s. 137.

22 Tamze, s. 135.
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Schleiermacher (f 1834) uwaza za niemozliwe do pogodzenia
wieczng kare i Laske Boza. E. Troelsch (1 1923) akceptuje nawet
oczywisty udzial agnostycyzmu, gdy przyznaje sie do niewiedzy
na temat zamyslu Boga wobec niewybranych 23.

W najnowszych czasach, Karl Barth (f 1962) zajmowal sie
tym problemem w spos6b bardziej zréznicowany i bardziej inten-
sywny. Chcial zachowaé nauczanie, zgodnie z ktérym Chrystus
osadza swych nieprzyjaciél i — w rezultacie — nie podporzadko-
wywaé sie w rygorystyczny sposdb doktrynie apokatastazy 24.
OczywisScie, Barth przywigzuje wielka wage do dzialania laski
Bozej, prowadzacej do ,umiarkowanej apokatastazy”. Wynika
to jasno ze sposobu, w jaki traktuje los Judasza. Judasz jest
dla niego kims, kto stanowi kontrast z samym Jezusem i to w dy-
namicznych ramach przepowiadania (kerygma). Wedlug Bartha,
przepowiadanie — dzieki swemu charakterowi obietnicy — moze
przeszkodzié¢ zaistnieniu absolutnej sprzecznosci pomiedzy Juda-
szem i Chrystusem (czyli pomiedzy potepionym i wybranym).
Jest to wiec sprzecznosé otwarta. , Kosciél i kazdy czlonek Ko-
Sciola musi mysle¢ o tej otwartej sprzecznos$ci, ilekro¢ pojawia
sie kwestia calkowitego i ostatecznego potepienia czlowieka. Ko-
$ciél nie powinien wowecezas glosi¢é apokatastazy, ani takze bez-
silnoSci laski Jezusa Chrystusa wobec zaskakujgcego zlem czlo-
wieka, ale — nie oslabiajac przeciwienstwa i bez dualistycznego
oddzielenia — glosi¢ przewage laski i bezsilnosé ludzkiego zla
w jej obliczu. Réwniez w ten spos6b przeciwstawia sie za Jezusa
przeciw Judasza. Jesli pozostawimy otwarte to, co z tego wynika
w kwestii nawrécenia lub nienawrécenia Judasza, pozostaniemy
tym niemniej w sytuacji przepowiadania” 2.

W swej pracy poswieconej teologii Bartha, H. U. von Balthasar
(t 1988) postuzyl! sie dwoma modelami dla scharakteryzowania
paradoksu eschatologicznej nadziei:

»wWszyscy ci, ktérzy rozumujag w ten sposéb (ktérzy kiladag
nacisk na eschaton, Swiadomi sa, ze potkneli sie na niemal nie-
wyslowionym, ostatnim elemencie tajemnicy, ktérg rozumie sie
opacznie, kiedy wydaje sie ona prowadzié do sprzecznych stwier-
dzen, a ktérej nie moina w zezultacie rozumicé jako ezoterycz-
nego nauczania... ktéra jednak — jako ,Swieta i oczywista” ta-
jemnica — musi zajmowaé odpowiednie miejsce w podstawach
i przeslankach wszelkiego przepowiadania Kosciola, nie bedac
jednak rozpatrywang w inny sposob jak w wierze, milosci i na-

23  Zob. L. Scheffczyk, art. cyt., 40—44.
24 Zob. Kirchliche Dogmatik 11/2, Zurich 19745, 529.
25 Tamaze.
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dziei — nie zas w Swietle tego, co widzimy, lub w $wietle naszej
wiedzy. Wiara, nadzieja, milo$¢ sg czyms wiecej niz ludzka nauka.
Czyms$ wecej niz nauka — a jednoczesnie mniej niz poznanie
w tamtym $wiecie. Tak wiec mozna uznac¢, ze dolng granicg Swia-
dectwa jest ethos, zas$ gorng (ale nieosiggalna) bylby system. Jesli
chee sie dojsé do systemu, wowczas badz popada sie w sfere meta-
fizyki i gnozy (co zagraza Barthowi), badz tez schodzi sie ponizej
poziomu wymaganego ethos (niebezpieczenstwo uzytkowych dog-
matyk) 2. — Chcieliby$émy tu podkresli¢ z naciskiem, ze wedlug
Balthasara, eschatologia pragnie §wiadomie unikngé jakichkolwiek
wyrpowiedzi w dziedzinie oczywistej wiedzy, tak jak gdyby byla
to juz wicdza orarta na uszczesliwiajacym ogladaniu Boga. O ile
Barth przyporzadkowuje kwestig¢ apokatastazy przepowiadaniu
Balthasar czuje sie w obowigzku ostrzezenia go przed niebezpie-
czenstwem systemu. Sam Balthasar mowi natomiast o eschato-
logii jako o tajemnicy, ktéra nalezy kontemplowaé¢ przez prymat
wiary, nadziei i mitoSci.

Mozna powigzaé rosngee obecnie zazinteresowanie doktryna
odnowienia wszystkich rzeczy z nadziejg i oczekiwaniami, ktore
odgrywaja pewng role w naszym zyciu codziennym. W epoce
industrializacji i rosnacej wiedzy w dziedzinie nauk przyrodni-
czych i technicznych moze rozwingé sie obraz Swiata, w ktéorym
gore wezmg rzeczywiste mozliwosci ludzkosci. Bledy, pomyiki
i braki w naturze moga czesto byé korygowane dzieki interwencji
ludzkiej. JesteSmy w stanie ulzyé ludzkosci w ciezkich sytuacjach,
a nawet calkowicie je wyeliminowaé. Prowadzi to do rozszerzenia
perfekcjonizmu, w ktérym nie bedzie juz miejsca na istnienie zla
lub brakéw. Jest to czesto prawdziwe, jesli chodzi o zjawiska
przyrody, ale postawa ta przeniosla sie takze na sfere antropologii
i psychiki. Ujarzmi¢ przyrode — to wazny cel. To tlo nie tworzy
jedynie kontekstu, w ktéorym sytuuje si¢ odnowione zaintereso-
wanie apokatastaza, ale stanowi takze czes¢ ram wielu waznych,
stojacych obecnie przed nami kwestii etycznych (np. usuwanie
cigzy, eutanazja, stosunek do upos$ledzonych umyslowo, itd.).
W tym duchu czaséw kwestia losu grzesznika, ktéry nie odbyl
pokuty, umieszczona jest w trudnym kontekscie, albowiem unik-
niecie przedwczesnej polaryzacji jest prawie niemozliwe.

26 H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie, Koln 2 1962, 368.

27 Zob. w zwiazku z tg kwestia, zdanie przypisywane K. Barthowi:
,.,Ten, kto nie wierzy w apokatastaze, jest wolem, ale ten, ktory jej naucza,
:J;if‘lt ostem”, w: M: J. Lochmann, Dogmatik im Dialog I, Giitersloh 1979,
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2. Apokatastaza w obecnej teologii katolickiej

Ewolucja historyczna, charakterystyczna dla obecnej eroki,
nie pozostaje oczywisScie bez wplywu na teologie katolicka. Jesli
chodzi o eschatologie, nasuwaja sie tu kwestie podwdéjnego sgdu,
stadium przejSciowego, piekla i losu grzesznika, ktéry nie odbyt
pokuty. Prébie poddaje sie najnowsze interpretacje, np. teze
o zmartwychwstaniu w Smierci 28. Nieskonczone milosierdzie bo-
skie cytowane jest jako dowéd nadziei (lub wiedzy), ze nawet
nie pokutujgcy grzesznicy mogg osiagnaé zbawienie. Tezy te,
z ktorych niektére odnajdujemy w dziele H. U. von Balthasara,
spolkaly sie z wieloma zastrzezeniami 0. Oskarzyciele méwia, ze
Balthasar 1gczy sad indywidualny i ogélny, nie traktuje konca
zycia ludzkiego jako kryterium sadu, a w koncu opowiada sie
teologicznie za zbawieniem wszystkich ludzi3®. W odpowiedzi
Balthasar stwierdza: ,,Nigdy nie bronilem epckatastazy, nawet
w spcsob zawoalowany, jak to czynil na przyklad Karl Barth.
Pozostaje jedno powazne pytanie...: Czy wiara nadprzyrodzona —
wiara jako dar osobisty — moze opiera¢ sie na faktach potepienia?
W wyznaniu wiary Kcsciola jest mowa wylacznie o faktach zba-
wienia” 31, Balthasar tak formuluje swe opinie: ,,Nie stwierdzamy
nic oprécz tego, ze te wypowiedzi urowazniajg nas do zywienia
nadziei co do zbawienia wszystkich ludzi, co oznacza jednoczesnie

28 Zob. S. Greiner, , Auferstehung im Tod”, Uberlegungen zu einer
aktuellen Diskussion, Communio 19 (1920) 432—443.

29 U Balthasara, poczgwszy od 1938 roku (Origénes, Geist und Feuer);
praca pofwiecona Earthowi (1951); az do 1987 roku (Kleiner Diskurs iiber
die Hclle). Przede wszystkim: Theodramatik 1V, 243—273. Najbardziej
gwaltowne reakcje na teze Balthasara nastgpily po przyznaniu mu na-
grody im. Pawla VI (1984) oraz ukazaniu sie publikacji: H. U. von Baltha-
sar, Kleine Katechese iiber die Hoélle, w: Osservatore Romano (D) 14 (1984)
1-2 G. Hermes. Ist die Holle leer?, w: Der Fels 15 (1984) 250—256; tenze,
Hoffnung auf das Heil. Die ewige Verwerfung in meueren und ilteren
kirchlichen Verlauttarungen, Theologisches 178 (1¢85) 6253—€258; H. Schauf,
Selbstrerzehrung des Bdsen? Einige Fragen an H. U. von Balthasar und
seinen Kommentar zur Apokalypse des hl. Johannes, Theologisches 178
(1985). 6394—6396; K. Besler, Theologisches 197 (1986) 7255—7458; 17 (1987)
nr 1, 33—36; 17 (1987); nr 2, 30—35; 17 (1987) nr 3, 42—44; 17 (1987) nr 4,
46—50; J Rothkranz, Die Kardinalfehler des Hans Urs von Balthasar,
Durach 19892 zwl. s. 322—483.

30 Zwl. u Rotbhkraneza, ss. 327, 359, 408, 414, ktéry czerpie z poprzednich
prac i wzmacnia jeszcze polemiczny ton.

31 H. U. \cn Balthasar, Zur Frage: ,,Hoffnung fiir alle”. Eine Antwort
auf den Artikel von Ptr. Karl Besler, Theologisches 199 (1986) 7363—73686;
tu 7366.
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(...) zagrozenie dla instytucji piekia zaludn_iopggo naszymi braémij
i siostrami, ktére unicestwiloby naszg nadziejg” 32.

Historycznie rzecz biorgc — krytyki giotyqzace Baltbasara
czesto o tym wspominajg — znane sg opow1adal:11a.o pot.eplonych
i wizje piekla. Wedlug Balthasara, s to jednakze jedynie grozby
majace skloni¢ do nawrdcenia, w pewnym sensie ujemne obrazy
zbawienia, czyli proroctwa, ktére majg wlasnie wywrzeé prze-
ciwny efekt, a wiec — poprzez opis zla — chcg wymusié na tym,
kto ich slucha, decyzje o pédjsciu w kierunku zbawienia. ,Jesli
grozby sadu i okrutne obrazy strasznych kar, ktore czekajg grzesz-
nikow, jakie znajdujemy w Pismie sw. i Tradycji, majg jakis
sens, to z pewnoscig taki, ze u§wiadamiajag mi odpowiedzialnosé,
jaka spada na mnie w zwigzku-z tym, ze jestem wolny” 33. Zgodnie
z tg teoria, obrazy piekla sg zachetg do traktowania zycia w spo-
s6b powazny. Zzchecaja réowniez do skladania dziekczynienia za
zbawienje otrzymywane niezastuzenie. Dziekczynienie oraz wymo-
gi etyczne sg wiec postawami, do jakich maja nas skloni¢ wypo-
wiedzi o piekle. Balthasarowi nie wydaje sie takze konieczne wnio-
skowanie z tych obrazéw i wizji o dokladnej liczbie protepionych %,
Zamiast tego chcialby méwié o losie czlowieka u boku Boga
w kategoriach wiary, nadziei i milosci.

a) Sita nadziei

Jeden z decydujacych punktéw omawianej dyskusji sformulo-
wany zostal przez L. Scheffczyka w roku 1985. Jego zdaniem,
trudnos¢ lezy w kategorii nadziei: ,problem w tej probie wyja-
snienia (miedzy innymi przez Balthasara) wydaje sie sprowadzaé
do nieco niescistej definicji nadprzyrodzonej cnoty nadziei, ktéra
oparta jest na fundamencie wiary boskiej. Jest silg, z jaka wiara,
ktéra nie osiagnela celu, zwraca sie ku danym jej obietnicom.
Ale poniewaz wiara Kosciola nie zawiera obietnicy nieistnienia
piekla, nie moze budzi¢ nadprzyrodzonej nadziei. Dla wierzacego,
nadzieja szczescia jest mozliwa... jedynie dla niego samego... Poza
tym, moze odwolaé sie do milosierdzia Bozego, by zechcialo spoj-
rze¢ laskawie na najmniejszg oznake nawrdcenia grzesznika. Ale
nadzieja nie moze wyeliminowaé rzeczywistosci stanu zla, tak
jak nie moze ustanowié rzeczywistos$ci nieba” 3. Chcemy obecnie
przyjrze¢ sie blizej temu stanowisku.

32 Kleiner Diskurs, s. 25.

33 Tamze, 4, 2.

34 Baltpqsar uyvaia, ze interpretuje poprawnie teologie wielkiego dokto-
ra wolnoéci i laski, ¢w. Augustyna. Por. Kleiner Diskurs, 28—30.

35 L. Scheffezyk, art. cyt, s. 44, ’
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W jakiej mierze kategorie wiary, nadziei i milosci nadaja
sie do oddania sensu doktryny o ostatecznym losie czlowieka?
Przede wszystkim, czym jest nadzieja, do czego si¢ odnosi, na
czym sie opiera? Czy nadzieja, z jaka czlowiek dazy do wiecznego
szczeScia jest tworzona indywidualnie, czy tez czlowiek moze
réwniez zywié nadziejg co do zbawienia innych? Balthasar przyj-
muje wyjasnienia Daniélou na temat nadziei %: ,,Zbyt czesto poj-
mujemy ja (nadziejg) w sposob zbyt indywidualistyczny, wylacz-
nie jako nasze zbawienie osobiste. Otéz nadzieja dotyczy przede
wszystkim wielkich czynéw Boga, odnoszacych sie do calego
stworzenia. Jest oczekiwaniem na Paruzje, na powrét Pana, ktory
bedzie oznaczal zakonczenie historii. Dotyczy wigc losu catej ludz-
kosci. Jest to zbawienie §wiata, na ktére czekamy.. W rzeczy-
wistosci, nadzieja dotyczy zhawienia wszystkich ludzi, a réwniez
mnie, ale jedynie o tyle, o ile jestem jednym z nich”. Kierunek
nadziei’ jest tu odwrécony. Nie chodzi o moje indywidualne zba-
wienie; niemniej nadzieja, oparta na zbawczych czynach Boga,
dotyczy takze czlowieka jako jednostki.

Pytanie o to, czy mozina oczekiwaé dla innych zycia wiecz-
nego, nie jest niczym nowym. Juz u Tomasza z Akwinu znajdu-
jemy cenne wskazowki pozwalajgce na nie odpowiedzie¢ 3. W
pierwszym rzedzie chcialoby sie przyjaé, ze nadzieja — obok
wysilku okre$lonego podmiotu w dazeniu do okreslonego celu
— wymaga rowniez pewnej ratio arduitatis (pojecie zarliwosci,
czyli aspckt osobistego zaangazowania). Ale jesSli ludzie zwigzani
sa ze sobg wzajemng solidarnosciag, wéwczas rozycja wyjsciowa
jest calkowicie rézna. Zaangazowanie osobiste, pojmowane w spo-
s6b indywidualny, zastgpione zostaje wtedy refleksjg w oparciu
o solidarng wspoélnote. Wewngtrz wspdlnoty Kosciola — a takze
w takiej eklezjologii, w kt6rej Koscidét jest sakramentem zbawie-
nia dla $wiata — ludzie nie sg juz jednostkami. Przez umilowanie
blizniego, oparte na lasce bozej, zyjemy wéwczas w poszanowaniu
blizniego i solidarnosci z nim. Mozna wtedy oczekiwaé zbawienia
dla innych, tak jak gdyby chodzilo o nasze wlasne. Ostateczny
los blizniego moze wowczas byé odczuwany przez kogos jako jego
wlasny los i moze on zaangazowaé si¢ rownie zarliwie, jak gdyby

36 Essai sur le mystére de lhistoire, Paris 1953. 340. Por. H. U. von
Balthasar, Kleiner Diskurs iiber die Hélle, Ostfildern 1987, 9.
_ 37 NQ. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna I1I-II, 17, 3 c: ,,Jeéli zalo-
zymy zwigzek z innym w milo$ci, kto§ moze pragnaé i oczekiwaé czego$
dla tego drugiego tak jek dla siebie samego. I zgodnie z tym, kto§ moze
oczekiwaé dla kogo§ innego zycia wiecznego, jako zwigzany z nim miloscig”,
Por. takze A. H. Maltha, Hoop, w: Th. Wo (1957) 2280—2281.
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chodzilo o jego wlasny los. Zeby rozumowaé w ten sposéb, trzeba
jednakze uznat i przezywac¢ cnote milosci, ktéra rozsadza granice
indywidualizmu.

Ten rodzaj nadziei nie moze byé sam w sobie produktywny.
Nie moze doprowadzié do osiggniecia oczekiwanego rezultatu, al-
bowiem czlowiek, ktory oczekuje czegos dla innych, skazany jest
wylgeznie na milosierdzie Boze. Ten, kto zywi nadzieje dla innych,
bedzie widzial — z calg pokorg — pieklo jako realna mozliwost
dla siebie, nie zas dla innych. Odrzucenie tego rodzaju nadziei
oznaczaloby niedocenianie wartosci wspélnotowej Kosciola jako
pochodzgcej od Boga gotowosci do solidarnosci. Wiara nie daje
nam pewnosci, ze nikt nie zostanie potepiony. Zgodnie z koncepcjs
katolickg, potepiony jest sam odpowiedzialny za wsoj los, albo-
wiem zamkngl si¢ na wole powszechnego zbawienia ze strony
Boga. Réwniez zgodnie z koncepcja katolicka, milosierdzie Boze
jest nieskonczone. W rezultacie, nie byloby stusznym moéwienie,
ze pieklo jest puste, ale mozna niewatpliwie powiedzie¢, ze mamy
prawo, z calg pokorg, mie¢ zaufanie do milosierdzia Bozego i ocze-
kiwa¢ zbawienia wszystkich ludzi 3.

b) Ilosciowy czy jakoSciowy osqd ludzkiego zycia?

Drugie wazne pytanie w ramach obecnej dyskusji odnosi sie
do laski i do zaslug, jakimi mozna si¢ poszczycié i na ktérych
orarty jest sad Bozy. Problem ten byl czesto przedmiotem dy-
skusji, m.in. w postaci kontrowersyjnej hipotezy ostatecznej de-
cyzji L. Borosa %, ktéory sam strescil jg w nastepujgcy sposob:
»W Smierci otwiera sie mozliwos§¢ pierwszego, w pelni osobowego
aktu czlowieka; tym samym jest ona bytowo uprzywilejowanym

38 Teolog, bronigcy swych pogladéw, odnosi je takze calkowicie do
siebie samego: ,,Pieklo jest tu czym$ co nalezy mi sie osobiécie, pelnopraw-
nie, nie za§ w sposob hipotetyczny: co musze wzigé pod uwage z calg po-
wagg w odniesieniu do mnie samego, nie patrzac na innych” (H. U. von
Balthasar, Kleiner Diskurs, 27).

39 Zob. przede wszystkim: L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obli-
czu ostatecznej decyzji, Warszawa 1974; tenze, Istnienie wyzwolone, War-
szawa 1971; tenze, Wir sind Zukunjft, Mainz 19€9, 149—162; tenze, Hat das
Leben einen Sinn?, w: Concilium (D) 6 (1970) 674—678; tenze, Phasen des
Lebens, Wachstum, Krisen, Entfaltung und Vollendung des Mensche, Olten
1975, P. Glorieux, Endurcissement final et grdces derniéres, Nouvelle Revue
Théologique 59 (1932) 865—892; P. Schoonenberg, Theologie der Siinde,
Freifurg 1¢66, 44 nn; J. B. Lotz, Tod als Vollendung, Frankfurt 1976, 99 nn;
137; oraz, K. Fahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958 (ktéry pod-
kreSla istotny zwigzek pomiedzy Smiercig i osobowg historig zycia).
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’

miejscem $wiadomego stawania sie, wolnosci ,spotkania z Bogiem
i podjecia decyzji o swoim wiecznym losie” 40,

Niedawno, dzieki koncepcjom H. U. von Balthasara, dyskusja
przyjela nieco inny obrét: Na sadzie, dobro ludzkiego zycia nie
jest przeciwstawiane zlu w sposéb ilosciowy. Poza tym, wolnosé
ludzka nie prowadzi do wyboru pomiedzy skonczonymi dobrami,
ale przeSwieca celowo$é¢ i czlowiek podejmuje decyzje, wychodzgc
od calkowitej autonomii, ktéra wykracza nawet poza te wolnos¢.
Dlatego tez decyzja ludzka, ,ten najwazniejszy wyboér... nie jest
dokonywany in abstracto, ale w réznych zyciowych sytuacjach,
ktore po socbie nastepujg w serii czyndéw i postaw, a wszystkie one
prowadzg do $mierci i objawiajg nam bez przerwy ograniczonos¢
przestrzeni wyznaczonej na wolnosé wyboru. Trudno jest wyjas-
ni¢ jej relacje z najwazniejszym wyborem, ktérego nie mozna juz
rozlozyé w oparciu o réozne sytuacje: chodzi niewatpliwie i przede
wszystkim z jednej strony — o wyrok obiektywny (to znaczy
sagd Bozy), a z drugiej strony o jego niezbedne odzwierciedlenie
w decyzjach, jakich zawsze wymagajg rézne sytuacje... A po-
niewaz nie chodzi o ocene ilosciowag lecz o jakos¢ zasadniczego
wyboru, powstaje kwestia, czy mnegatywny wybér zasadniczy,
nawet jesli chodzi o ostatni wybér w naszym zyciu, mégl wyrazié
sie we wszystkich sytuacjach tego zycia... Tu Sedzia bedzie sie
zastanawial, czy w zyciu tego, ktérego ma osgdzié, mozna znalezé
co$ z Jego ozywiajacej milosci, przynajmniej potencjalng mozli-
wos¢ wiary, czy wiec w czlowieku, ktorego ma osadzié, jest co$
zdolnego do milosci! Malego ziarnka milosci — w odpowiedzi na
calg wielkg milos¢, ktéra jest mu ofiarowana przez Boga” 4. Cy-
tat ten pochodzi z komentarza do pierwszego listu §w. Jana, piora
Adrienne von Speyr, podczas gdy przypis odsyla do Mechtyldy
z Magdeburga. Sredniowieczna mistyczka opisuje, jak Ojciec nie-
bieski podchodzi do duszy obcigzonej grzechami i pyta jg: ,,Czy
znalaztem w tobie cokolwiek dobrego?”

Nie jest rzecza prosta pogodzenie tej hipotezy H. U. von Bal-
thasara z Konstytucjg Benedictus Deus papieza Benedykta XII
z roku 1336. A jest tam powiedziane: ,,Orzekamy, ze wedlug

40 Mysterium mortis, s. 9. Zarzucano tej tezie: ze pozostaje za bardzo
pod wp}ywerp mistyki émlerci Heideggera; ze mamy w zyciu doczesnym
niewystarczajace mozliwoéci empirycznego sprawdzenia tej hipotezy; ze
odbiera ona Zyciu ludzkiemu powage i odpowiedzialnoéé; ze mowi w sposob
zbyt punktowy o émierci. Zob. K. Rahner, Prolixitas Mortis, w: Schriften
XII, 466, i J. Ratzinger, Tod und ewiges Leben, 171; G. Greshake, Bemer-
kungen zur Endentscheidungshypothese, w: G. Greshake — N. Lohfink
Naherwartung- Auferstehung-Unsterblichkeit, Freiburg 1975, 121—130. '

41 H. U. von Balthasar, Theodramatik 1V, 298—270.
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powszechnego rozporzadzenia Boga, dusze um.ierajacy'ch W uczyn-
kowym grzechu $miertelnym zaraz po $mierci zstepuja do piekla,
gdzie doznajg kar piekielnych” 42, Nie jest oczywiscie k.om’eczne
przyjmowanie, ze mamy tu uroczystg i nieomy.lna‘ vyxpovsnedz dog-
matyczna, ale przekonanie takie jest tym niemnie] gleboko za-
korzenione w wierze Kosciola 43, Bezposrednig przyczyna publi-
kacji Benedictus Deus nie byla che¢ wykazania, ze ci, ktorzy
umrg w stanie grzechu ciezkiego, beda potepieni. Chodzilo wow-
czas, czyli w roku 1336, o okreslenie, kiedy zaczyna sig niebianska
wizja Boga, lub kara, czy bezposrednio po Smierci czy tez dopiero
po Sadzie Ostatecznym.

III. PERSPEKTYWA

Koncepcja Balthasara, wedlug ktérej zycie ludzkie nie po-
winno byé oceniane z punktu widzenia chwili, lecz jakoSciowo,
nie miesSci sie w obecnie stosowanej systematyce. Wydaje sie
przede wszystkim, ze przeczy ona wymogom dynamizmu w zyciu
chrzes$cijanskim. Jej pozytywng strona jest odsuniecie od sfery
religijnej pojecia wydajnosci. Wlaczenie tej koncepcji do wspom-
nianej systematyki — gdyby bylo to w ogdle pozadane — wy-
magaloby poglebionej medytacji nad jej ramami eklezjologicz-
nymi i chrystologicznymi. J<$li Balthasar kladzie nacisk na fakt,
ze kwestia wiecznego przeznaczenia musi zosta¢ postawiona w ra-
mach zagadnienia cnét teologalnych, oznacza to takze, ze wiara,
nadzieja i milos¢ muszg przybra¢ konkretng postaé w oparciu
0 Chrystusa i Kosciél. Musi ona zakladaé¢ poglebiong refleksje
dotyczacg zstgpienia Chrystusa do piekiel oraz scalajgcej misji
Kosciola jeko communio sanctorum. Ale konsckwencja tego nie
musi by¢ wecale popadanie w powierzchowny optymizm, jesli
chodzi o wieczne zbawienie czy tez w doktryne odnowienia wszy-
stkich rzeczy 4.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

42 DS 1002; BF VIII, 110.

198‘;3 1Z)(:JbS n;t).: hL.k?}t. Gril'r_zd'riss der Katholischen Dogmatik, Freiburg
- ze tych, ktorz j i is
e do e ge iden, y umieraja w stanie osobistego grzechu ciezkiego,
_44 .Ea_lthasar moglby wtedy powolaé sie na sformulowanie Bunninga:
,.hamleq:em_ probierczym stusznoéci parenezy bedzie zawsze to, ze nie
lckcewazy siq niegdzie apokatastazy”. (Systematische Entfaltung der escha-

"i??llggiSChen Aussagen, w: Mysterium Salutis V, 860; wg Theodramatik IV,
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