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Bochum

DLACZEGO KOSCIOLOWI POTRZEBNY JEST PAPIEZ?

Pierwsza odpowiedz nasuwajgca sie na zadane w tytule pyta-
nie brzmi: poniewaz Jezus Chrystus ofiarowal Kosciolowi Urzad
Piotrowy, albo: poniewaz taka jest Jego Swieta Wola. Przypom-
nienie tego, co w jezyku teologii okresla sie mianem ius divinum
czy tez objawiong konstytucjg Kosciota, stanowi bez watpienia
najbardziej fundamentalne uzasadnienie. Tylko, jesli nawet wiara
Kosciola w szczegélne i trwale postannictwo Piotra oraz prze-
konanie teologéw o jego biblijnej podstawie sg ze soba zgodne,
to pozostaje jednak pytanie, czy istnieje konieczny i cbowigzuja-
cy zwigzek miedzy Piotrem Biblii, Urzedem Piotrowym w po-
czgtkach Kosciola a prymatem jurysdykecji i nauczania wsp6l-
czesnego papieza? Czy Piotr i papiez stanowig jedno?

Inna odpowiedZz moglaby brzmieé: poniewaz Kosciél pragnacy
zachowa¢ swoja jednosé potrzebuje urzedu jedno$ci. To bardziej
praktyczne uzasadnienie wywodzi sie ze wzgledéow historycznych
i socjologicznych. Historycznie rzecz ujmujae, biskupi Rzymu
rzeczywiscie stuzyli jednosci Kosciola. Tam, gdzie urzad jednosci
tracil swoj wplyw i autorytet, rozpadala sie tez jednos¢ Kosciola.
Az do dzisiaj swiatowa Rada Ekumeniczna, starajgca sie osiagngc
jednos¢ chrzescijan, oraz Koscioly ortodoksyjne, prébujace do-
prowadzi¢ do pan-soboru, stojg przed wielkimi trudnosciami.
Oprécz tego papiestwo uchronilo Koscidl katolicki przed totalng
zaleznoscig od sil panstwowych oraz przed rozpadem na Koscioly
narodowe, jak to sie stalo w wielu miekatolickich Kosciolach
i wspélnotach. Patrzac z punktu widzenia socjologii, aby wypel-
niaé swoje zadanie, Kosciél musi realizowaé sie poprzez jednosé
dzialania i .potrzebuje do tego odpowiednich instytucji. Urzad
stluzgcy jednosci musi w kazdym badz razie, zgodnie z samo-
rozumieniem Kosciota, by¢é wykonywany osobowo — przez bi-
skupa. Wazkie powody przemawiaja za pelnym napie¢ polgcze-
niem kolegialnego i prymacjalnego kierownictwa Kosciola.

Druga odpowiedz implikuje jednak takze poglad przeciwny.
Biskupi Rzymu czesto w historii zawodzili. Zawiedli w czasie
Wielkiej Schizmy i podczas reformacyjnego podzialu Kosciola,
nawet jesli wina nie lezala tylko po ich stronie. Nierzadko ich
postawa jako Glowy Kosciola stawala sie skandalem w chrzesci-
janskim $wiecie. Przez setki lat urzad ten pozostawal w rekach
rzymskich albo wloskich panéw feudalnych i wplatany byl w poli-
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tyczne interesy i przetargi. Socjologicznie patrzac, prymacjalne
aspiracje trudno bylo uwolni¢ od tendencji skupiania wszystkiego
na sobie, za pomocg teologicznej wyzszosci legitymacyjnej, stawa-
nia nad wspélnotg i w ten spos6b izolowania sie od niej. W swej
obecnej postaci prymat jurysdykcji i nauczania stanowi totalne
przecigzenie zaré6wno dla papieza jak i jego organow administra-
cyjnych, kurii. Niezwyklej pelni prymacjalnej wiladzy nie zo-
staly przeciwstawione zadne uregulowane prawnie procesy kon-
troli, tak ze opozycja moze przejawié sie tylko w nicpostuszen-
stwie.

Godna uwagi jest tez okolicznosé, ze odpowiedzi na tytultowe
pytanie oraz ich ograniczenia sg tak stare, jak sam Kosciél i urzad
papieski. Urzad ten i jego aspiracje (nie tylko sam spos6b urze-
dowania) od poczgtku budzily sprzeciw wyrazany czesto argumen-
tami teologicznymi, przy czym jeszcze wiekszg role odgrywaly
tu ludzkie interesy, w imie ktérych tej argumentacji uzywano.
A mimo to instytucja ta wychodzila zawsze umocniona-ze swoich
upadkéw, czy to zawinionych przez siebie, czy spowodowanych
przez innych. Obecna pelnia prymacjalnych kompetencji — naj-
wieksza w historii Kosciola — jest wynikiem reakecji ma ciezkie
upokorzenia papiestwa w XVIII i XIX wieku. Dziewietnasto-
wieczny ruch meoultramontanski, wspierajgcy papieza, nie wy-
szedl z Rzymu ani nawet od biskupow, lecz z katolickiego ludu,
ktory widzial zagrozenie istnienia i wolnosci Kosciola i dlatego
zyczyl sobie mocnego papiestwa. Ale faktem jest réwniez, ze to,
czego oczekiwano w czasach kryzysu, obecnie budzi w Kosciele
niesmak. Wielu ludzi pyta, czy wspodlczesna postaé¢ i znaczenie
papiestwa wspomaga jeszcze zycie KosSciola i spelnianie jego
zadan. Dlatego Sobér Watykanski II podjal sie zadania umocnie-
nia wagi kolegium biskupéw i Koscioléw lokalnych.

Wielu jest jednak zdania, ze to sie w pelni nie udalo. Inni
ostrzegaja, by nie oczekiwaé¢ odnowy Kosciola gléownie przez
reforme strukturalng i prawna. Kosciél jest przeciez przede wszy-
stkim misterium zakotwiczonym w tajemnicy wecielenia Boga
w Jezusie Chrystusie. I tylko w tym misterium mozna znalez¢
normy dla strukturalnej budowy Kosciola oraz dla prawidlowego
wywazenia znaczenia Piotrowego powolania i jego misji.

Do tych gloséw, ktérym inni zarzucajg cheé okrycia przy-
krywka teologii probleméw strukturalnych i konkretnej walki
o wladze, nalezy tez wypowiedz H. U. von Balthasaral. Jego
ksigzka: Der antirGmische Affekt z 1974 roku, stanowi jedna

1 Por. H. J. Pottmeyer, Die Kirche als Mysterium und Institution, Con-
cilium 22 (1986) 474—480.
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z najbardziej godnych uwagi publikacji ostatnich dziesiecioleci
na ten temat. Z pozoru bardzo apologetyczny autor nie szczedzi
jednak krytyki rozwojowi papiestwa w ostatnich czasach oraz
teologii urzedu papieskiego. Nawet jesli nie mozna zgodzi¢ sie
w pelni ze wszystkimi przemysleniami tej ksigzki, zawiera ona
przeciez cenne propozycje poglebionej teologicznej refleksji
o Urzedzie Piotrowym.

Balthasar zaraz na poczatku wyjasnia, ze chce wyjsé poza
dyskusje o strukturach. Siatka napie¢ KoSciola, ktory jest prze-
ciez widzialny (jak Czlowiek — Jezus byl widzialny), ma oczy-
wiscie swojg socjologiczng i psychologiczng rosta¢, ktorej w zad-
nym wypadku nie mozna nie doceniaé, poniewaz nigdy mie mo-
zemy adekwatnie rozdzieli¢ Ko$ciola widocznego od niewidzial-
nego. Mimo to Kosciél jest najpierw misterium... I tylko jako
misterium staje sie Ludem Bozym, widzialng, socjologiczno-psy-
chologiczng rzeczywisto$cig. Dlatego te napiecia, o ktoérych be-
dziemy mowi¢, bedg zawsze wskazywaé na misterium: sg one
koniecznym wyrazem, a nie staboscig KoSciola, ktérg ewentual-
nie mozna by zniwelowaé przez ,zmiane jego struktur” 2

Aby wyrazi¢ swojg intencje, autor cytuje ma poczgtek Mysli
Pascala: ,,Skoro zwazamy Kosciél jako jednosé¢, papiez, jego glo-
wa, jest jakoby wszystkim; skoro go zwazamy jako mnogosé¢, pa-
piez jest tylko czescig. Ojcowie zwazali go raz w ten sposoéb,
raz w tamten... Ale ustalajgc jedng z tych prawd nie wykluczyli
drugiej. Mnogosé¢, ktéra nie sprowadza sie do jednosci, jest zame-
tem; jednos$é, ktora nie zalezy od mnogosci, jest tyranig” 3. Czesto
przytacza takze J. A. Mohlera, ktéry jest podobnego zdania, co
Pascal 4.

Intencja Balthasara jest integracja jednosci i wielosci. Przy-
pomnienie Nowego Testamentu pomaga ,,usytuowaé¢ Urzgd Piotro-
wy jako jeden z licznych, niezbednych elementéw struktury Ko-
$ciola i w ten sposéb wyzwoli¢ go z odosobnienia wierzchotka
piramidy, ma ktérej sie znalazt — historycznie, jednoczesnie
mimo woli (idagc w $lady rzymsko-cesarskiego modelu) i do-
browolnie (reagujac ma zapedy Sredniowiecznych cesarzy). Na-
piecie pomiedzy prymatem a kolegialnoscia wydaje sie niewy-
starczajace do opisania pola sit w Kosciele, a juz zupt_elme nie
wystarcza przedstawienie go w Kkategoriach: momqrchla—-demo-
kracja. Glebsze i bardzie] skryte napigcia odgrywaja tu istotng

2 H. Urs von Balthasar, Der antirémische Affekt, Freiburg 1974, s. 23.
3 B. Pascal, Myfli, IW Pax, Warszawa 1983, 809.
4 Por. H.U. von Balthasar, dz. cyt., s. 140—144.
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role i dopiero uwzglednienie ich — jesli teologiczne oko chrzescija-
nina moze je postrzec — mogloby oczysci¢ atmosfere” 5.
Balthasar nie poddaje sie iluzjom o trudnosciach drogi, na
ktérej Urzad Piotrowy mégiby dopelnié swej ,,integracji w calos-
ciowe zycie Kosciola”, nie rezygnujgc sam z siebie 8. Sobor Wa-
tykanski II tak kunsztownie zamknal drzwi do takiej integraciji,
ze nikt nie zdola juz jej dokonaé, mie zagrazajac zniszczeniem
calej katolickiej struktury?. O dogmacie papieskiego prymatu
sedziowskiego autor zauwaza w Klarstellungen: ,kto wnikliwie
(i z dreszczem) przeczyta stuletni tekst, zobaczy wyraZnie ryse
powstalg w filarach no$nych, a spowodowang chybiong statyka...
Najmniej harmonijny byl Jan XXIII, ktéry sprawowal swoj
urzad tak, jakby ten grozny tekst nie istnial, a kiedy juz nie
byl w stanie oprze¢ sie presji Srodowiska, zwolal nowy sobér. Nie
stawil czola samemu tekstowi; raczej pozostawil go mimo... I nie
nadarzyla sie juz inna sposobnosé konfrontacji, poniewaz takze
Sobér Watykanski II, dokonujac wszelkich zmian statyki, go nie
odwolal, i nie mégt tez nic innego uczyni¢ niz mu sie poddaé” &.
W pracach Balthasara godny zauwazenia jest fakt, ze siega
on po typologiczne rozumienie biblijnego Piotra, aby ponow-
nie zintegrowa¢ Urzad Piotrowy z Kosciolem powszechnym.

W pismach Nowego Testamentu obserwujemy, ze Piotr, jako
wybitny Swiadek ziemskiego i zmartwychwstalego Jezusa, staje
sie coraz bardziej typem gwaranta i nauczyciela autentycznej
nauki Jezusa o znaczeniu ogélnokoscielnym, a w zwigzku z tym
tekze wzorem zwierzchnika gminy i symbolem urzedu pasterskie-
go. Taka typologiczna interpretacja, wedlug ktérej kazdy biskup
rzymski jest nastepca Piotra, byla powszechna wsréd Ojcow
Kosciola, a nawet w péinym Sredniowieczu. Pézniej, a takze
w naszych czasach konfrontowano ze sobg Piotra typologicznego
z historycznym, na ktérym zasadzala sie specyficzna sukcesja
biskupa rzymskiego. Balthasar twierdzi stanowczo, ze nie mozna
oddzielaé¢ typu Piotra od Piotra historycznego. Jednak w Piotrze
historycznym i w Jego przynaleznosci do kregu innych swiadkéw
oraz powolan przejawia sie normatywny typ koscielnej struktury.
»Jak sam Chrystus, tak Maryja, Piotr, Pawel i Jan sg nie tyle
normatywnymi wzorcami (jakzez zararcie sie Piotra mogloby
stanowié wzorzec), ile raczej prototypami (typos — Flp 3, 17 i do-

Tamaze, s. 21,

Por. tamze, s. 107.

Por. tamze, s. 106

H. Urs von Balthasar, Klarstellungen. Zur Priifung der Geister, Frei-
burg 1971, s. 94.
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piero wtedy «synmimetai», nasladowcami — por. 1 Kor 11, 1)
dla struktury Kosciola w jego historii” 9.

Przyczyne licznych kontrowersji Balthasar widzi w fakcie,
ze czesto dyskutuje si¢ abstrakcyjnie o instancjach, urzedach
pelnomocnictwach, zamiast dostrzega¢ konkretnych ludzi i ich
powolanie. ,,Realnej symbolice” 1® konkretnego ,,Piotra w struk-
turze” 11 daje wiec najpierw chrystologiczne podstawy. Przeciez
Arostol jest, ze swojej strony, typem Chrystusa. ,,Jezus Chrystus
nie jest «ideg» ani «programemy», lecz przede wszystkim Czlowie-
kiem z krwi i kosci” 12, w ktorym Bég dla nes ostatecznie sie
urzeczywistnia. ,,Nie tylko odgrywa On przed nami widowisko
swojej nieskonczonej milosci, lecz czyni nas jego uczestnikami” 18,
Na tej wlasnie ekonomii zbawienia — wecielenie Stowa i Jego
dalsze przekazywanie przez konkretnych ludzi, ktérzy sg rzeczy-
wistymi, a konkretnie ministerialnymi podmiotami — polega
zar6wno apos‘olat, jak i typologia. _

Kazdy czlowiek znajduje sie w pewnym miedzyludzkim ukla-
dzie. By¢ czlowiekiem oznacza: wspél-by¢. Te miedzyludzkie re-
lacje nie pozostajg jedynie na zewnatrz czlowieka lecz okreslajg
go tez wewnetrznie. Dotyczy to zaré6wno Jezusa, jak i Piotra 4.
I tak Jeczus zostaje w jaki§ sposob okreslony przez swoja relacje
z Janem Chrzcicielem, Matkg, Dwunastoma i innymi uczniami,
a nawet z Pawlem. Znowu za$ Piotr jest okreSlony przez swoje
wspéblzycie z Jezusem Chrystusem, Maryjg, innymi Apostolami
i uczniami. ,,Piotr w strukturze” znaczy, ze poslannictwo Piotra
wewnetrznie zostaje okreslone przez inne powolania. Wszystkie
one pozostajg ,,w perychorezie — we wzajemnym wspolprze-
bywaniu — gdyz inna relacja nie jest mozliwa pomigdzy czilon-
kami ,,Ciala Chrystusa” 15. Z tego wzajemnego odniesienia Piotr
nie moz= sie wylamac.

Specyficzne powolanie Piotra polega na szczegélnym jego
udziale we wledzy i odrowiedzialnoSci Jezusa, jak tez na po-
dobnym Mu stuzebnym nastawieniu i gotowcsci do cierpienia 16,
Jednoczesno§é przynaleznosci do wiekszej struktury oraz szcze-
gélne zadanie Piotra sprawiaja, ze nie mozna na podstawie tylko
jego specyficznego autorytetu rozwigza¢ napigcia pomiedzy ko-

9 H.Urs von Balthasar, Der antirémische Affekt, s. 125.
10 Tamze.

11 Tamze, s. 123.

12 Tamze, s. 112.

13 Tamze, s. 113.

14 Por. tamze, s. 115.

15 Tamze, s. 122,

16 Por. tamze, s. 120.
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legialng wspélzaleznosScia a specyfika jego urzedu. Nie nalezy
tez rozdziela¢ pelnej napigcia jednosci romiedzy urzedem a cha-
ryzmatem (Pawel), urzedem a miloscig (Jan), urzedem a stuzbg
(Maryja).

Do typu Piotra nalezy tez, wedlug Balthasara, napiecie po-
miedzy wymogami urzedu a osoba, ktéra jest przeciez grzeszna
i przecigzona powierzonym jej zadaniem. Z akceptacjg Balthasar
cytuje Schellinga: ,,Wszystko, cokolwiek zarzucano Kcsciolowi
Rzymskiemu, zapowiedzialy juz bledy Piotra, ktérych nie prze-
milczajg opowiadania ewangeliczne, a zwlaszcza Ewangelia sw.
Marka” 17. Mys$lgc o nowotestamentalnych opisach kilkakrotnych
osobistych upadkéw Piotra, Balthasar stwierdza z zalem, ze ,,dog-
matyka jako nauka nie jest jeszcze gotowa ich zintegrowaé, a ich
rozwazanie pozostawia raczej kazaniom’ 18, Wlasnie w tym na-
pieciu miedzy urzedem a osobg widzi on przyczyne zgorszenia
wielu. ,,Urzad jest przeciez usytuowany w «Swietym» centrum
Kosciola (stad wyznanie milosci, oczekiwane od pierwszego Pa-
pieza), dlatego dotyczy ekscentrycznosci grzesznikow i jest przede
wszystkim dla nich, ale takze bierze w niej udzict (dlatego urzad
otrzymuje Piotr, ktéry sie zaparl) tak, ze osobista grzesznosé nie
dotyka istotnie urzedowej nicomylnosci. Piotr jest simul — nawet
jesli nie w tym sensie — justus et peccator, fallibilis et infallibilis.
W fakcie, ze grzesznik uzurpuje sobie prawo do chwili nieomyl-
nosci, lezy podstawowa prowockacja katolicyzmu” 19.

Swo6j poglad o jednosci napiecia pomiedzy przynaleznoscig
do okreslonej struktury a szczegélnym zadaniem Urzedu Piotro-
wego Balthasar aktualizuje w odniesieniu do Kosciola wspol-
czesnego. Po Soborze Watykanskim II nalezy wyrazniej realizo-
wac jedyng w swoim rodzaju korelacje jednosci Kosciola w com-
munio, kolegialnosci i prymacie. ,,Niezbedne usprawiedliwicnie
specyfiki Urzedu moze przesta¢ by¢ niebezpieczne dopiero wow-
czas, kiedy w praktyce centralnej jednosci i kolegizlnosci bedzie
on przejawia¢ swojg funkcje skutecznego jednoczenia, udzielajgc
szerokiej wolnoscéi. A moze sie to tym lepiej udaé, ze od czasu
ostatnich dwoch soboréw powszechno-koscielnych jednosé i ko-
legialnosé wszystkich biskupéw zdane sg na udzielenie Urzedowi
Piotrowemu wolnos$ci pelnienia tej funkcji” 20.

Mysl o wzajemnym udzielaniu sobie wolnosci warta jest pod-
jecia i moze sta¢ sie wskazowka tym bardziej, ze zaostrza sig

17 Tamze, 5. 125 n.
18 Tamze, s. 126,
19 Tamze, s. 151.
20 Tamze, s. 183.
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napiecie miedzy jednoscig a wieloscia w Kosciele. Od czasu,
kiedy Sob6r Watykanski II podkre$lit znaczenie Koscioléw lo-
kalnych i kolegialnosci, wiele z nich, powolujac sie na zasade
pomocniczosci, dazy do wiekszego uwzglednienia ich duszpaster-
skich potrzeb, kulturowego kontekstu i samocdpowiedzialnosci.
Dotyczy to przede wszystkim mlodych Kosciolow. Kres kosciel-
nego eurocentryzmu, zgdany przez tych chrzescijan, zaznacza sie
juz teraz jako jeden z najbardziej brzemiennych w skutki prze-
loméw w historii Kosciola oraz jeko wielka szansa dla dalszej
ewangelizacji. Takze inne wielkie zadanie, ekumenia wymaga
takiego realizowania jednosci Kosciola, ktére przyzwala na wiek-
szg niz dotychczas réznorodnos¢. Balthasar oczekuje od Urzedu
Piotrowego, ze majac na uwadze ,,Piotra w strukturze” zrozumie
on powolanie innych i ich réznorodnos¢ jako wewnetrzne okresle-
nie wlasnego'powolania, i otworzy im droge do ich realizacji. I od-
wrotnie, Kosciél starajacy sie rozwijaé swojg roéznorodnoscé i zyé
nig, potrzebuje bardziej niz kiedykolwiek Urzedu Piotrowego.
Znaczenie tego stuzenia jedncs$ci Kosciola bedzie przybieraé na
wadze. Kosciél przyszlo$ci potrzebuje rapieza jako wspornika
Koéciolow lokalnych i ekumenii, jeko centrum jednosci Kosciola,
jako ochrony tej jednosci i uniwersalnosci.

Siegnijmy na koniec do wspomnianych juz pytan. Czy Pioir
i obecny rapiez to jedna osoba? Skoro obecny papiez stoi w hi-
storycznym i rzeczowym nastepstwie Piotra, staje sie typem Pio-
tra. Konkretna relacja miedzyosobowa, w jakiej znajduje sie
obecny papiez, jest oczywiScie inna niz histerycznego Piotra.
Niezmieniony pozostal jednak fakt, ze Urzad Piotra — dzisiej-
szego papieza wewnetrznie jest ckreslony przez konkretne wspél-
-bycie. Takze poslannictwo i wladza pozostely te same. Jednakze,
jak ukazuje historia, Urzad Piotrowy moze przybieraé najréz-
niejsze fcrmy prawne w zaleznosci od tego, czego wymaga dobro
Kosciola i ,,znaki czasu”. Obecna, prewna i organizacyjna postaé
Urzedu Piotrowego nie jest ani mozliwie najlepsza ani jedyng
forma jego urzeczywistnienia. Podobnie jak nalezy odrézni¢ Slo-
wo Boze od jego aktualnych swiadkéw i glcsicieli, tak i typ Piotra
trzeba widzieé w odrdznieniu od jego nastepcow (ineczej papiez
musialby byé zawsze zonatym rybakiem i misjonarzem). Dlatego
z teologiczno-poznawczej perspektywy, typologiczny i realno-sym-
boliczny przyczynek Balthasara jest berdzo pomocny. Nawiazuje
on do starckoscielnych symboli. Symbol zz§ zachowuje, podobnie
jak typ, jednoczace i wiazgce tresci wiary, a jednoczesnie daje
mozliwoéé interpretacji zgodnej z czasem i kontekstem. Tak wiec
Sobér Watykanski II mimo swojej raczej prawnej niz symbolicz-
nej terminologii, zackcentowal wprawdzie prymat papieskiej ju-
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rysdykeji, ale nie okreslit jednak dogmatycznie poszczegélnych
papieskich praw, podobnie jak nie wykluczyl tez przy definicji
papieskiego prymatu nauczycielskiego wspoéldzialania Kosciola.

Drugie pytanie dotyczylo historycznej kleski wielu papiezy.
I tutaj typ Piotra daje nam cdpowiedz. Upadek nalezy do istoty
Piotra; to wlasnie zapierajgcemu sie Piotrowi Jezus nadal poslan-
nictwo, ,by sie zadne stworzenie nie chelpilo wobec Boga”
(1 Kor 1, 29). Napiecie miedzy urzedem a osobg, wiernosciag Boga
a niewiernym slugg i ,,wspoOlpracownikiem” pozostaje zgorsze-
niem, ,,gléwnym zgorszeniem katolicyzmu”.

tlum. Agata Parzonko
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